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Condition, conditionné, inconditionné 


On fait usage à toute occasion dans la vie courante, dans les 
sciences et en philosophie, des notions de condition nécessaire et 
de condition suffisante. 

Et cependant, en dehors des mathématiques, il arrive souvent 
que l’on ne songe pas à désigner ces notions par les termes que nous 
venons d'employer ou même que l’on semble éviter de le faire, pour 
se servir de circonlocutions. Nous ne chercherons pas les raisons 
de ce fait. 

Au demeurant, — observation connexe à la précédente, mais 
autrement importante — on se sert souvent des notions en question, 
même en philosophie, sans les avoir expressément analysées. Par 
suite, on recourt aux axiomes qui les concernent sans les avoir dé- 
mêlés les uns des autres, ni enchaînés, ni, par conséquent, pleine- 
ment justifiés. Encore qu'il s'agisse là souvent d’axiomes d’une évi- 
dence aisément saisissable, cette situation ne va pas sans inconvé- 
nients. Ainsi, par exemple, en logique, faute d'une analyse explicite 
de ces axiomes, il n’est pas possible d'apporter une clarté parfaite 
dans l'étude du syllogisme conditionnel, de sa structure et de ses 
rapports avec l’ordre réel, ni non plus dans l'étude des deux formes, 
progressive et régressive, de la déduction. Mais surtout il n'est pas 
possible de faire une théorie satisfaisante de l'induction. Ensuite, 
en métaphysique, sans une étude des axiomes qui concernent la 
condition et l'inconditionné, tout à fait en général, il n'est pas pos- 
sible de construire une axiomatique claire et distincte des premiers 
principes de la raison. Et c'est par défaut de l'étude en question 
que, sous l'étiquette de « principe de raison suffisante », l'on voit 
figurer, selon les occasions, toute une collection de principes diffé- 
rents, au détriment de la clarté et de la rigueur. Cet inconvénient 
est particulièrement sérieux pour le motif que, parmi ces principes, 
les uns sont analytiques, au sens kantien, et les autres synthétiques. 
Et quelle que soit l'importance que l'on accorde à cette célèbre dis- 
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tinction entre les axiomes, il est utile, en toute hypothèse, d'en rele- 
ver les cas d'application, ne fût-ce que pour la bonne marche de la 
polémique antikantienne. 

L'étude des notions tout à fait générales de condition nécessaire, 
de condition suffisante et d'inconditionné constitue, à nos yeux, un 
chapitre de métaphysique, d’ontologie. Et c’est par suite de la valeur 
métaphysique des axiomes qui ont rapport à ces notions que certains 
d’entre eux peuvent jouer un rôle en logique, l’ordre logique en tant 
que tel étant soumis aux lois qui sont celles de l'être tout à fait 


en général. De ce chapitre de métaphysique, nous allons tenter 
l’ébauche . 


Avant d'aborder le sujet, rappelons sommairement, pour fixer 
les idées et sans viser ni relevé exhaustif ni classement rationnel, 
quelques-uns des domaines où l’on rencontre les notions en ques- 
tion et, plus particulièrement, la notion d'inconditionné. 

Dans le domaine réel, il faut signaler tout d'abord l'ordre de 
l'efficience, avec la question de savoir si le conditionné dans cet 
ordre, et dans toutes les sections de l'efficience (essentielle, acci- 
dentelle), requiert un premier terme inconditionné, une cause non 
causée ; ensuite l'ordre de la finalité, avec le problème de la néces- 
sité d’une fin inconditionnée, d'une fin dernière ; l’ordre de l'inhé- 
rence ou de la cause matérielle, et le problème du premier support, 
du substratum inconditionné ; l’ordre de l’espace et la question de 
savoir si le lieu d’un corps requiert des points de référence ultimes, 
inconditionnés, et donc requiert que l'univers soit limité : l’ordre du 
temps, avec la question de savoir si le moment d'un changement 
est concevable sans un premier moment de référence, inconditionné, 
et donc s'il exige que l'univers ait commencé. 


() Le lecteur trouvera peut-être que nous nous donnons beaucoup de peine 
pour débrouiller des truismes. Mais l’axiomatique d'une science, dès qu'il ne 
s'agit pas d'une science partant de postulats purement conventionnels, est forcé- 
ment composée de truismes. Ce qui importe, c'est que l'analyse des truismes 
présente de l'utilité pour la suite de la science qu'ils fondent. C'est le cas, pen- 
sons-nous, pour les axiomes dont nous allons nous occuper. 

Au lieu d'envisager le contenu de cet article comme un chapitre d’ontologie, 
ce qui suppose résolus certains problèmes d’épistémologie critique et ce qui 
amène à en poser d'autres en cours de route, on pourrait le considérer comme 
un chapitre d'épistémologie descriptive, s’occupant de l'étude de certaines caté- 
gories et du recensement de certains jugements que l'intelligence est spontané- 
ment portée à considérer comme objectifs. 
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Dans le domaine logique, on peut signaler le problème du con- 

| ditionnement des concepts complexes par des concepts irréductible- 

ment simples, et pour autant inconditionnés, et le problème du con- 

ditionnement des raisonnements par des premières prémisses incon- 
ditionnées. 

Tels sont divers rapports et divers absolus entre lesquels se 
subdivisent respectivement le conditionnement en général et l’incon- 
ditionné en général. Ces rapports forment à l'égard du conditionne- 
ment en général une division « per se ». Mais il est utile de signaler 
aussi une division «per accidens, spécialement importante. C’est 
celle qui distingue le conditionnement dans l'ordre intemporel et le 
conditionnement dans l’ordre du temps. La condition dans l’ordre 
du temps (nous ne disons pas la cause, mais la condition tout à fait 
en général, dans l’ordre du temps) se partage entre les notions de 
l'antécédent nécessaire, de l’antécédent suffisant, du concomitant 
nécessaire et du concomitant suffisant, qui commandent tout le 
domaine de l'induction. 

Ce relevé sommaire de leur champ d'application permettra de 
garder plus aisément aux notions et aux axiomes que nous voulons 
étudier le haut degré d’abstraction qui est le leur. En ce qui concerne 
les axiomes touchant l'inconditionné, ce relevé laisse pressentir que, 
après avoir déterminé les axiomes sur l'inconditionné tout à fait en 
général, ce qui est l’objet direct de cet article, il y aurait lieu de 
procéder ensuite par domaines, par catégories de moins en moins 
générales de relations. 

Ajoutons encore que ce relevé constitue pour notre étude un 
préliminaire extrinsèque. Celle-ci part, en effet, des concepts les 
plus abstraits eux-mêmes. Car elle procède de façon hypothético- 
déductive. C'est-à-dire qu'elle prend les notions simplement par 
manière d'hypothèses au sens que ce mot possède en géométrie. 
Il s’agit donc de notions dont on ne se demande pas, ou pas encore, 
si elles sont réalisées, ni même si elles sont positivement possibles, 
possibles objectivement. Il est seulement requis qu'elles soient néga- 
tivement possibles, qu'elles ne comportent pas de contradiction pour 
l'esprit. Du moins pas au départ, car on ne peut savoir dès ce départ 
si, peut-être, dans le cours de l'exposé, elles ne se révèleront pas 
contradictoires. La portée précise que nous donnons aux énoncés 
(axiomes et conclusions) qui vont suivre doit s'exprimer comme suit : 
si les notions premières sur lesquelles portent ces énoncés sont objec- 
tivement possibles, ces énoncés sont objectivement nécessaires. Il ne 
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faut voir là qu’un des genres de déduction qui interviennent en méta- 
physique ©. Ce genre de déduction constitue — et c'est l'intérêt qu'il 
y a à en donner un échantillon — la partie à priori de la métaphy- 
sique. C’est par la rencontre d'analyses de ce genre et de jugements 
d'existence que la métaphysique pourra se poursuivre grâce à des 
déductions d'un nouveau genre. Nous n'avons pas à examiner la 
question de l’ordre qu'il y a lieu de suivre dans l'exposé de ces deux 
sortes de points de départ de la métaphysique : les éléments exis- 
tentiels et les éléments hypothético-déductifs. Cette question est liée 
à une autre dont nous ne nous occuperons pas non plus : celle de 
savoir d'où les axiomes tirent en dernière analyse leur évidence. 
Est-ce de la simple mise en présence des concepts qui en forment 
la matière ou bien d’une expérience, d’une intuition sui generis (une 
Wesenschau à portée objective) saisissant la liaison nécessaire de 
deux aspects concrets d’une donnée concrète ? . 


() Si le contenu de cet article était considéré comme un chapitre d'épistémo- 
logie descriptive, la portée des énoncés en question s'exprimerait comme suit: 
ce sont des énoncés tels que l'intelligence est spontanément portée à les considérer 
comme objectivement nécessaires si les notions premières sur lesquelles ils portent 
sont objectivement possibles. 

(5) I] n'est pas certain que cette question doive recevoir une même réponse 
pour le cas des axiomes synthétiques et pour celui des axiomes analytiques. 

Dans les cas où l'évidence d’un axiome serait fondée sur une intuition du type 
que nous venons d'indiquer, l’axiome aurait aussitôt une portée plus grande que 
celle que nous avons dite; l’axiome ne garantirait pas seulement que, si les notions 
premières qui en forment la matière sont objectivement possibles, l’axiome est 
nécessaire, mais il serait acquis d'emblée que ces notions premières sont objec- 
tivement possibles, puisqu'on les a aperçues existantes. En rigueur donc, si l’on 
admet que les axiomes se justifient par une intuition, il ne pourra plus être 
question d'une section de la métaphysique qui serait strictement à priori (c'est- 
à-dire strictement indépendante de l'expérience comme motif d’affirmation), ni 
strictement hypothético-déductive (au sens que nous avons défini). Il y aura lieu 
de parler plutôt d'une section « essentielle », c'est-à-dire d'une section qui s’oc- 
cupe directement des essences. tout en affirmant implicitement leur possibilité 
objective et leur existence. Mais il sera toujours loisible de faire abstraction, en 
métaphysique même, de la question de savoir sur quoi se fonde en dernière 
analyse l'évidence des axiomes (car, nous le montrerons plus en détail, les axiomes 
méritent crédit dès avant cette recherche) et d'abandonner cette question à l'épis- 
témologie. On pourra, en métaphysique, présenter les axiomes et les déductions 
qui ne se fondent sur rien d'autre que les axiomes, comme ayant, pour le moins, 
une portée hypothético-déductive. On pourra aussi les qualifier de certitudes à 
priori en ce sens qu'elles ne sont pas fondées sur une simple expérience 
d'existence, ni sur une simple induction (laquelle implique des prémisses de 
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[. LA CONDITION SUFFISANTE ET LA CONDITION NÉCESSAIRE 


À. Notions. 


Lorsque d'un terme déterminé, un autre dépend à quelque titre 
et däns quelque mesure que ce soit, le premier est dit « condition » 
du second, et le second, « conditionné » par le premier, où « fonc- 
tion » du premier “/. 

Si cette dépendance est telle que le premier terme entraîne 
nécessairement le second, le premier est dit « condition suffisante » 
du second. Il est utile, pour éviter des confusions, d'indiquer tout 
de suite une subdivision de la condition suffisante. Un terme peut en 
entraîner un autre, à lui seul. Nous l’appellerons alors la « condition 
suffisante absolue ». I] peut en entraîner un autre, une fois présup- 
posées d'autres conditions. Nous l’appellerons alors la « condition 
suffisante relative ». Cette division de la condition en condition 
absolue et condition relative concerne l’ensemble de tous les ordres 
de conditions comme ensemble. Mais elle concerne aussi chaque 
sorte de condition : dans chaque ordre de condition, et par exemple 
dans celui de la causalité, il peut être question d’une condition qui 
en suppose d’autres du même ordre et d’une condition qui n'en 
suppose point (/. 

Si la dépendance entre deux termes est telle que le premier est 
forcément requis pour le second, il est dit « condition nécessaire » 
du second. 

Par définitions équivalentes, la condition suffisante est ce moyen- 


simple existence) et qu'elles dominent la simple expérience pour le moins en 
s'appuyant sur des expériences sui generis de nécessité. 

() Dans un sens large du mot «fonction ». Dans un sens plus étroit, ce 
terme désigne la dépendance d’une variation à l'égard d'une autre variation, et 
dans un sens plus étroit encore, qui est le sens propre (lorsque le mot vise une 
dépendance), la dépendance d'une variation quantitative à l'égard d'une autre 
variation quantitative. 

(5) Et, de prime abord, rien n'empêche de concevoir qu'un même terme qui, 
dans un ordre, est condition absolue soit, dans un autre, condition relative. Les 
chapitres ultérieurs de l'ontologie devront trancher cette question par cas d'espèces. 
Ainsi la condition absolue des êtres finis dans l'ordre de la causalité coïncidera 
avec leur condition absolue dans celui de la finalité. Mais leur condition absolue 
dans l’ordre de l'inhérence, qui est la substance des êtres finis, ne peut coïncider 


avec les deux conditions qui viennent d'être mentionnées, 
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nant quoi il est impossible qu'une chose ne soit pas. Et la condition 
nécessaire, ce faute de quoi il est impossible qu'une chose soit. 

Il importe de remarquer que le mot « nécessaire », qui qualifie la 
condition nécessaire, pourra désigner également le conditionné de la 
condition suffisante. Mais ce sont là deux acceptions différentes de 
ce mot. Dans le second cas, il vise un terme qui est forcément 
entraîné par un autre. On peut alors le rendre par « inévitable ». 
Dans le premier cas, il vise un terme forcément requis par un autre. 
I! équivaut alors à « indispensable ». 

On le voit, nous entendons par condition suffisante, non pas 
simplement ce qui rend possible l'existence d’une chose, mais ce 
qui rend sa non-existence impossible. Cette distinction est importante 
parce que la première de ces deux notions n'entraîne pas néces- 
sairement l’autre. Plus précisément, il ne paraît pas d'emblée contra- 
dictoire qu'un principe suffise pleinement à amener l'existence d'une 
chose sans devoir pour autant l’amener par nécessité. (C'est ce qui 
se vérifie dans le cas du libre arbitre. On ne voit pas de contradiction 
à ce que, une fois présentes toutes les conditions nécessaires d’une 
décision libre, celle-ci ne suive pas nécessairement) ‘*”. On pourra, 
dans ce cas, désigner l’ensemble des conditions nécessaires, du nom 
de condition suffisante, mais en entendant par là une condition qui 
rend pleinement possible son conditionné sans pour cela l’entraîner 
par nécessité. On se trouve donc, au total, devant trois notions 
différentes : la notion générale de ce qui rend pleinement possible 
un conditionné, sans plus; la notion de ce qui rend pleinement 
possible un conditionné sans pour autant l’entraîner forcément : et 
enfin, la notion de ce qui ne le rend pleinement possible qu'en le 
rendant nécessaire. Pour la distinguer des deux autres on peut 


(5) I] est bien vrai que, posé le dernier jugement pratique, la décision suit 
nécessairement, mais, d'autre part, c'est la décision qui détermine le dernier 
jugement pratique. Décision et jugement se déterminent l’un l'autre, d'ailleurs à 
des points de vue différents. Mais le couple décision-jugement pratique n'est 
déterminé par rien d'antérieur. [l est contingent par rapport à tout ce qui con- 
tribue à son apparition (Nous voulons dire, bien entendu, relativement contingent: 
libre-arbitre ne signifie pas liberté d'indifférence. Il n'y a pas lieu d'entrer ici à 
ce propos dans des détails). 

Dans ce cas, on peut dire équivalemment: «condition non nécessitante » (la 
nature de la volonté ne nécessite pas, ne détermine pas teile décision) et « con- 
dition non nécessitée » (la volonté prenant telle décision n'est pas nécessitée, 
déterminée par sa propre nature, ni d’ailleurs par quoi que ce soit). 
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nommer cette dernière notion la « condition suffisante nécessitante ». 
Sauf avis contraire, c'est celle que nous viserons par l'expression 
«condition suffisante », car c'est d'elle, avant tout, que nous aurons 
à nous occuper. Dans les quelques occasions où nous aurons affaire 
avec l'idée générale de ce qui rend une chose possible sans plus, 
nous nommerons cette idée «la condition simplement suffisante ». 

Cela étant, nous poursuivons l'analyse de la condition nécessaire 
et de la condition suffisante (nécessitante). 

En réalité, le rapport de condition nécessaire dérive d’un des 
cas du rapport de condition suffisante. Et le rapport de condition 
suffisante, à son tour, n'est autre, dans son ensemble, que la catégorie 
même de nécessité, ou de consécution nécessaire. Telle est la nature 
de ces notions. 

Pour s'en apercevoir pleinement, il faut observer que les termes 
liés par nécessité peuvent être positifs ou négatifs, consister en une 
existence ou une non-existence déterminée. Cela étant, tous les 
rapports de consécution nécessaire que l'on peut concevoir entre 
deux termes se ramènent à huit, qui sont autant de rapports de con- 
dition suffisante. La moitié de ces rapports constituent, par équi- 
valence, des rapports de condition nécessaire. Enumérons donc ces 
rapports, en faisant provisoirement abstraction de leur compatibilité, 
de leur implication, et de leur conversion, lorsqu'ils s'appliquent à 
deux mêmes termes. 

L'existence de À est condition suffisante de l'existence de B. 

L'existence de À est condition suffisante de la non-existence 
de B°. 

La non-existence de À est condition suffisante de la non-existence 
de B. En ce cas, on dira, par équivalence, que l'existence de À est 
condition nécessaire de l'existence de B. 

La non-existence de À est condition suffisante (relative) de l'exis- 
tence de B. En ce cas, on dira que l'existence de À est condition 
nécessaire de la non-existence de B. 

Les mêmes rapports peuvent se retrouver en ordre inverse, de 
B à A. 

On le voit, un élément est dit la condition nécessaire de l’exis- 
tence d’un autre, lorsque sa non-existence est condition suffisante 
de la non-existence de cet autre. Il sera la condition nécessaire de la 


() Ce rapport est celui d'incompatibilité. Il peut être réciproque. 
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non-existence d’un autre, si sa non-existence est la condition suffi- 
ee * 
sante de l'existence de cet autre (. 


B. Axiomes de conversion. 


Voyons, à présent, comment se convertissent les huits rapports 
nécessaires indiqués plus haut. 

Lorsque l'existence de À est condition suffisante de l'existence 
de B, il s'ensuit que la non-existence de B est condition suffisante 
de la non-existence de À, ou, en termes équivalents, que l'existence 
de B est condition nécessaire de l'existence de A. 

Lorsque l'existence de À est condition suffisante de la non- 
existence de B, il s'ensuit que l'existence de B est condition suffisante 
de la non-existence de À !”, en d’autres termes, que la non-exis- 
tence de B est condition nécessaire de l'existence de À. 

Lorsque la non-existence de À est la condition suffisante de la 
non-existence de B, ou, en termes équivalents, lorsque l'existence de 
À est condition nécessaire de l'existence de B, il s'ensuit que l’exis- 
tence de B est condition suffisante de l'existence de A. 

Enfin, lorsque la non-existence de À est condition suffisante 
(relative) de l'existence de B, en d’autres termes, lorsque l'existence 
de À est condition nécessaire de la non-existence de B, il s'ensuit 
que la non-existence de B est condition suffisante de l'existence 
de À, en d'autres termes, que l'existence de B est condition néces- 
saire de la non-existence de A. 

De ces quatre principes, il y a lieu d'étudier plus spécialement 
le premier et le troisième. Le conditionné d’une condition suffisante 
est, d'une manière ou d'une autre, condition nécessaire de sa con- 
dition (Posé que, avec À, impossible qu'on n'ait point B, il s'ensuit 
que, sans B, impossible qu'on ait A). Le conditionné d’une condition 
nécessaire est, d'une manière ou d’une autre, condition suffisante 
de sa condition (Posé que, sans À, impossible qu'on ait B, il s'ensuit 
que, avec B, impossible qu'on n'ait point A). 

Précisons le premier de ces principes et soulignons-en l'évidence. 
Le conditionné d’une condition suffisante est condition nécessaire 
partielle de sa condition en tant que telle, c’est-à-dire en acte de 


(# Dans des sens plus spéciaux, dont nous ne ferons pas usage, le terme 
« condition » se dit de la condition nécessaire négative, à savoir l'absence d'un 
obstacle, et se dit aussi du facteur positif qui écarte un obstacle. 

®) Et donc le rapport d’incompatibilité est nécessairement réciproque. 
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condition. En effet, la condition suffisante en acte de condition en- 
traîne par définition le conditionné, l’implique analytiquement ; elle 
ne peut donc exister sans lui. Le conditionné étant ainsi, si l’on 
peut dire, propriété nécessaire (inévitable) de la condition, il en est 
la condition nécessaire (indispensable). 

Ce principe est sans importance pour l'action qui viserait la 
réalisation de la condition, parce que la réalisation de cette condi- 
tion de la condition qu'est le conditionné n'a pas, évidemment, à 
être effectuée pour son compte. Mais ce principe est important pour 
la connaissance, puisque, de l'absence du conditionné, il permet 
d'inférer la non-existence de la connaissance suffisante, et donc l’ab- 
sence de quelque condition nécessaire. 

Venons-en, à présent, au second des principes indiqués plus 
haut. Le conditionné d'une condition nécessaire est, en un sens, 
condition suffisante relative de sa condition en acte de condition, 
et, en conséquence dans ce cas-ci, de sa condition considérée dans 
sa simple existence. En effet, dans le conditionné comme tel est 
impliqué analytiquement la condition nécessaire en acte de con- 
dition, et dans la condition en acte de condition est impliquée, à 
son tour, la simple existence de la condition. Si l’on suppose réalisé 
le conditionné, sa condition nécessaire (indispensable) en est, si l’on 
peut dire, une propriété nécessaire (inévitable). 

Ce principe est sans importance pour l’action qui viserait la réali- 
sation de la condition, puisque celle-ci est supposée déjà réalisée. 
Mais il est important pour la connaissance, puisque, de l'existence 
du conditionné, il permet d'inférer l'existence de ses conditions 
nécessaires (1°, 


(19) Le second des principes que nous venons d'étudier trouve une application 
importante dans le cas du jugement hypothétique, lequel passe, comme on sait, 
de la condition suffisante logique à son conditionné logique. Tantôt, en effet, ce 
jugement prend pour matière de la condition logique, une condition suffisante 
réelle, et pour matière du conditionné logique, le conditionné réel. Mais tantôt 
aussi, il prend pour matière de la condition logique, le conditionné réel d'une 
condition nécessaire réelle, et pour matière du conditionné logique, la condition 
nécessaire réelle. Il peut le faire en vertu du second principe considéré plus haut 
qui énonce, précisément, que, en un sens, le conditionné réel d'une condition 
nécessaire réelle en est la condition suffisante réelle. 

Quant au premier des deux principes en question, il fonde, transporté dans 
l'ordre logique, la deuxième règle du syllogisme conditionnel: lorsque la mineure 
nie le conditionné (logique), la conclusion nie la condition (logique). 

Toujours à propos du syllogisme conditionnel, il est utile, pour la clarté, de 


14 Franz Grégoire 


C. Axiomes d’implication. 


Nous allons à présent déterminer les rapports d'implication des 
concepts de condition nécessaire et de condition suffisante. 

Il faut au préalable indiquer deux divisions de la condition, dont 
l'une a été mentionnée plus haut au passage. Une condition néces- 
saire peut être « complète » ou « partielle » (élémentaire). Une con- 
dition, soit nécessaire soit suffisante, peut être « abstraite » (géné- 
rale) ou « concrète » (particulière). Nous appelons, faute d’un autre 
terme, condition « abstraite » le caractère commun à plusieurs con- 
ditions interchangeables, à plusieurs termes différents qui auraient 
chacun le même caractère d’être condition d'un même conditionné. 


Cela étant, demandons-nous d’abord si toute condition suffisante 
est nécessaire. 


D'une part, il semble que non. On ne voit pas à priori pourquoi 
il ne pourrait se faire que deux conditions suffisantes différentes 
fondent deux conditionnés semblables. En ce cas, chacune des deux 
conditions serait suffisante sans être nécessaire. 

Mais, d'autre part, la condition suffisante semble, par essence, 
nécessaire. En effet, un terme ne peut suffire à fonder un autre que 
s’il possède tous les caractères requis pour l’apparition de cet autre. 
La condition suffisante est, de la sorte, l'ensemble des conditions 


nécessaires plus élémentaires. Elle même est donc condition néces- 
saire. 


Est-il possible de concilier ces deux positions ? 
On peut se demander d’abord si, dans le cas où deux ou plu- 


faire observer que les règles qui le concernent seraient exactement l'inverse de 
ce qu'elles sont si la condition logique, au lieu d'être une condition suffisante, 
était une condition nécessaire. En effet, les règles en question énoncent, comme 
on sait: posée la condition, je pose le conditionné; nié le conditionné, je nie la 
condition; niée la condition, je n'ai pas le droit, pour autant, de nier le condi- 
tionné; posé le conditionné, je n'ai pas le droit, pour autant, d'affirmer la con- 
dition. Or, s’il s'agissait d'une condition nécessaire, il faudrait énoncer tout au 
contraire: posée la condition, je n'ai pas le droit, pour autant, de poser le con- 
ditionné ; nié le conditionné, je n'ai pas le droit, pour autant, de nier la condition: 
mais niée la condition, je nie le conditionné; et posé le conditionné, j'affirme la 
condition. 

Les observations que nous venons de faire dans cette note n'ont pas d'autre 
prétention que de fournir quelques échantillons d'application de ce qui fait 
l'objet du présent article à une section de la logique. 
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sieurs conditions différentes peuvent suffire à assurer le même con- 
ditionné, ces conditions ne possèdent pas nécessairement entre elles 
certains traits communs dont l'énoncé constituerait la définition même 
de la condition nécessaire. En tout cas, elles possèdent toujours pour 
le moins ce trait commun d'être chacune membre d'un groupe défini 
par leur énumération même. On dira donc que, dans le concret, 
il peut exister plusieurs conditions suffisantes mais que, dans l’abstrait, 
il ne peut exister qu'une seule condition, à la fois nécessaire et suff- 
sante. La condition suffisante concrète n'est donc pas condition 
nécessaire, mais bien la condition suffisante abstraite. Et il faut 
remarquer que la condition suffisante proprement dite, c’est la con- 
dition abstraite, le type universel, ou, si l’on préfère, c’est la con- 
dition concrète mais précisément en tant qu’elle incarne la condition 
abstraite. 

Parfois, la condition suffisante concrète elle-même est condition 
nécessaire. C’est dans le cas où toutes les autres conditions suffi- 
santes concrètes éventuelles font défaut. On dira, en ce sens, que 
cette condition suffisante concrète est relativement nécessaire. 

En résumé, il faudra donc dire que la condition suffisante est, 
en principe général, nécessaire. Mais une condition suffisante con- 
crète n'est nécessaire que si les autres conditions suffisantes con- 
crètes sont supposées manquantes. Ou bien, déplaçant d’accent, il 
faudra dire que la condition suffisante abstraite est condition néces- 
saire, mais non la condition concrète, sauf dans le cas où fait défaut 
toute autre condition suffisante concrète. 


Voyons à présent si toute condition nécessaire est suffisante. 

Ou bien il s’agit d'une condition nécessaire absolument unique. 
En ce cas, étant seule nécessaire, elle est, par définition, suffisante. 

Ou bien il s’agit de conditions nécessaires multiples et, sous le 
nom de « condition nécessaire », on vise tout l’ensemble formé par 
ces conditions partielles. En ce cas, de nouveau, cet ensemble, étant 
complet et donc seul nécessaire, est, par définition, suffisant. 

Ou bien, dans cet ensemble, on vise un élément en particulier. 
Cette condition nécessaire, n'étant que partielle, est, par elle-même, 
insuffisante. Cependant, dans le cas où toutes autres conditions néces- 
saires se trouvent déjà réalisées, on peut la dire suffisante. Elle suffit, 
en effet, à compléter l’ensemble des conditions nécessaires et, par 
là, à assurer l'existence du conditionné. 

En résumé, il faut donc dire que la condition nécessaire est, en 
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principe général, suffisante. Mais une condition partielle, c’est-à-dire 
entrant comme élément dans une condition plus vaste, n’est suffisante 
que dans le cas où toutes les autres conditions nécessaires sont sup- 
posées réalisées et, en ce sens, n’est que relativement suffisante. Ou 
bien, déplaçant l'accent, il faudra dire que la condition nécessaire 
complète est, de par sa notion même, condition suffisante, mais 
pas la condition nécessaire partielle, sauf dans le cas où les autres 
conditions partielles sont, par hypothèse, réalisées. 

Cela étant, une fois qu'on aura prouvé qu'un terme est la con- 
dition nécessaire d'un autre, comme il pourra s’agir d'une condition 
partielle, on ne sera pas en droit de conclure qu'elle est suffisante, 
et il faudra de nouveaux considérants pour trancher la question. 

Et de même, une fois qu'on aura prouvé qu'un terme est la 
condition suffisante d’un autre, comme il pourra s'agir d'une seule 
des conditions suffisantes concrètes, on ne sera pas en droit de con- 
clure qu'elle est nécessaire, et, de nouveau, d'autres considérants 


seront requis pour trancher la question "°*. 


II. L'INCONDITIONNÉ. 


À. Notion. 


Nous appelons «inconditionné » une réalité ou un ensemble 
de réalités qui ne dépend pas d'autre chose. Il faut noter avec soin 
que cette notion, par elle-même, est purement négative : elle écarte 
la dépendance, sans plus. 

Un terme peut être inconditionné soit au point de vue de tout 
l'ensemble des ordres de condition, soit dans un ordre déterminé 
de condition. Et dans un ordre de condition, il peut être inconditionné 
soit à l'égard de tous les autres termes de cet ordre, soit seulement 
à l'égard de certains de ces termes. 

Une condition absolument suffisante dans un ordre de condition 
est nécessairement, notons-le tout de suite, inconditionnée par rapport 
à tous les termes de cet ordre. 


Ua) Ce que nous avons exposé jusqu'ici (|) concernant la condition nécessaire 


et la condition suffisante constitue une partie de l'étude des tout premiers concepts 
et des tout premiers axiomes nécessaires pour une théorie de l'induction. Nous 
espérons faire paraître bientôt une telle théorie. 
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B. Axiomes et théorèmes. 


Dans la suite de notre exposé, nous nous demanderons expres- 
sément à propos de chaque énoncé étudié s’il est « analytique » ou 
« synthétique » au sens kantien. Cette célèbre distinction vise entre 
les axiomes une différence dont, à l'étape de la métaphysique où 
se situe notre exposé, il faut dire pour le moins qu'il n’est pas évident 
qu'elle ne soit pas fondée. Et il faut dire aussi que, dans le cas où 
elle serait fondée, il n'est pas immédiatement évident qu’elle n’aura 
pas de conséquences importantes concernant la portée objective de la 
métaphysique ou concernant la manière d'établir critiquement cette 
portée. Quant à la dénomination « analytique, synthétique », qu'on 
la trouve heureuse ou non pour désigner la différence éventuelle 
qu'elle vise, il est plus commode de l’adopter au moins à titre pro- 
visoire et en attendant de chercher peut-être, si la distinction qu’elle 
vise se révèle fondée, une dénomination plus adéquate. 

Rappelons donc qu'un jugement « analytique » est un jugement 
universel et nécessaire immédiatement évident (quelle que soit la 
portée exacte de cette évidence) où le prédicat ne fait qu'expliciter 
le sujet sans proprement rien lui ajouter. Un jugement « synthétique » 
(à priori, le seul qui nous intéresse ici) est un jugement du même 
genre, mais où le prédicat ajoute vraiment quelque chose au sujet. 
Et le prédicat ajoute quelque chose au sujet parce que l’on a déjà 
vraiment défini le sujet sans le prédicat, nous voulons dire qu'on 
a notifié le sujet d’une manière qui convient à tout le sujet et rien 
qu'à lui, même si peut-être cette vraie définition n'est pas la plus 
parfaite, la plus fondamentale, ou même si elle n'est pas une déf- 
nition proprement dite (comme c'est le cas pour les manières dont 
on exprime l'être en général) ”. En qualifiant les jugements « ana- 


(1) Par exemple, comme nous le verrons, on a déjà vraiment notifié l'être 
avant d'énoncer qu'il a une raison d'être. Et c'est ce qui fait que, compte tenu du 
caractère positif des deux notions d'être par soi et d'être par un autre (voir 
infra), il sera juste de dire que, au point de vue logique et donc à un premier 
stade de la réflexion, il y a, entre être par soi et être par un autre, un moyen 
terme possible: n'être ni par soi ni par un autre (comme le pense le R. P. A. 
GRÉCGOIRE, Immanence et Transcendance, Bruxelles-Paris, 1939, p. 87 et contraire- 
ment à l'avis de M. F. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, Louvain, 1946, p. 79, n. 2). 

Dans la philosophie traditionnelle, on le sait, les deux sortes de jugements 
en question sont nommées l'une et l'autre « analytiques », l'expression « synthé- 
tique » ne désignant que les jugements appelés par Kant «synthétiques à pos- 


teriori ». 
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lytiques » et les jugements « synthétiques » d'« immédiatement 
évidents », on ne veut pas seulement dire que l'esprit y trouve une 
évidence suffisante pour ne pas éprouver nécessairement le besoin 
de les démontrer d’une façon expresse, mais on veut dire que, en 
toute hypothèse, il n’est pas possible d'obtenir une telle démon- 
stration. 

À propos de la distinction en question, il est utile de faire 
deux observations ; on peut en effet opposer deux objections préju- 
dicielles à notre souci de déterminer quels axiomes sont analytiques 
et quels autres, éventuellement, sont synthétiques. 

Et d’abord, s’il existe des jugements synthétiques, il faut les dire, 
en un sens, analytiques. En effet le jugement vrai qui affirme le lien 
entre sujet et prédicat, qui les réunit après les avoir séparés, ne le 
fait que pour les avoir au préalable aperçus liés. Sujet et prédicat 
forment à l’avance un complexe qu'il faut décomposer pour le re- 
composer ensuite sous la forme du jugement explicite, de l’affr- 
mation. En ce sens, tout jugement explicite, quel qu'il soit, est le 
fruit d’une analyse, suivie d’ailleurs, on le voit, d'une synthèse ; il 
est à la fois analytique et synthétique ‘”. Et Kant lui-même, quoi 
qu'il en soit de la question de terminologie, accepte, semble-t-il, 
cette façon de voir l!”. Mais par les termes « analytique » et « syn- 
thétique » qu'il emploie à propos de la classification générale des 
jugements, il vise un autre aspect des jugements. Il s’agit alors de la 
question de savoir si, dans le complexe même que le jugement va 
décomposer pour ensuite le recomposer, l'élément destiné à devenir 
le prédicat est identique en tout ou en partie à l'élément destiné à 
devenir le sujet ou bien s’il en est distinct, encore que lié à lui. 
Ce qui, lorsqu'il s’agit d'un jugement universel et nécessaire, 
revient à se demander, pour le dire en termes traditionnels, si le 
prédicat fait partie de l'essence même du sujet ou apparaît, par 
rapport à lui, comme une propriété. 

Une autre observation s'impose. Et de ce qu’elle énonce, ou 
du moins, de l'importance de ce qu'elle énonce, Kant ne paraît 
pas s'être avisé, par suite de ce qui restait chez lui de dogmatisme. 


(1 Sur le caractère analytique ainsi compris de tout jugement, cfr A. MANSION, 


Sur la Correspondance du Logique et du Réel, Revue néoscolastique de Phi- 
iosophie, t. 35, août 1932, pp. 329-331. 


C*) Cfr J. MARÉCHAL, Le Point de Départ de la Métaphysique. Cahier Il. 
Bruges-Parie, 1923, pp. 89-91, note. 
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C'est que les jugements qu'il appelle « analytiques » doivent eux- 
mêmes être dits « synthétiques » en ce sens qu'il s'y rencontre une 
addition au sujet, non pas, il est vrai, du fait du prédicat, mais du 
fait de la copule. En effet, il s’agit, en l'occurrence, de jugements 
modaux, qui déclarent nécessaire l'identité du sujet et du prédicat (*) 
Cette raison se vérifie évidemment aussi des jugements dits « synthé- 
tiques à priori », elle vaut de tout jugement universel et nécessaire (1. 
Îl y aura seulement que, dans le jugement dit «synthétique à 
priori », l'addition au sujet est double, elle lui vient et de la copule 
et du prédicat. Cela suffit d’ailleurs amplement à garder à ce juge- 
ment un caractère propre (°. 

On voit mieux, après ces observations, en quoi consiste exac- 
tement la distinction que nous avons en vue et pourquoi, j’aspect 


qu'elle vise dans le jugement ne se réduisant pas à d’autres, c'est 


à bon droit qu'il va nous occuper ‘”’. 


Nous pouvons à présent passer à l'étude des énoncés qui ont 
rapport au conditionné dans ses rapports avec l'inconditionné. 


I. Toute réalité est, à l’égard de tous les ordres possibles de 


“y . « « . “,. 18 
condition, soit conditionnée, soit inconditionnée l*’. 


Il. Toute réalité suppose réalisées toutes ses conditions néces- 
saires éventuelles dans tous les ordres de condition. 


(4) L'addition en question porte non pas sur le sujet considéré d'une manière 
quelconque, mais sur le sujet en tant que tel, sur le sujet considéré précisément 
dans son rapport avec le prédicat. 

(5) Elle vaut d’ailleurs aussi du jugement synthétique à posteriori en tant 
que celui-ci implique l'affirmation du principe d'identité. 

(5) Sur l'interprétation philosophique précise qu'il faut donner à ce que nous 
venons de nommer sommairement l'addition du caractère de nécessité au sujet 
ou au rapport du sujet avec le prédicat, on peut voir, en ce qui concerne les juge- 
ments «analytiques » (au sens de Kant), A. MANSION, art. cit, pp. 334-337; 
cfr pp. 311-314. 

U?) Bien entendu, les jugements à priori, tels que Kant les conçoit, possèdent 
encore d’autres caractères que ceux que nous avons rappelés, mais ces autres 
caractères, quelle que puisse être leur importance, ne nous intéressent pas pour le 
moment. 

(18) Si le terme «inconditionné » désignait une idée positive, on ne pourrait 
énoncer cet axiome. Conditionné et inconditionné devenant en ce cas deux con- 
traires, il faudrait se contenter de dire: toute réalité relevant d'un ordre déter- 
miné de condition est, dans cet ordre, conditionnée ou inconditionnée. Et pour 
appliquer J'axiome il faudrait au préalable être sûr qu'il s'agit d'une réalité 
relevant de cet ordre. 
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Il faut observer que ces conditions doivent être réalisées selon | 
le mode de réalité qui convient à chaque ordre de condition. 

Cet énoncé est analytique. L'ensemble des conditions néces-| 
saires d'un être étant tout ce faute de quoi il lui impossible d’être, 
il serait contradictoire d'admettre qu'il est possible à un être d'exister! 
en l'absence d’une quelconque de ses conditions nécessaires. 

III. En tout ordre de condition, un conditionné suppose une con- 
dition réelle (selon le mode de réalité propre à chaque ordre de con-| 
dition). 

Cet axiome est analytique. Un terme qui dépend ne peut! 
dépendre du néant. Une relation à rien n'est rien ”. | 
IV. En tout ordre de condition, un conditionné suppose une con- | 
dition suffisante. | 

On vise ici la condition simplement suffisante, qui n'est pas! 
nécessairement et dans tous les cas une condition nécessitante. Et | 
l’on entend la condition pleinement suffisante, la condition suffisante 
absolue. Elle peut être simple ou composée. 

Ce principe est analytique. Il ne fait qu’expliciter le précédent. 
Exister par suite d'une condition, c’est exister par suite de quelque 
chose qui possède (entièrement) de quoi conditionner. Or c'est ce 
qu'on appelle une condition suffisante absolue *°. 

V. En tout ordre de condition, un conditionné suppose la totalité 


inconditionnée de ses conditions ©”. 


| 


En effet dépendre, c'est, comme on vient de le voir, dépendre 
d'une condition suffisante. Or une condition qui dépend à son tour! 


est, par définition, insuffisante. Suffire en dépendant d'autre chose, | 
c'est ne pas suffire seul, c’est ne pas suffire. Donc un conditionné 


(9) J] ne serait pas exact de dire que l'énoncé en question n’est pas un. 
axiome, mais simplement une définition: la définition même du conditionné. En | 
effet, strictement, la définition du conditionné est: ce qui dépend. L'axiome ajoute | 
que ce qui dépend, dépend d’un terme réel. Mais cette addition n'est pas une | 
synthèse au sens kantien, parce qu'elle ne se fonde que sur le principe d'identité. 
C'est une explicitation et non une addition. On peut le faire voir encore par le. 
moyen suivant. Le néant n'est rien. Or une relation est toujours, d'une manière | 
ou d'une autre, son propre terme en puissance. Or la puissance de rien n'est, et à 
Fe re raison, rien. Donc une relation à rien n'est rien. 


) C'est pourquoi Hegel pouvait considérer l'expression « raison suffisante | 
comme pléonastique (Logik, 1, éd. H. Glockner, 4, p. 554). | 
9 Formule de Kant (Kritik der reinen Vernunft, éd. E. Cassirer, t. li, 
Berlin, 1922, pp. 295 ss., 353 ss.; trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, 
4e éd., 1920, pp. 377 ss., 433 ss.). | 
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dépend d’un inconditionné dans le même ordre de condition. Pour 
tenir compte de l'éventualité où l’inconditionné serait constitué d’une 
pluralité de termes, coordonnés ou subordonnés, on énoncera : le 
conditioné suppose la totalité inconditionnée de ses conditions. Cette 
notion de totalité se vérifie d’une condition unique comme d'un en- 
semble de conditions. 

L'énoncé en question est analytique. Il ne fait qu'expliciter le 
précédent. Sans doute, en rigueur, il est déjà déduit (comme, d'ail- 
leurs, le précédent lui-même), il ne constitue plus un axiome mais une 
conclusion. Î[] n’est donc pas analytique au sens tout à fait strict, 
lequel ne vise que les axiomes. Mais il est analytique en ce sens que, 
s'il est déduit, il est déduit de prémisses qui ne comportent, en dernier 
ressort, que des axiomes analytiques, sans aucun axiome synthétique. 

Tels sont, croyons-nous, les seuls axiomes concernant l'incon- 
ditionné qui vaillent absolument en tout ordre de condition (??. 

L'application la plus générale de certains de ces axiomes con- 
cerne la totalité du réel comme telle. La totalité du réel *’ comme 
telle est inconditionnée dans tous les ordres possibles de condition. 
En effet, toute réalité, une ou multiple, est, à l'égard de tous les ordres 
possibles de condition, conditionnée ou inconditionnée (I). Or le 
réel total ne peut être conditionné en aucun ordre de condition, 
puisque être conditionné, c'est dépendre de quelque chose de réel 
(III) et que, par définition, en dehors du réel total il n'existe rien. 
Par conséquent le réel total est, à tous les points de vue, incondi- 
tionné. 


Ici se termine l'étude du conditionnement-tout à fait en général, 
qui forme l’objet direct de cet article. Cependant pour faire voir 


(2) Les principes Il à V inclus se rencontrent à l'occasion sous l'étiquette: 
« principe de raison suffisante ». 

On ne peut énoncer en principe tout à fait général: un conditionné, en tout 
ordre de condition, suppose en dernier ressort un ou des premiers termes incon- 
ditionnés. En effet, dans les ordres de condition où la relation entre deux termes 
est symétrique, tous les termes d'un ensemble, fût-il inconditionné, sont condi- 
tionnés, il n'y existe pas de terme inconditionné. Au contraire, comme on le 
verra plus loin, dans les ordres de condition où la relation entre deux termes est 
asymétrique, un conditionné requiert un ou des termes inconditionnés. 

(3) Le terme réel est pris ici dans le sens le plus ample qui soit concevable. 


li s'étend au possible comme tel. 
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quelque peu la portée de ce qui précède ** 


de façon sommaire la dernière partie de notre analyse au domaine 
de l'efficience, en enjambant l'étude expresse de l’inconditionné dans 
le domaine de la relation asymétrique en général. En rigueur, cette 
étude doit précéder celle de l'efficience, mais nous pouvons nous 


. . , | 
contenter de mentionner quelques éléments de la première à l'occa- 


sion de la seconde. 
I. Toute réalité est produite ou non produite. 
Il. Toute réalité produite dérive d’une cause réelle. 


III. Toute réalité produite dérive d’une cause réelle suffisante. | 


On entend une cause pleinement suffisante. Celle-ci n'est pas 
nécessairement et dans tous les cas nécessitante. 

IV. Toute réalité produite suppose réalisée la totalité non causée 
de ses causes. 

Tous les principes qui précèdent sont analytiques. 


V. Toute réalité produite dérive en dernier ressort d’une ou de 


plusieurs causes non produites ”?. 


On peut fournir de cet énoncé une démonstration valable aussi 
bien pour le cas où l’ensemble des causes d’une réalité est supposé 
infini que pour le cas où il est supposé fini, et une autre démonstration 
valable seulement pour le second cas. Nous commencerons par la 
première. 


1° Une réalité produite suppose une cause suffisante ou un en- 
semble suffisant de causes (II[). Or une réalité qui ne proviendrait 
pas en dernier ressort de causes non produites n'aurait pas de cause 
suffisante. 

En effet, la relation de causalité étant asymétrique (une cause ne 
peut être l'effet de son effet), si une cause est produite, elle l'est par 
une cause distincte de l'effet que l’on considère d’abord, et à laquelle 
la première est subordonnée par rapport à la production de cet effet. 
Si cette nouvelle cause est à son tour produite, elle l’est par une 
autre cause encore, et ainsi de suite. Or comment se présente, sous 
le rapport de la suffisance à l'égard d'un effet déterminé, un en- 


F9 Et aussi pour poursuivre quelque peu la recension des énoncés confondus 
parfois sous l'appellation de « principe de raison suffisante ». 

F9) Au cas où ces causes non produites seraient plusieurs, il ne pourrait évi- 
demment s'agir que de causes coordonnées et non de causes subordonnées les 
unes aux autres. On verra dans la suite de la métaphysique qu'une cause non 
produite est nécessairement unique. 


, nous allons appliquer | 
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semble de causes ? Et, plus généralement, comment se présente, sous 
le rapport de la suffisance à l'égard d’un conditionné, un ensemble 
de conditions ? S'il s’agit de conditions coordonnées les unes aux 
autres, dont chacune est insuffisante à fonder le conditionné, le 
caractère insuffisant d'un groupe d’entre elles diminue à mesure que 
ce groupe s'accroît et il peut arriver à disparaître. Mais s'il s’agit 
de conditions subordonnées les unes aux autres, chacune insuffi- 
sante à fonder le conditionné, l’on a beau supposer réalisées des 
conditions éloignées du conditionné, les conditions prochaines n’en 
sont pas fondées pour autant, et, par conséquent, pas davantage, le 
conditionné. En effet l'insuffisance d'une condition surordonnée, qu'il 
s'agisse de relations symétriques ou asymétriques, se transmet aux 
conditions subordonnées. Car la condition subordonnée tient son 
aptitude à conditionner de la condition antérieure. Or celle-ci, en fait 
d'aptitude à conditionner, ne peut donner que ce qu'elle a. Si donc 
son aptitude à conditionner est par elle-même insuffisante, elle ne 
peut conférer qu'une aptitude insuffisante. La condition prochaine 
hérite donc de l'insuffisance de n'importe quelle condition éloignée *’. 
Or une condition conditionnée est par définition insuffisante. Donc 
un conditionné qui dépendrait de conditions subordonnées les unes 
aux autres et toutes conditionnées serait dépourvu de condition suffi- 
sante. Par conséquent, pour qu'une série de conditions subordon- 
nées suffise à fonder un conditionné déterminé, il faut qu'elle com- 
porte au départ une condition inconditionnée. Dès lors, dans le cas 
qui nous occupe, pour qu'une série de causes subordonnées suffise 
à produire un effet déterminé, il faut qu'elle comporte au départ 
une cause non produite. 

Et, il importe de le remarquer, une série infinie de causes subor- 
données sans cause non produite (laquelle ne pourrait être, en ce 
cas, qu'extérieure à la série) suffirait aussi peu à produire l'effet 
considéré qu'une série finie. Tous les termes éloignés d’une série 
infinie, étant produits, sont insuffisants à amener l'effet, et d'une 
insuffisance qui se transmet à la cause prochaine exactement comme 
il en est pour une série de causes toutes produites qui serait finie. 


2° Passons à présent à une autre démonstration qui vaut seule- 
, , FOUr 2 
ment pour le cas où l’ensemble des causes d'une réalité est supposé 


(2) Sauf, comme il va de soi, de cette insuffisance qui proviendrait, pour la 
condition éloignée, précisément de l'absence des conditions prochaines. 
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fini dans l'ordre de la subordination des causes. Faisons d’abord 
remarquer, pour fixer les idées, qu'un ensemble fini de conditions 
peut se réduire à une seule condition ou se composer de plusieurs 
conditions simplement coordonnées ou d’une série finie de conditions 
subordonnées ou de plusieurs séries de ce genre. Le caractère fini 
que l’on vise en disant « un ensemble fini de conditions » ayant 
rapport à la subordination des causes et non à leur coordination, cet 
ensemble serait encore dit fini s’il était composé d’une multitude in- 
finie de causes coordonnées mais qui ne formeraient aucune série 
infinie sous le rapport de la subordination. 

Cela étant, soit une réalité produite par une ensemble fini de 
causes, ou, plus généralement, un conditionné dépendant d'un en- 
semble fini de conditions dans un ordre de condition où la relation 
entre deux termes est asymétrique. Nous le savons déjà, un con- 
ditionné suppose la totalité inconditionnée de ses conditions (IV). 
Nous dirons donc d’abord que dans un tel ensemble il doit exister 
une ou plusieurs conditions dont toutes les autres dépendent sans 
qu'elles-mêmes dépendent des autres et que l’on peut appeler des 
conditions relativement premières. En effet, lorsqu'il s’agit d'une 
relation asymétrique, la condition d’un conditionné ne peut être, dans 
le même ordre de condition, le conditionné de son conditionné, et, 
par conséquent, la condition d'une série de conditionnés ne peut 
être le conditionné de cette série. Mais ces conditions relativement 
premières, qui ne dépendent plus d'autres conditions intérieures à 
l'ensemble considéré, ne peuvent pas non plus dépendre de con- 
ditions extérieures à cet ensemble. Elles sont absolument premières. 
En effet, dans le cas contraire, cet ensemble dépendrait, par l’inter- 
médiaire de ces conditions, de termes extérieurs à lui, et comme ces 
termes extérieurs devraient à leur tour, et pour les mêmes raisons, 
dépendre de termes plus éloignés, et ainsi de suite indéfiniment, on 
devrait supposer que l’ensemble des conditions d’une réalité est 
infini, ce qui ferait sortir de l'hypothèse. L'ensemble supposé fini 
des conditions d’un conditionné, s’il s’agit de relations asymétriques, 
doit donc comporter une ou plusieurs conditions à tous égards in- 
conditionnées dans l’ordre de condition considéré et dont toutes les 
autres conditions dépendent. 

Et par conséquent, l'ensemble supposé fini des causes d’une 
réalité doit comporter une ou plusieurs causes à tous égards non pro- 
duites et dont toutes les autres causes dérivent. Et donc une réalité 
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produite dérivant d'une ensemble fini de causes dépend en dernière 
analyse de causes non produites (27). 

Aucune des deux démonstrations que nous venons d'exposer ne 
fait appel à un principe synthétique. 


VI. Toute réalité existe par soi ou non par soi. 

On dit qu'une réalité « existe par soi » si elle existe par une 
suite de sa propre nature. 

L'idée d'une nature fondant l'existence de l'être qu'elle con- 
stitue et l'idée d'une cause fondant l'existence d'un autre être qu'elle- 
même ont en commun, on le voit, de dire : source d'existence, prin- 
cipe faisant qu'une chose soit plutôt que de demeurer à l’état de 
simple possibilité, et, en ce sens, de dire : raison d'être. Mais il 
existe entre elles de profondes différences. La cause est un principe 
déjà existant qui fonde une autre existence. La nature d'où résulte 
l'existence de l'être qu'elle constitue est, elle, antérieure à toute 
existence *"*. C'est, si l’on veut, un possible se posant lui-même dans 
l'existence. La suite de la métaphysique mettra en lumière les con- 
séquences de cette différence fondamentale. Indiquons-en deux, par 
manière de simple avertissement. Alors que la cause a une existence 
distincte de celle de son conditionné, la nature qui fonde l'existence 
de l'être qu'elle constitue, non seulement n’a pas d'existence distincte 
de celle de son conditionné, mais elle est radicalement identique 
à cette existence, elle n’est distincte d'elle par aucune distinction 
réelle, quelle qu’elle soit. Par surcroît, alors que, moyennant cer- 
taines conditions, une cause peut être suffisante sans être nécessi- 
tante (c'est le cas de la volonté par rapport à ses décisions libres), 
la nature qui fonde l'existence de l'être qu'elle constitue entraîne 
forcément cette existence, est pour cet être un principe nécessitant, 
en partie précisément par suite de la parfaite identité qu'elle possède 
avec lui. D'une part, en effet, la possibilité de cette nature étant, 
comme toute possibilité, absolument nécessaire dans l’ordre de la 


@1) Pour que, dans l'application au monde réel, cet énoncé puisse conduire 
à affirmer l'existence d'une ou de plusieurs causes non produites, il faudrait dé- 
montrer l'impossibilité d'une série infinie de conditions subordonnées ou simple- 
ment celle d'une série infinie de conditions subordonnées asymétriques, ou, en 
tout cas, et par raison spécifique, l'impossibilité d'une série infinie de causes 
subordonnées. 

(27) L'antériorité que nous avons ici en vue n'est pas l'antériorité chrono- 
logique. 


26 Franz Grégoire 


possibilité et, d'autre part, cette nature étant radicalement identique 
à l'existence qu'elle fonde, il s'ensuit que cette existence est, elle 
aussi, absolument nécessaire (**/. 


Pour poursuivre de façon rationnelle l'énumération des énoncés 
fondamentaux, il faut à présent faire l'étude des rapports entre ces 
deux énoncés : « tout être existe par soi ou par un autre » et « tout 
être a une raison d'être ». On pourrait songer, de prime abord, à 
plusieurs manières d'aboutir au premier énoncé : « tout être existe 
par soi ou par un autre ». 

Voici donc un premier procédé. 

Toute réalité est produite ou non-produite (|). 

Or tout être non-produit existe par soi. 

Donc tout être existe par soi où par un autre. 

Quant à l'énoncé : « Tout être non-produit existe par soi », si 
on l'envisage comme indéductible, comme un axiome, il faut le 
regarder comme un axiome synthétique. En effet, alors que l'idée de 
réalité non-produite est par elle-même négative, l'idée de réalité 
existant par soi est positive. Le second terme de l'énoncé dit donc 
bien formellement autre chose que le premier. 

Passons à un deuxième procédé. 

Tout être ou bien existe par soi ou bien n'existe pas par soi (VI). 

Or tout ce qui n'existe pas par soi est produit. 

Donc tout existe par soi ou par un autre. 

Si on regarde l'énoncé : « Tout être n'existant pas par soi est 
produit » comme indéductible, il faut le considérer, lui aussi, comme 
un jugement synthétique, pour une raison semblable à celle qui a 
été donnée plus haut. 

Une fois admis ces deux procédés, ou ne fût-ce que l’un d’entre 
eux, on pourra conclure, par équivalence : toute réalité effective 
suppose un principe l’amenant à l'existence, une raison d’être. On 
commence donc, en l'occurrence, par considérer ces deux énoncés : 
(tout être non-produit existe par soi » et «tout ce qui n'existe pas 
par soi est produit » comme deux jugements autonomes, ayant chacun 
leur évidence propre. Et l'on conclut de l’un comme de l’autre que 
tout a une raison d'être. Mais cette marche n’est pas rationnelle. En 
effet, si l’on énonce que «tout ce qui existe par soi est produit » 


F9 Voir une discussion sur la notion de «par soi» en Annexe au présent 
article (pp. 35-41). 
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et que «tout non-produit existe par soi», c'est parce que l’on 
commence par admettre une proposition plus générale qui est préci- 
sément : «toute réalité dérive d’un principe d'existence ». Et comme 
ce principe, faute de pouvoir résider dans le néant, doit se trouver 
soit dans la réalité en question elle-même soit dans une autre, on 
conclut : «toute réalité est ou bien par soi ou bien par une autre ». 
Et par conséquent, si elle n'est pas par soi, elle est par une autre, et 
réciproquement. Par suite, s’il y a, en l'occurrence, synthèse, ce n’est 
pas, comme on l'avait provisoirement admis, entre un terme positif 
et un terme négatif, mais bien entre deux termes positifs, à savoir : 
« réalité » et « dériver d’un principe d'existence ». 

Dans ces conditions, l’ordre dans lequel il faut étudier les énoncés 
se trouve déterminé et, de même, l'endroit exact où se placera la 
question de l'existence d'une synthèse. Nous pouvons donc pour- 
suivre l'exposé. 


VII. Toute réalité dérive d’un principe d'existence. En d'autres 
termes, toute réalité a une raison d’être °**. 

Faut-il voir dans cet énoncé une synthèse ? Si on le considère 
comme indéductible, il est évidemment synthétique. Le second terme 
dit formellement autre chose que le premier ©”. Pour s'en rendre 
parfaitement compte, il est utile de comparer ce jugement avec un 
autre qui en est radicalement distinct et avec lequel il pourrait 
cependant arriver qu'on le confonde. C'est le suivant : «toute réalité 
suppose réalisée la condition nécessaire éventuelle de son existence ». 
Ce jugement est analytique. Il signifie que, si l'existence d'une réalité 
requiert un principe d'existence, cette réalité n'existera pas à défaut 
de ce principe. Mais le jugement dont nous disons qu'il est synthé- 
tique va beaucoup plus loin. Il affirme que toute réalité requiert effec- 
tivement un principe d'existence. Il est catégorique. Ou, si l'on veut 


(#3) Ou encore: il y a pour tout être quelque chose pourquoi il existe plutôt 
que de ne pas exister. 

(2) I] ne suit pas de là que le caractère « exister » et le caractère « avoir une 
raison d'être » sont distincts l’un de l'autre d'une distinction réelle, quelle qu'elle 
puisse être. Nous l'avons dit déjà, en ce qui regarde l’Absolu, exister et avoir 
une raison d'être, comme d’ailleurs être sa propre raison d'être, sont des notes 
distinctes seulement «en raison fondée ». Et nous pensons que, pour tout ce qui 
n'est pas l'Absolu, exister est, dans la réalité, identique à avoir dans l'Absolu 
sa raison d'être, à dépendre de l’Abeolu. Tout ce qui n'est pas l'Absolu est 
relation de dépendance (« relation transcendantale ») par rapport à l'Absolu. 
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lui donner une forme hypothétique, il énoncera que, si une réalité 
existe, elle dérive effectivement d’un principe d'existence, ce qui est 
évidemment tout autre chose que de dire : si elle requiert un prin- 
cipe d'existence, elle n'existera pas au cas où ce principe fait 
défaut. 

Après quoi d'on doit se demander si l'axiome de raison d'être, 
au lieu d'être immédiat, auquel cas il faut le dire synthétique, ne 
serait pas en réalité réductible à des prémisses antérieures et à des 
prémisses où ne figurerait aucun axiome synthétique, soit qu'elles 
se composent uniquement d’axiomes analytiques, soit qu'on y trouve 
aussi des jugements d'ordre existentiel. Une réponse complète à ces 
questions déborderait largement le cadre de cet article. Nous nous 
bornerons à quelques indications. 

Il y a lieu de déterminer d’abord les conséquences qui résul- 
teraient pour la suite de la métaphysique des diverses réponses 
possibles à cette question. 

Si le principe de raison d’être peut être considéré comme objec- 
tivement valable sans qu'il faille le réduire à des prémisses exemptes 


89 en ce cas, cela va de soi, la méta- 


de tout jugement synthétique 
physique pourra poursuivre sa route en demeurant au niveau stric- 
tement hypothético-déductif, quelle que soit la réponse apportée à ce 
problème de réduction. 

Ïl en va de même si cette réduction est nécessaire mais peut 
se faire en recourant uniquement à des axiomes analytiques, sans 
aucun jugement d'existence. 

Si cette réduction est nécessaire mais ne peut s’accomplir sans 
recourir à des jugements d'existence, en ce cas, la métaphysique 
pourra poursuivre sa route en exploitant le principe de raison d'être, 
mais en se trouvant désormais, pour tout ce qui dépendra de ce 
principe, en dehors du point de vue hypothético-déductif. 


(9) I] s'agit ici de l'objectivité propre au point de vue hypothético-déductif 
et qui a été définie plus haut. En l'espèce, le principe de raison d'être doit être 
dit «objectif » si l'on peut souscrire à la formule suivante: «s'il y a de l'être, 
et si, pour commencer, de l'être est objectivement possible (ce dont, en toute 
rigueur, pour le moment, on fait abstraction), il est objectivement nécessaire qu'il 
ait une raison d'être ». En d'autres termes: «il aura, objectivement parlant, par 
nécessité, une raison d'être ». Cet énoncé entraîne que si de l'être est objective- 
ment possible, l'idée générale de raison d'être est elle aussi objectivement possible, 
sous une forme ou sous une autre. 
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Si la réduction en question est nécessaire mais ne peut s'effectuer, 
en ce cas, la métaphysique est réduite à considérer le principe de 
raison d'être comme arbitraire, ainsi que tout ce qu'on fondera sur 
lui. Ou du moins, elle ne pourra plus l'envisager que comme un 
postulat dont la valeur de vérité devra s’apprécier par ses con- 


séquences, par l'harmonie qu'il permettra d'introduire dans le do- 
maine de la connaissance. 


Pour notre compte, nous ne croyons pas qu'il soit absolument 
requis, pour pouvoir considérer le principe de raison d'être comme 
objectivement valable, de réussir à le réduire à des prémisses anté- 
rieures. Nous ne croyons d'ailleurs pas non plus que, s’il s'avère 
irréductible, l’on doive absolument, pour en admettre l’objectivité, 
posséder au préalable une explication épistémologique et ontologique 
de l'existence d’un jugement de ce genre. Nous ne voulons pas dire, 
pour autant, qu'en l'absence de l’une et de l’autre de ces « justi- 
fications » l'esprit soit entièrement satisfait ©. 


®1) En matière universelle et nécessaire, partout où se rencontrent des pro- 


positions qu'on peut appeler, psychologiquement parlant, des évidences immé- 
diates, et qui, même, sont des évidences auxquelles il est raisonnable de se fier 
dès l’abord, mais où le prédicat semble ajouter quelque chose au sujet, l'esprit 
tend spontanément, par manière de contrôle, à les réduire à des prémisses ana- 
lytiques. Et il y réussit dans de nombreux cas. Nous en avons rencontré plusieurs 
plus haut (par exemple, les énoncés: «tout conditionné présuppose la totalité 
inconditionnée de ses conditions » et « une cause composée de causes toutes pro- 
duites est insuffisante »). De là, de prime abord, le caractère insatisfaisant et 
quelque peu mystérieux des cas où la réduction, par hypothèse, n’aboutit pas. 
Pour que dans cette éventualité l'esprit soit pleinement satisfait, il faudra donc 
découvrir une explication épistémologique et ontologique générale de l'existence 
de tels jugements irréductibles. Mais à supposer que le principe de raison d'être 
s'avère de la sorte irréductible, on peut se fier à son évidence, avant de se trouver 
en possession d'une explication de ce genre. Ce qui revient à dire, entre autres 
choses, que, si un énoncé à première vue synthétique ne se laisse pas déduire, il 
n'est pas absolument requis, pour pouvoir le considérer comme objectif, que l'on 
en aperçoive l'évidence par une expérience sui generis saisissant un lien néces- 
saire entre deux aspects concrets d'une réalité concrète, et, par exemple, saisissant 
en une réalité donnée que l'aspect «réalité » et l'aspect « avoir rapport à quelque 
raison d'être », ou mieux « être rapport à quelque raison d'être » (peut-être encore 
indéterminée quoad nos) sont nécessairement liés. Nous croyons en effet que, tant 
en matière d'axiomes immédiats apparaïssant à l'esprit comme évidents qu'en 
matière de données immédiates, une connaissance doit être tenue pour objective 
tant qu'on ne l’a pas convaincue d’être une pure apparence. L'abandon de ce 
principe ne peut que ruiner de proche en proche tout l'édifice de la connaissance. 
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D'autre part on n’aperçoit aucune réduction valable qui se borne 
à recourir à des axiomes analytiques ?. Mais il semble possible 
d'en fournir une qui ait recours, d’une part, à des axiomes analytiques 
et, d'autre part, à cet élément d'ordre existentiel qu'est le dynamisme 
de l'intelligence *”. Une telle réduction apporte d’ailleurs en même 
temps une explication ontologique de l'évidence que le principe de 
raison d'être comporte à l’état immédiat. 

Cela étant, et sans qu'il soit nécessaire d'en dire ici davantage, 
nous pouvons poursuivre l’'énumération des énoncés fondamentaux 
concernant les conditions de l'existence effective en nous appuyant 
sur le principe de raison suffisante. Et nous pouvons le faire en 
demeurant au niveau hypothético-déductif, puisque ce principe nous 
paraît suffisamment sûr par lui-même, sans que s'impose la nécessité 
d'aucune « justification critique » et, par conséquent, sans que s’im- 
pose, en l'occurrence, un recours quelconque à des éléments d'ordre 
existentiel. 


(2) On trouve parlois sous la rubrique: «réduction du principe de raison 
suffisante aux axiomes analytiques » des raisonnements de ce genre: «tout être 
existe par soi ou par un autre, à peine d'exister par le néant, ce qui se contredit ». 
Cette réduction est évidemment illusoire. Si tout être requiert un principe 
d'existence, pour sûr, il ne peut le trouver dans le néant et il ne lui reste qu'à 
l'avoir en soi-même ou dans un autre être: il n’y a là rien que d’analytique. Mais 
après cela il demeure à faire voir à partir de prémisses analytiques que tout être 
requiert un principe d'existence. Et là est le vrai problème. Le raisonnement en 
question le suppose résolu et par conséquent commet une pétition de principe. 

Dans les essais de réduction du principe de raison d’être à des axiomes ana- 
lytiques, il faut se garder de faire appel, sans s'en apercevoir, à ce principe: tout 
est absolument nécessaire. Ce principe est arbitraire. Par surcroît, la suite de la 
métaphysique le révélera faux. Aussi bien, lui-même est synthétique. Leibniz, il 
est vrai, rapprochait le principe de raison d'être du principe d'identité comme 
suit: le premier se contenterait d'énoncer que la raison d’être de toute chose con- 
siste pour elle à se trouver totalement ou partiellement identique à une autre, et, 
partant, à se trouver nécessaire à partir de cette autre. Mais cet énoncé, qui dé- 
clare toute chose contenue analytiquement dans une autre, est lui-même synthé- 
tique. 

Bien entendu, du moment où l’on admet déjà que tout être a une raison 
d'être, il devient contradictoire d'affirmer l'opposé. Mais ce n'est pas là déduire 
le principe de raison d’être du principe d'identité ou de non-contradiction. C'est 
simplement affirmer l'identité que possède avec elle-même la relation, supposée 


admise, de l'être avec une raison d'être. 
33 “ # * # “ 
(#) Nous songeons à une réduction apparentée à celle que présente À. GRÉ- 


GOIRE, Immanence et Transcendance, Bruxelles-Paris, 1939, pp. 94 ss. 
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VIII. Tout être existe par soi ou par un autre. 

En effet, toute réalité a un principe d'existence (VII). 

Or, une réalité ne peut être conditionnée par le néant. 

Il faut donc que toute réalité ait un principe d'existence soit en 
soi-même soit en autre chose. 


IX. Tout terme produit dérive en dernier ressort d’un ou de plu- 
sieurs termes existant par soi. 


En effet, tout terme produit dérive d’un ou de plusieurs termes 
non-produits (V). 

Or ce qui n'est pas produit existe par soi (VIII). 

X. Corollaire. Tout être existe par soi ou dérive en dernier 
ressort d’un ou de plusieurs termes existant par soi. 

En effet, tout existe par soi ou non par soi (VI). 

Or ce qui n'existe pas par soi dérive en dernier ressort de ce 
qui existe par soi (IX) °*. 


(#4) Les énoncés II à IX, inclus, se rencontrent à tour de rôle sous l'étiquette: 
« principe de raison suffisante ». 

On trouve fréquemment dans la présente matière la déduction suivante: 

Tout être a de quoi être. 

Or, un être ne peut avoir de quoi être qu'en soi-même ou en un autre (a). 
On démontre alors que, dans ce second cas, il dérive, en dernier ressort, d’un 
être par soi (b). 

Et l’on conclut: tout être ou est par soi ou dérive d’un être par soi. 

Et l’on appele la majeure: «tout être a de quoi être »: «principe de raison 
suffisante », et l'énoncé: « tout être produit dérive d'un être par soi »: « principe 
de causalité métaphysique ». 

Parfois l’on considère alors la majeure comme réductible au principe d'iden- 
tité, et donc comme analytique. Et l’on regarde la suite du raisonnement comme 
ne faisant que l'analyser. 

Parfois l’on renonce à considérer la majeure comme analytique. On y voit 
un axiome synthétique. Et l’on regarde, de nouveau, la suite du raisonnement 
comme se contentant de l'analyser. 

Nous croyons ces deux positions inexactes. 

En réalité, que peut-on mettre sous cette formule: « tout être a de quoi être » ? 
Ou bien, on veut dire: « tout être possède, en tous ordres de condition, toutes ses 
conditions nécessaires éventuelles ». Cet énoncé est effectivement analytique. Mais 
la première partie (a) de la mineure introduit une synthèse. Elle ne peut en effet 
signifier rien d'autre que: «une réalité non produite possède ce genre particulier 
de condition nécessaire qu'est une nature fondant l'existence ». Et cette synthèse 
sera invoquée à nouveau dans le développement de la seconde partie (b) de la 
mineure, 

Ou bien, en énonçant: «tout être a de quoi être », on songe déjà confusé- 
ment à ces deux sortes différentes de conditions nécessaires: pour un être produit, 
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Nous croyons utile d'indiquer encore un groupe d'énoncés qui 
forme une étape ultérieure de la métaphysique. 

Nous commencerons par quelques définitions. 

On appelle « nécessaire » ce qui ne peut pas ne pas être. 

On peut distinguer ce qui tient de sa propre nature de ne pouvoir 
ne pas être, en d’autres termes, ce qui est par une suite forcée de sa 
propre nature et, d'autre part, ce qui tient d’une autre réalité de ne 
pouvoir ne pas être, en d'autres termes, ce qui existe par une suite 
forcée d’une autre réalité, laquelle existe elle-même par une suite 
forcée de sa nature propre. Dans ces deux cas, il s’agit de nécessité 
absolue, d’impossibilité radicale de n'être point. Dans le premier, 
la réalité considérée est nécessaire à titre propre, de nécessité pre- 
mière, fondamentale. Dans le second, la réalité considérée est encore 
nécessaire de nécessité absolue, mais seconde, dérivée “”’. La néces- 
sité relative ou hypothétique serait l'impossibilité pour une chose de 
n'être pas, une fois suppossée une autre chose qui, elle, pourrait 
n’étre pas, en d'autres termes, c’est la nécessité d’un être qui existe 
par une suite forcée (immédiate ou médiate) d'un autre, qui lui-même 


une cause, et, pour un être non-produit, une nature fondant l'existence. En ce 
cas, la majeure contient bien une synthèse et la suite du raisonnement se contente 
de l'analyser. Mais proprement, il n'y a plus là de raisonnement. 

En ce qui nous concerne, nous croyons que l'ensemble des propositions en 
question peut exprimer un vrai raisonnement que l’on rendrait plus clairement 
comme suit: 

Tout être suppose réalisées toutes ses conditions nécessaires éventuelles. 

Or un être est produit ou non-produit. 

Dans le second cas, il a pour condition une nature entraînant de soi l'existence, 
il est par soi. 

Dans le premier cas, il a pour condition une cause réelle, et, en dernier 
ressort, une cause réelle qui, elle-même, est par soi. 

Donc tout être est par soi ou dérive d’un être par soi. 

(5) La suite de la métaphysique fera voir que cette notion de nécessité absolue 
mais dérivée ne peut trouver d'application dans l'ordre de l'existence effective. 
Par contre, elle s'applique dans le domaine des possibles. 

En un sens, et en un sens plus profond et plus exact, ce qui est nécessaire à 
titre dérivé est encore nécessaire par une suite de sa propre nature, non pas, il 
est vrai, de cette nature considérée sans les relations qui lui sont essentielles et 
qui, plus précisément, la constituent, mais de cette nature considérée en son 
entier et vraiment telle qu'elle est. La nature même d'un être constitutivement 


relatif à un terme nécessaire qui pose nécessairement l'être en question, est, 
comme telle, nécessaire. 
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n'existe plus par une suite forcée de quoi que ce soit °°. Nous ne 
nous occuperons que de la nécessité absolue et c’est elle que nous 
viserons par le mot « nécessaire » sans plus. 

On appelle « contingent » ce qui peut ne pas être. 

On peut distinguer l'être qui peut ne pas être, tant à considérer 
sa propre nature qu'à considérer les termes dont, éventuellement, il 
dérive. C'est là le contingent proprement dit. Il s'oppose, on le voit, 
au nécessaire absolu dans toute son ampleur. Et l’on peut distinguer 
l'être qui peut ne pas être, du moins à considérer sa propre nature, 
et sans qu'il soit exclu pour autant qu'il existe de nécessité absolue, 
mais dérivée. C’est là le contingent au sens large. Il s'oppose sim- 
plement à ce qui existe par nécessité propre, première. Dans les 
axiomes qui suivent nous ne nous occuperons que de la contingence 
proprement dite et c'est elle que nous appellerons « contingence » 
sans plus. 

[. Toute réalité est soit nécessaire soit contingente. 

En d’autres termes, toute réalité ou bien existe de nécessité 
absolue (soit première soit dérivée) ou bien peut ne pas exister. La 
notion de contingence est purement négative. 

II. Ce qui existe par soi est nécessaire. 

Il s’agit, cela va de soi, de nécessité première et non dérivée. 

Etant donné le but que nous poursuivons, nous pouvons nous 
dispenser de fournir la preuve de cet énoncé. Nous avons donné 
à son propos une indication plus haut. 

III. Toute réalité non-produite est nécessaire. 

En effet, le non-produit existe par soi (supra). Or ce qui existe 
par soi est nécessaire (Il). 

IV. Toute réalité contingente est produite. 

En effet, toute réalité non-produite est nécessaire (Il). 

V. Toute réalité produite dérive en dernier ressort d’une ou de 
plusieurs réalités nécessaires. 

En effet, toute réalité produite dérive en dernier ressort d'une ou 
de plusieurs causes existant par soi (supra). Or ce qui existe par soi 
est nécessaire (et à titre premier) (Il). 

VI. Le contingent dérive du nécessaire. 


(8%) On appelle aussi nécessité hypothétique le caractère, pour un être, d'exister 
par une suite forcée d'un autre à propos duquel on ne se demande pas s'il aurait 


pu ne pas exister. 
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En effet, toute réalité contingente est produite (IV). Or toute 
réalité produite dérive du nécessaire (V). 


VII. Corollaire. Tout est nécessaire ou dérivé du nécessaire. 


En effet, tout est soit nécessaire soit contingent (l). Or le con- | 


tingent dérive du nécessaire (VI) ©. 


L'application la plus générale de certains de ces axiomes au do- 
maine existentiel concerne, de nouveau, la totalité du réel comme 


telle. La totalité du réel, comme telle, est non-produite. En effet, tout | 


terme produit dérive d’une cause réelle. Or, par définition, en 


dehors du réel total, il n'existe aucune cause réelle. Mais comme le 


réel non-produit est nécessaire (III), il s'ensuit que la totalité du réel, 
comme telle, est nécessaire. 


Après quoi, si le réel total est une réalité unique, au sens le plus | 


fort, une réalité absolument simple, aucun problème ne se pose sur 
la manière dont il faut concevoir cette nécessité. 

Mais si le réel total comporte une pluralité de termes, plusieurs 
hypothèses sont, en ce qui le concerne, de prime abord concevables, 
et la nécessité prendra dans chacune de ces hypothèses des modalités 
différentes. Ou bien, en effet, il n'existe aucun rapport d’efficience 


entre les termes qui composent le réel et, en ce cas, tous ces termes 


sont nécessaires ex aequo, c'est-à-dire tous à titre premier, fonda- 
mental, encore que, peut-être, avec une intensité inégale selon leur 
degré respectif de perfection. Ou bien il existe entre certains de ces 
termes un rapport d’efficience. En ce cas, les termes produits dérivent 
en dernier ressort d'un terme non-produit (ou de plusieurs termes 
non-produits) nécessaire à titre premier, fondamental. Quant à ces 
mêmes termes produits, on peut, de prime abord, les concevoir 
comme dérivés de leur cause première (ou de leurs causes premières) 


9 On rencontre à leur tour les énoncés IV à VII sous la rubrique: « principe 
de raison suffisante ». 

Bien entendu, nous ne prétendons en aucune façon avoir relevé dans cet 
article toutes les propositions que l'on trouve désignées du nom de «principe de 
raison suffisante ». 

Nous croyons, pour finir, qu'il vaut mieux réserver cette étiquette à ce que 
nous avons appelé «principe de raison d'être ». Quant au «principe d'universelle 
intelligibilité », il est préférable, nous l'avons dit, de lui donner un sens assez 
ample et de lui faire signifier, entre autres choses fondamentales, et que tout est 


soumis au principe d'identité et que tout est soumis au principe de raison d'être 
(entendu comme nous l'avons expliqué). 


| 
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par nécessité. En ce cas, ils jouissent d'une nécessité absolue, mais 
seconde, dérivée. Ils ne sont contingents que dans le sens large de 
termes n'existant pas par une nécessité de leur nature propre, mais 
existant cependant par une suite nécessaire de l'existence et de la 
nature d'une autre chose qui, elle, est nécessaire à titre propre. Ou 
bien, au contraire, les termes produits ne constituent pas des effets 
nécessaires de leur cause première. En ce cas, ils sont contingents 
au sens strict de termes dépourvus de nécessité absolue tant dérivée 
que fondamentale et donc de termes qui peuvent ne pas exister. 

La suite de la métaphysique permettra de décider entre ces diffé- 
rentes hypothèses. 


ANNEXE 
(Note 28 de p. 26) 


Nous ne partageons pas les réserves exprimées par M. F. Van 
Steenberghen ‘ à l'endroit des auteurs qui, comme J. Laminne et 
le R. P. A. Grégoire, considèrent la notion de «par soi » comme 
une notion positive. Ces auteurs (et il en va de même des philo- 
sophes qui, comme Spinoza et comme Hegel, disent à ce propos 
causa sui) ne veulent pas désigner par là un être qui « se produirait 
lui-même », ce qui est en effet une « impossibilité métaphysique », 
car, par définition, pour produire, il faut d’abord être. Ce que ces 
philosophes visent, ce n’est pas l’idée de causalité, c'est une autre 
forme de conditionnement présentant une certaine analogie avec 
la causalité, mais, comme nous l’avons dit plus haut, essentiellement 
distincte d'elle, et sur laquelle nous allons revenir dans quelques 
instants. 

Par suite de la réserve en question, l’auteur cité ne voit dans 
l’idée de par soi qu'une idée négative, formellement identique à 
l'idée d’inconditionné, de non-dépendant, et ne différant d'elle que 
par l'expression verbale. 

À quoi nous objectons que, si l’idée de par soi était simplement 
négative, l'existence de l’ Absolu serait sans aucune explication (con- 
trairement aux principes de l’auteur, nous allons y insister dans un 
instant). On n’explique pas en effet l'existence d’un être en disant 
(sinon expressément, du moins équivalemment) : il est parce qu'il 


() Ontologie, Louvain, 1946, p. 79, n. 2. 
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ne dépend pas. Le néant non plus ne dépend pas et cette non- 
dépendance ne suffit pas à en faire de l'être ! Expliquer l'existence, 
et l'existence de l'être par excellence : l’Absolu, et donc le suprême- 
ment positif, par du purement négatif (par une notion dont on 
déclare qu'elle ne dit rigoureusement rien d’autre, en positif, que : 
exister) n'est-ce pas s’exposer au reproche adressé par l'auteur à 
ses adversaires d'admettre une « impossibilité métaphysique » ? Et 
d'ailleurs aussi au reproche de tomber dans l’« incohérence lo- 
gique » ? Car, d'autre part, l’auteur qui, remarquons-le, considère 
(et à juste titre) le principe de raison d'être comme un principe 
absolument universel valant de l’Asolu lui-même, fait résider la 
raison d'être de l' Absolu dans son absolue nécessité ©”. Mais l'ex- 
pression « nécessité » n’a, croyons-nous, aucun sens si elle ne dé- 
signe pas le rapport entre un terme nécessitant et un terme nécessité, 
ce qui est une idée éminemment positive. De même que pouvoir 
exister signifie, pour un être, être tel qu'il peut exister, ainsi ne 
pas pouvoir ne pas exister signifie être tel qu'il ne peut pas ne 
pas exister. Possibilité intrinsèque et nécessité absolue sont néces- 
sairement conçues comme des propriétés d'une nature (quelle que 
soit la manière dont on déterminera ensuite cette nature), comme 
des rapports d’une nature avec l'existence : ce sont là des notions 
relatives à l'existence et des notions positives. On est donc bien 
forcé de dire par manière de notation positive que la nature de 
l'Absolu nécessite son existence, quitte à ajouter plus tard, dans la 
suite de la métaphysique, lorsque l'infinité et la simplicité de l’ Absolu 
auront été démontrées, que, en l'occurrence, il n'existe entre le 
terme nécessitant et le terme nécessité (et pas davantage entre eux 
et leur rapport) aucune distinction réelle, mais uniquement une dis- 
tinction de raison fondée et qu'il est impossible pour l'esprit humain 
de se représenter l’ Absolu autrement . Au lieu d'énoncer que la 
nature de l’Absolu fonde son existence, on pourra dire, dans la 
suite de la métaphysique, en tenant compte expressément de la 
simplicité divine : «la nature de l’Absolu plus son existence, réelle- 
ment identique à cette nature, fonde la nature de l’Absolu plus son 
existence ». Ou encore : « l'Etre absolu, qui transcende « nature » 
et « existence » se fonde lui-même, se nécessite lui-même ». 


&) P. 30, cf. p. 140. 


®) On voit par cet exemple que l'auteur cité a peut-être tort d'éliminer de la 
métaphysique l'étude traditionnelle des diverses sortes de distinction. 
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En un sens donc, l'expression «par soi » est négative : en ce 
sens qu'elle ne vise pas dans l'Absolu quelque chose qui serait 
distinct de son être même, de quelque distinction réelle que ce soit. 
En un autre sens — celui que nous soulignons ici — cette expression 
est positive : en ce sens qu'elle signifie une notion positive com- 
plexe qui est la seule façon possible pour l'esprit humain de se 
représenter, au point de vue de la raison d'être, l'être mystérieuse- 
ment simple de l’Absolu, l'être simple qui est l'équivalent trans- 
cendant de telles notions. (Lorsqu'il s'agit de l'Absolu, entre le plan 
des mots et celui de la réalité, il y a donc lieu, croyons-nous, de 
considérer avec une grande attention le plan des concepts positifs 
en lesquels se disperse par réfraction la réalité, qui est supra-con- 
ceptuelle). Indiquons encore quelques formules par lesquelles on 
peut rendre à la fois l'aspect négatif et l'aspect positif de l'expression 
« par soi», ce qu'elle « vise » et ce qu'elle « signifie ». On peut 
dire : « l'Etre absolu se nécessite lui-même par identité » ou encore : 
« l'Etre absolu est par identité sa propre raison d'être ». (L'aspect 
négatif de l'expression « par soi » que nous venons de mentionner 
est autre chose que la face négative de la signification de ce terme, 
à savoir l’idée de la non-dépendance d'une réalité à l'égard de toute 
autre réalité. Mais la non-dépendance a évidemment en commun 
avec le « par soi » l'aspect négatif qui consiste à ne pas viser dans 
l'Absolu quoi que ce soit qui se distingue réellement de son être 
même). 

N'y aurait-il pas à l’origine de la critique adressée par notre 
auteur à ses adversaires quelque malentendu ? Et aussi d'ailleurs 
dans la manière dont le lecteur est tenté de comprendre la doctrine 
de l’auteur lui-même ? Si malentendus il y a, souhaitons de les voir 
dissipés dans la prochaine édition de son ouvrage, au demeurant 
plein de mérites. Pour la clarté, résumons nos questions. Y at-il 
lieu de se demander pourquoi l'Absolu existe plutôt que de ne 
pas exister ? Dans l’affirmative, existe-t-il parce qu'il est nécessaire ? 
Et s’il en est ainsi, nécessaire, est-ce une notion positive ? Et est-ce 
une notion relative (à l'existence) ? . 

On nous objectera peut-être : « Rien ne force, comme vous le 


(4) À des expressions comme: « l'Etre absolu s'exige lui-même », «se pose », 
«s'impose de soi», etc. nous ne voyons aucune autre signification possible que 
celle que nous avons donnée aux expressions: « l'Etre absolu se fonde lui-même », 
« existe par eoi », ou: «est la condition suffisante nécessitante de son existence ». 
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faites, et comme semble le faire l’auteur cité, à appliquer le prin- 
cipe de raison d'être à l’Absolu lui-même. Une fois l'Absolu connu 
à partir de ce qui n'est pas lui et dont on trouve dans l’Absolu la 
raison d'être, les démarches de l'esprit peuvent s'arrêter et il n'y a 
pas lieu de chercher à l’Absolu une raison d’être que l’on placerait 
dans l’Absolu lui-même et qui serait son être même ». À quoi nous 
répondons que, si l'on renonce de la sorte à la valeur absolument 
universelle du principe de raison d'être, on se prive du droit d’ad- 
mettre n'importe quelle preuve de Dieu qui invoque au départ le 
principe de raison d'être *. Car, si l’on se met à chercher, par 
exemple, la raison d'être d’un passage quelconque de puissance à 
l'acte, c'est uniquement parce que l’on admet la valeur universelle 
du principe de raison d’être et qu’on applique ce principe au passage 
de puissance à l'acte. Au cas où un auteur considérerait que le 


passage de puissance à l'acte ou quelque autre donnée requièrent 


à titre propre raison d’être sans qu’il en soit ainsi pour tout ce qui 
existe, il devrait, croyons-nous, le dire expressément, et l’on pour- 
rait ensuite entreprendre la discussion de cette position. 

Remarquons à ce propos que certains auteurs semblent croire 
que, dans des cas tels que celui du passage de puissance à l'acte, 
ils ne font qu'appliquer le principe de non-contradiction, ils se 
contentent de rechercher ce qu'on est forcé d'admettre pour que 
la donnée initiale ne doive pas être considérée comme contradic- 
toire. C’est là mal distinguer le principe de raison d'être de deux 
interventions connexes du principe de non-contradiction. La première 
consiste en ce que, du moment où j admets le principe universel de 
raison d'être, je ne puis sans me contredire ne pas l'appliquer, 
par exemple, au passage de puissance à l'acte. La seconde est que, 
du moment où j'admets qu'une réalité doit avoir une raison d’être, 
je ne puis lui assigner comme raïson d'être une chose qui soit con- 
tradictoire en elle-même ni une chose qu'il soit contradictoire de 
considérer comme la raison d'être de la réalité dont je m'occupe. 
(Les points que nous venons de souligner ne concernent pas le pro- 
blème de la réduction du principe de raison d'être au principe 
d'identité, problème dont nous nous occuperons plus loin). 

Bien entendu, dire de l’Absolu, une fois son existence inférée 


(5) Rappelons-le en passant, certains auteurs admettent des preuves de Dieu 


qui n'invoquent pas ce principe, sans cependant se confondre avec l'argument 
ontologique. 
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à partir de ce qui n'est pas lui, qu'il ne peut pas ne pas avoir de 
raison d'être et que cette raison d'être ne peut résider que dans la 
nature même de l’Absolu, est tout autre chose que dire : je saisis 
directement la nature de l'Absolu comme une nature objectivement 
possible et je passe de là à l'affirmation de son existence (ce qui 
est l'argument ontologique), ou encore : je démontre à partir de ce 
qui n'est pas l'Absolu la possibilité objective de l’Absolu et je 
passe de là à l'affirmation de son existence. 

On nous objectera aussi : « Si vous jugez nécessaire de vous 
représenter l'Absolu, par manière de notation positive, comme une 
nature fondant son existence où comme une existence se fondant 
elle-même, vous devez persévérer dans cette voie et vous représenter 
l’Absolu comme une série indéfinie de conditions surordonnées ». 
Sans entrer dans des précisions (qui exigeraient une étude appro- 
fondie de la notion de « nature » et de la notion de « possibilité »), 
nous nous contenterons de répondre que, si l’on est bien forcé de 
se représenter la mystérieuse simplicité de l’ Absolu comme nous 
l'avons dit, on est aussi forcé d'éviter dans cette représentation 
l’absurdité d'une régression à l'indéfini. Dans le cas présent, comme 
dans beaucoup d’autres lorsqu'il s’agit de l’ Absolu, l’esprit humain 
doit se contenter de choisir le mode de représentation qui concilie 
le moins mal possible les exigences diverses de la raison. Signalons 
seulement un cas qui présente précisément une analogie particulière 
avec le cas présent au point de vue de la régression à l'indéfini. 
On ne refuse pas d'attribuer à l’Absolu la conscience de soi sous 
prétexte que, si l'on accepte que la perfection de l'Absolu requiert 
la conscience de soi, il faudra, en bonne logique, admettre qu'elle 
requiert aussi une conscience actuelle de cette conscience de soi, 
puis une conscience actuelle de cette nouvelle conscience et aïnsi 
de suite à l’indéfini. à 

On dira peut-être encore, insistant ainsi sur ce qui, à nos yeux, 
fait le fond de ce débat : « Vous placez dans l’Absolu un condi- 
tionnement qui n'est pas un conditionnement, une relation qui n'est 
pas une relation. C'est jà quelque chose de déconcertant et d'inad- 
missible ». Et lorsque l'on place dans l’ Absolu une « nature » réelle- 
ment identique à son « existence », alors que pour l'esprit humain 
ces deux notions sont irréductibles et relatives l’une à l’autre, n'est-ce 
pas déconcertant ? Et lorsque l’on met dans la simplicité absolue 
de l'Absolu la conscience de soi, que l'esprit humain ne peut cepen- 
dant concevoir que comme une relation d'un être avec lui-même 


40 - Franz Grégoire 


(conscience-de-soi) ? Et de même lorsqu'on attribue à l’ Absolu le 
vouloir de soi, autre relation d’un être avec lui-même ? Et encore, 
lorsqu'on déclare que, dans la simplicité de l’Absolu, la conscience 
de soi et le vouloir de soi sont deux caractères réellement iden- 
tiques l'un à l’autre, alors que ces deux notions, aussi « purifiées » 
soient-elles, demeurent irréductibles pour l'esprit humain et, au 
demeurant, sont relatives l'une à l’autre (la conscience de soi est 
supposée par le vouloir de soi et elle entraîne le vouloir de soi ; 
elle est, en partie, conscience, chez un être, de se vouloir soi- 
même : se vouloir soi-même est en partie, chez un être, vouloir 
se connaître, etc.) ? Ne sont-ce pas là autant de notions positives, 
qui sont aussi des notions relatives, et donc autant de formes de 
conditionnement de l'Absolu par lui-même ? Nous ne voyons rien 
de spécialement déconcertant à ce que l'esprit humain se représente 
l’Absolu, par manière de notion positive et relative, comme un 
être qui est la condition suffisante nécessitante de son existence 
(du moment, bien entendu, où il existe, comme nous le croyons, 
une bonne raison pour se représenter l’ Absolu de la sorte). Insistons 
à ce propos sur une thèse générale : l’ Absolu n'est ni je ne sais 
quelle entité vide ni non plus une réalité peut-être « pleine » et 
«riche » mais d'une nature absolument inconnaïssable, deux hypo- 
thèses dans lesquelles, une fois qu'on aurait dit de l’ Absolu qu'il 
est « être », l'on devrait se contenter de concepts purement néga- 
tifs ; l' Absolu est une réalité qui se situe, il est vrai, au delà de tout 
concept humain positif, mais dont nous savons qu'elle est telle, 
dans sa simplicité, que nous devons nous la représenter par toute 
une série de concepts positifs dont cette réalité est l'équivalent supé- 
rieur et indéfinissable. (Nous prenons le terme « indéfinissable » selon 
le sens qu'il a dans la doctrine bien connue du P. Sertillanges) (*. 


(9) Il y aurait beaucoup à dire sur ceci que la nécessité absolue de l'existence 
infinie est une des manières dont l'Absolu constitue l'équivalent supérieur du 
« se faire progressivement soi-même » qui hante la pensée moderne et, par consé- 
quent, une des formes de la vie de l’Absolu. L'Absolu, si l’on peut dire. se donne 
incessamment, de façon absolument spontanée (immanence du principe), l'infinité 
à soi-même (immanence du terme, et d’un terme parfait). Nous nous contentons 
de mentionner cette idée. 

Il est intéressant, pour en venir à nouveau à l'Ontologie de M. F. Van Steen- 
berghen, de remarquer que cet auteur, qui ne voit dans l'idée de «par soi » 
qu'un concept négatif, voit aussi simplement un concept négatif dans notre con- 
naissance de l'infini (p. 139). Accordons que notre concept de l'infini soit négatif. 
Mais nous possédons de l'infini une certaine connaissance par un autre intermé- 
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Quant au reproche d'« artificialisme » (au sens de Brunschvicg, 
Piaget, etc.) que l’on ferait à l'application du principe de raison 
d'être à J’Absolu lui-même, il faudrait, en bonne logique, l’adresser 
à tout l'ensemble d’une métaphysique fondée sur le principe de 
raison d'être. La discussion de ce reproche, comme de plusieurs 


“ LE] . . 
autres, relève de l'épistémologie. Nous ne pouvons songer à l’entre- 
prendre ici. 


En ce qui concerne l'axiome : « tout être est intelligible (pour 
l'esprit humain) », nous croyons qu'il faut lui faire signifier, entre 
autres choses fondamentales, et que tout est soumis au principe 
d'identité et que tout est soumis au principe de « raison d'être » (com- 
pris comme nous l'avons expliqué : il y a pour toute réalité quelque 
chose pourquoi elle existe plutôt que de ne pas exister) °. 
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-diaire que le concept, et une connaissance qui est positive. C'est celle que nous 
procure le mouvement même de l'esprit passant d’une manière indéfiniment 
ouverte de la connaïssancce d'une valeur à celle d’une valeur plus élevée ou 
encore de la connaissance d'une perfection à celle d'une perfection plus haute. 
Peu importe ici que l'analyse de ce mouvement de l'esprit vers le terme «le 
plus parfait possible » puisse nous servir à découvrir que ce terme est infini et à 
démontrer par là la possibilité de l'être infini et son existence. Ce qui est sûr, 
en tout cas et pour le moins, c'est que, une fois l'existence de l'être infini dé- 
montrée par ailleurs, nous pouvons en conclure que c'est vers lui et non vers 
quelque terme encore fini qu'est orienté le mouvement de l'esprit vers l'indéfini- 
ment plus parfait. Dès lors, c'est l'infini que nous suggère et de façon positive, 
sans nous le représenter, le mouvement ascensionnel de l'esprit, et nous ne sommes 
pas réduits à ne connaître l'infini comme tel que par un concept négatif. L'obser- 
vation que nous venons de faire nous semble fort importante pour la doctrine de 
- l'analogie de l'être. Au total, nous ne voyons pas pourquoi l'auteur cité ne fait 
pas place, dans son Ontologie, aux côtés des autres connaissances positives de 
l’Absolu, que, bien entendu, il admet, aux deux connaissances dont nous venons 
de nous occuper: un concept positif du «par soi» et un mouvement positif vers 
l’« infini ». Il y a d’ailleurs aussi mouvement de l'esprit dans le cas du « par soi », 
mouvement de dépassement du concept vers un terme indéfinissable qui implique 
de façon transcendante tout ce qui est représenté de perfection dans le « par soi ». 

() Nous ne réussissons pas à découvrir le rapport que, dans l'ouvrage cité, 
M. F. Van Steenberghen met entre le principe universel de raison d'être tel que 
nous venons de l'énoncer et qui semble admis pp. 30-32, et le principe d'univer- 
selle intelligibilité dont il est question pp. 44 et ss. 


La psychologie philosophique 
néothomiste 


Je voudrais étudier la nature de la psychologie philosophique 
néothomiste, c’est-à-dire son objet, ses méthodes, sa place dans l’en- 
semble de la philosophie et ses relations avec les sciences expérimen- 
tales, notamment avec la psychologie expérimentale. 

Chez Aristote, en même temps qu'elle présentait une vue har- 
monieuse de l'univers et la solution cohérente des grands problèmes 
posés à la réflexion humaine, la systématisation philosophique ser- 
vait de cadre aux données de l'observation. Dans ses écrits psycho- 
logiques, on trouve des détails sur diverses illusions des sens, sur le 
sommeil, les rêves, etc. Sa psychologie était une science complexe, 
à la fois philosophique et empirique ; en partie physique, parce 
qu'étudiant des activités appartenant à un corps, et en partie méta- 
physique, parce que s’occupant de facultés indépendantes de la 
matière. 

Chez S. Thomas la doctrine resta la même. Mais se plaçant 
au point de vue du théologien, il considère principalement l'âme 
et ses facultés spirituelles et ne s'intéresse au corps que dans son 
rapport avec l'âme. 

Avec la naissance de la psychologie expérimentale, la situation 
change. Wundt conçoit la psychologie nouvelle comme expérimen- 
tale et antimétaphysique. Il prétend la fonder exclusivement sur 
l’expérimentation, sur l'introspection expérimentale réalisée dans le 
laboratoire. En réalité, ses idées systématiques ne viennent pas de 
l'expérimentation mais de la philosophie, de réflexions personnelles 
et d'observations non expérimentales. [l prétend écarter les pro- 
blèmes et les conceptions philosophiques. Cette psychologie lui 
apparaît comme une science fondamentale, science du donné immé- 
diat alors que la physique étudie le donné médiat et conceptuel : 
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science fondamentale encore parce que servant de base à la logique, 
à l'éthique et à toute une philosophie inductive. 

Depuis Wundt, la psychologie scientifique tend à rester indé- 
pendante de la philosophie et à devenir entièrement expérimentale. 
Comme Wundt encore, certains veulent lui faire résoudre des pro- 
blèmes philosophiques et supplanter la psychologie philosophique. 
M. Paul Guillaume dans son Introduction à la Psychologie lui de- 
mande de résoudre notamment le problème de la connaissance (. 

En face de cette situation nouvelle, les défenseurs de la psycho- 
logie philosophique se partagent et adoptent deux attiudes opposées. 
Les uns font de la psychologie philosophique une psychologie méta- 
physique. L'écartant non seulement de la science expérimentale, 
mais même de l'observation empirique, ils en constituent une partie 
de la métaphysique, limitant ses intérêts à l'étude des problèmes 
fondamentaux et des caractères spirituels de l’âme. Les autres lui 
conservent son aspect traditionnel : elle reste l'étude de toutes les 
activités humaines tant corporelles que spirituelles ; elle part de 
l'observation et elle prétend juger et interpréter les résultats des 
recherches expérimentales. 

Ces deux attitudes se réclament d'arguments sérieux. Ceux qui 
font de la psychologie philosophique une partie de la métaphysique 
montrent que le rôle de systématisation de la psychologie aristoté- 
licienne, est devenu inutile et d’ailleurs impossible. La science expé- 
rimentale a élaboré des méthodes propres, indépendantes de la 
philosophie. Les résultats obtenus sont systématisés au moyen de 
notions également indépendantes des conceptions philosophiques, 
ayant une signification et une portée toute différente. La philosophie 
veut connaître l'essence des êtres, alors que la science moderne 
ne s'occupe que des phénomènes qu'elle observe avec précision et 
s'efforce de mesurer. 

D'ailleurs la science progresse toujours, amenant sans cesse de 
nouvelles découveres ; les théories et les systèmes, notamment en 
psychologie, se multiplient, se transforment et vieillissent rapide- 
ment. La systématisation philsophique qui en tiendrait compte serait 
constamment à réformer. 

Devenant plus exigeant, l'esprit critique comprend mieux la 
portée strictement phénoménale des résultats de la science er leur 


U) P, GUILLAUME, Introduction à la Psychologie. Paris, Vrin, 1942. 
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incapacité de servir de point de départ à une élaboration philo- 
sophique. On signale que les constructions scientifiques sont en partie 
conventionnelles. 


Enfin les défenseurs de la psychologie métaphysique font re- 


marquer que les activités et les caractères strictement spirituels de . 


l'homme sont de beaucoup les plus importants et que, en se limitant 
à cette étude, la psychologie gagne en profondeur et en certitude ce 
qu'elle perd en étendue. 


Ces arguments ne sont pas sans réplique. 

Il y a la tradition. Le texte d'Aristote est formel : «.. l'étude 
de l’âme relève du physicien... » ®. S. Thomas reprend dans son 
commentaire les affirmations d’Aristote : « [Philosophus] ostendit, 
quod cognitio de anima pertinet ad philosophum naturalem, seu ad 
physicum » ’. Dans la Somme théologique, S. Thomas après avoir 
affirmé que « la nature humaine est du domaine du théologien en ce 
qui concerne l'âme ; [que] le corps ne l'intéresse que dans son 
rapport avec cette dernière » ‘*, définit l'âme : « le premier principe 
de la vie dans les vivants qui nous entourent » et ajoute que «la vie 
se manifeste surtout par la connaissance et par le mouvement »°/. 
Il parle plus loin de l'âme des bêtes : « L'âme des bêtes est-elle 
subsistante ? » (°. S'il étudie en détail les facultés intellectuelles, la 
volonté et le libre arbitre, il énumère les puissances de l'âme végé- 
tative, les sens externes et les puissances de l’affectivité sensible !?. 

Une psychologie complète doit étudier toutes les facultés hu- 
maines, les facultés corporelles et les facultés spirituelles et l’on ne 
voit pas comment la métaphysique pourrait s'occuper ex professo des 
premières. 


Une philosophie complète doit faire la synthèses totale de l’uni- 


) ARISTOTE, De l'âme, trad. J. TRICOT. Paris, Vrin, 1934, p. 10 (I, 1, 
403 à 27). Cfr la fin de I, 1: 403 a et 403 b 1-20. 

(®) Divi THOMAE AQUINATIS, Commentaria in tres libros Aristotelis de Anima, 
Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1901, p. 10 (I, 2, a). Cfr I, 2, a-f. 

(® SAINT THoMAS D’AQUIN, Somme théologique. L'âme humaine. Trad. 
J. WÉBERT. Paris, Desclée, 1928, pp. 9-10 (I, Q. 75, prologue). 

(5) SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme théologique. L'âme humaine. Trad. 
J. WÉBERT. Paris, Desclée, 1928, p. 12 (18, Q. 75, art. 1, Conclusion). 

() Jbid., p. 21 (18, Q. 75, art. 3). 

() Jbid., pp. 163 et suivantes (IR, Q. 78, 79, 81, 82, 83). 
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vers ; elle ne peut négliger les sciences et notamment les sciences 
psychologiques, consacrées à l'étude de phénomènes d'importance 
capitale. 

D'ailleurs, une psychologie purement métaphysique est incon- 
cevable. La notion d'âme implique l'organisme et les propriétés 
sensibles, comme le dit fort bien M. J. Maritain dans son essai sur 
« La Philosophie de la Nature » ‘. 

Remarquons encore que la connaissance humaine, la connais- 
sance dont nous avons l'expérience, est une connaissance complexe, 
comportant, comme éléments intimement unis, la connaissance sen- 
sible et la connaissance intellectuelle. Cette seconde ne peut être 
isolée que par un travail d'analyse. Toute notre connaissance est 
tirée des données sensibles ; la pensée a besoin des signes et le 
raisonnement a besoin du langage et donc de l'organisme. 

C’est en partant de cette expérience humaine, sensible et intel- 
lectuelle, que nous arrivons à concevoir la connaissance en général 
et à entrevoir ce que peuvent être la connaissance angélique et la 
connaissance divine. 


Comme on le voit, on présente de part et d'autre des arguments 
de valeur et ce débat nous conduit à adopter une solution complexe. 

La psychologie philosophique reste une partie de la philosophie 
de la nature et, à ce titre, distincte de la métaphysique. De plus et 
contrairement à la cosmologie, elle tend vers la métaphysique lors- 
qu'elle étudie les facultés humaines supérieures et devient même 
métaphysique lorsqu'elle étudie l'intelligence et la volonté dans leur 
activité propre, strictement spirituelle. Pour parfaire le rôle de la 
philosophie, elle doit éclairer et juger les conclusions de la science 
expérimentale et, étant, en partie au moins, une philosophie de la 
nature, elle doit entrer dans la discussion détaillée des résultats de la 
psychologie scientifique. 

La psychologie est l'étude de l’âme, premier principe de la vie 
des êtres matériels animés. Elle appartient au domaine des sciences 
physiques, correspondant au premier degré d’abstraction. Elle con- 
sidère, en effet, les êtres animés d'une manière abstraite, en tant 
que dégagés des notes individuelles et des caractères contingents, 
mais elle les considère nécessairement comme matériels et chan- 
geants. L'âme animale n'existe que dans l'organisme et ne peut être 


(#) J. MARITAIN, La Philosophie de la Nature. Paris, Téqui, pp. 82-83. 
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conçue sans lui. Si l'âme humaine peut survivre au corps, elle a 
commencé à exister en lui et, elle aussi, ne peut être conçue sans 
lui. 

La psychologie est donc distincte de la métaphysique dont 
l'objet complètement dégagé de la matière, l'être comme tel, peut 
non seulement être conçu mais même exister sans la matière. 

Comme les autres parties de la philosophie, la psychologie est 
régie par la métaphysique, philosophie première ayant pour objet 
les notions transcendantales s'appliquant à toute réalité. Elle lui em- 
prunte ceraines notions, celles d'être, de substance, d'accident, de 
puissance, d'acte. Ses notions propres sont des cas particuliers et 
comme des applications de notions métaphysiques : matière et forme 
correspondent à puissance et acte ; âme et faculté correspondent à 
substance et accidents. Elle étudie l'être vivant, matériel et chan- 
geant et non pas l'être comme tel et en cela, elle est philosophie de 
la nature et non métaphysique, mais cet être elle l’étudie cependant 
en fonction de la métaphysique et de l'être ; elle étudie sa valeur 
d'être, recherchant sa nature, ses principes premiers et ses fins der- 
nières, et en cela, se différencie des sciences naturelles et de la 
psychologie scientifique. 

La psychologie philosophique utilise encore la métaphysique pour 
arriver à des vues plus claires de son objet le plus complexe de tous. 
Pour mieux comprendre la nature de l'intelligence qui chez l’homme 
apparaît toujours mêlée à des activités organiques, elle s’efforce de 
concevoir des intelligences pures et supérieures, l'intelligence angé- 
lique, l'intelligence divine. 

La cosmologie et les autres branches de la philosophie sont, elles 
aussi, régies par la métaphysique. Mais la psychologie occupe une 
situation toute spéciale. Tout en restant une philosophie de la nature, 
elle tend vers la métaphysique et devient même métaphysique véri- 
table lorsqu'elle étudie l’activité propre des facultés spirituelles. Dans 
son activité propre, l'intelligence agit sans le corps ; elle peut donc 
exister sans lui et lui survivre. Sans doute, dans sa condition terrestre, 
elle ne peut rien connaître sans l’aide des organes sensibles, elle ne 
peut réaliser sa destinée que par l’activité temporelle de l’homme 
tout entier et, dans sa réalité complète, elle garde toujours le caractère 
d'âme corporelle. Cependant, si nous considérons uniquement son 
activité propre, elle peut être conçue sans le corps. Pouvant exister 
et être conçue sans la matière, elle appartient au domaine de la 
métaphysique, et il est de même de la volonté. 
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Notons cependant que même lorsqu'elle étudie l'activité propre 
de l'intelligence, elle l'étudie pour comprendre l'activité totale de 
l’homme, être matériel et spirituel, et engagé dans le devenir uni- 
versel. Ici encore, on voit que la psychologie n’est pas une pure 
métaphysique. 

On découvre le caractère spécial de la psychologie que l’on doit 
considérer et comme une philosophie de la nature et comme une 
partie de la métaphysique, et l’on entrevoit la complexité de l'âme 
humaine qui dans l'unité de son essence est une âme, c’est-à-dire une 
forme corporelle et en même temps un esprit véritable. 

Si le psychologue doit étudier en métaphysicien l'intelligence 
et la volonté, il ne doit pas oublier qu'il s'occupe en philosophe de la 
nature d'un être matériel ne pouvant être conçu qu’au moyen de con- 
cepts physiques et en partant d'observations sensibles. Sous ce 
second aspect, la psychologie philosophique appartient au même 
degré d'’abstraction que la physique expérimentale, la biologie et la 
psychologie expérimentale. Elle étudie le même objet matériel que 
ces deux dernières sciences, le considérant, il est vrai, à un point de 
vue différent. Science expérimentale et philosophie de la nature 
visent à comprendre le même objet mais en dirigeant leurs recherches 
et leurs réflexions dans des directions opposées. Le concept scien- 
tifique tiré de l'expérience se retourne vers elle, cherchant à s’appli- 
quer à des faits toujours plus nombreux pour les comprendre au 
moyen d’une formule toujours plus précise. Le concept philoso- 
phique, emprunté lui aussi à l'expérience est tourné vers une 
intelligibilité de plus en plus haute et qui tend à être complète et 
définitive ©. 

La philosophie éclaire et juge les données scientifiques. La 
métaphysique les regarde de loin et dans leurs caractères les plus 
généraux. La psychologie, philosophie de la nature, doit les examiner 
de près et entrer dans les détails. C’est en cela, notamment, 
qu'apparaît la différence entre ceux qui considèrent la psychologie 
exclusivement comme une métaphysique et ceux qui la considèrent 
en ordre principal comme une science de la nature. 


Pour élaborer cette psychologie complexe, quelle sera la méthode 
du néothomiste et en premier lieu quelle sera sa position de départ ? 


Il est deux positions entre lesquelles le penseur moderne semble 


() J. MARITAIN, La Philosophie de la Nature. Paris, Téqui. 
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obligé de choisir : la position idéaliste qui le place dans la conscience, 
ou la position du réalisme scientifique qui le pose dans le monde 
reconstruit par la physique et la chimie. 

La position d'Aristote et de S. Thomas était celle du sens 
commun. Le psychologue était dans le monde, le monde de l'homme 
de la rue, avec d’autres êtres humains, des êtres vivants, des corps 
inanimés, dans cet univers connu par nos perceptions ordinaires. 
Cette position réaliste correspondait à la métaphysique aristotélicienne 
de l'être qui rejetait à la fois la théorie des idées platoniciennes, 
constituant le réel suivant un modèle logique, et l'atomisme des 
physiciens n’admettant d'autre réalité que la réalité matérielle. Si 
l'être n’est pas exclusivement idée, il n’est pas non plus exclusivement 
atome matériel. S'il existe des réalités spirituelles, il existe aussi des 
réalités corporelles où l’idée s’est concrétisée et plus ou moins maté- 
rialisée. Si la vie se manifeste par le mouvement, elle se manifeste 
aussi par la connaissance qui n'est pas une activité matérielle. 
— Ce point de vue de l'être étant le point de vue absolument fon- 
damental et vraiment dernier, permet d'élaborer à partir de cette 
position du sens commun la philosophie et la psychologie la plus 
compréhensive, la plus profonde et la plus solide. 

Si l'on adopte cette position, il peut sembler qu'on fait fi du 
progrès des idées qui, depuis Descartes, place dans la pensée, dans 
la conscience le point de départ de la réflexion philosophique et 
n'admet comme légitime une conception réaliste qu'après l'avoir 
retrouvée au moyen d'une construction rationnelle ou, au moins, 
d'une analyse critique. 

En fait, il est des philosophes contemporains qui rejettent cette 
position initiale et notamment l’un des plus grands, sinon le plus 
grand de tous, Henri Bergson. Qu'on relise les premières pages de 
l’avant-propos de son étude « Matière et Mémoire » : on y trouve 
notamment la déclaration suivante : « L'objet de notre premier cha- 
pitre est de montrer qu'idéalisme et réalisme sont deux thèses égale- 
ment excessives, qu'il est faux de réduire la matière à la réprésen- 
tation que nous en avons, faux aussi d'en faire une chose qui pro- 
duirait en nous des représentations mais qui serait d’une autre nature 
qu'elles. La matière, pour nous, est un ensemble d'« images ». Et 
par (image » nous entendons une certaine existence qui est plus que 
ce que l'idéaliste appelle une représentation, mais moins que ce que 
le réaliste appelle une chose, — une existence située à mi-chemin 
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entre la « chose » et la «représentation ». Cette conception de la 
matière est tout simplement celle du sens commun » (°. 

L'être est la position dernière, absolument fondamentale et uni- 
verselle. La pierre et l'animal, le mouvement et la pensée sont de 
l'être et en dehors et au delà de l'être il n’y a rien. Seule est valable, 
la philosophie qui adopte cette position, jugeant toutes choses non 
en termes de connaissance, ni en termes de matière, mais en termes 
d'être, c'est-à-dire de réalité complexe et analogique. 

Cette position qui regarde l'être comme point de vue dernier, 
implique notamment que la connaissance dépend de l'être, que sa 
possibilité et sa valeur se fondent sur les caractères de l'être et no- 
tamment sur son caractère déterminé. N'’étant pas pur devenir et im- 
pliquant détermination, l'être est nécessairement connaissable. 

Cette position est la contradiction de la position idéaliste et sa 


la con- 


réfutation fondamentale. Celle-ci attribue la première place à 
naissance et en fait dépendre l'être. 

La notion moderne de conscience est née chez Descartes comme 
résultat du doute méthodique. Elle n'est concevable qu'en supposant, 
comme le croyait Descartes, les représentations possibles sans l’exis- 
tence des choses, et en opposant aux caractères des objets les carac- 
tères propres des états de conscience, c'est-à-dire en opposant à un 
monde extérieur les données immédiates de la conscience. Le doute 
s'appuie sur les illusions des sens et sur les erreurs de notre connais- 
sance. Ce sont là, en réalité, des exceptions et la réussite habituelle 
de l’activité humaine et l’utilisation toujours plus parfaite de la 
nature prouvent que dans ses grandes lignes notre connaissance des 
choses est exacte. Les erreurs, les illusions et les caractères propres 
des états de concience peuvent s'expliquer par le fait que la con- 
naissance humaine est l'activité d'un esprit qui est, en même temps, 
une âme se servant pour connaître d'organes matériels, et engagée 
dans le devenir d'un corps animé. 

Pour élaborer sa psychologie, le néothomiste se place donc non 
à l’intérieur de la conscience mais dans le monde. Îl y trouve les 
êtres inanimés, les êtres vivants avec leur activité complexe, certains 
non seulement se mouvant mais connaissant, et les hommes enfin 
construisant la science. C’est en étudiant ces activités et leurs objets 
qu'il arrive à connaître les facultés et la nature des êtres. Pour édifier 
une construction solide et pour rester fidèle au principe de la déter- 


(9) H. BERGSON, Matière et Mémoire, 17° édit. Paris, Alcan, 1921, pp. 141. 
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mination de l'être, il considère les caractères importants et bien déter- | 


minés. Il ne s'appuie donc pas sur les illusions, les erreurs, ni les 
données immédiates de la conscience. Mais il devra en rendre compte 
au moyen de ses principes. 


S'il rejette la position idéaliste, le néothomiste rejette aussi celle | 
du réalisme scientifique et cela pour deux raisons fondamentales. | 
Le réalisme scientifique affirme la réalité du monde, mais d’un monde 


tout différent de celui de l'expérience vulgaire. C’est le monde de la 
physique et de la chimie modernes, un monde de particules et de 
vibrations, où n'existent ni couleur, ni son, ni odeur, ni chaud, ni 
froid et rien de ce qui constitue le pittoresque de notre expérience. 

Une psychologie régie par la métaphysique de l'être ne peut 
procéder comme la science expérimentale qui ne considère que 
certains caractères de la réalité, les caractères mesurables et néglige 
les autres ou, au moins, les ramène aux premiers. 

Etant une philosophie et devant à ce titre juger la science, la 


psychologie philosophique ne peut se baser sur celle-ci. Elle part | 


donc du monde de l'expérience vulgaire et non du monde construit 
par la science. 


La psychologie néothomiste adopte donc la position du réalisme 
vulgaire, mais elle l’adopte parce que correspondant au point de 
vue de l'être, à la métaphysique aristotélicienne, point de vue qui 
fournit la seule position satisfaisante pour l'élaboration de la philo- 
sophie de l'âme humaine. 


Pour Aristote, la métaphysique est la science de l'être en tant 


qu'être, recherchant les caractères, les principes et les causes de 


l'être — science la plus fondamentale, la plus universelle et la plus 
abstraite, qui étudie les caractères derniers de toute réalité. 

L'être étant déterminé, la réalité ne constitue pas un pur devenir. 
Ïl y a un élément stable dans la chose changeante, élément qui cor- 
respond à sa définition et qu'on nomme essence. La science est donc 
possible et nous fait connaître réellement les choses. Ses notions 
immuables correspondent aux essences permanentes. 

Le caractère analogique de l'être permet de distinguer l'être 
en acte et l'être en puissance, ce dernier étant relatif et postérieur 
à l'être en acte. Cette théorie de l'acte et de la puissance permet 
de résoudre le problème du changement. 


Bref, la métaphysique résout le problème de la science et le 
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problème du devenir, en étudiant toute chose au point de vue 
absolument dernier et général de l'être. 

Les problèmes philosophiques de la psychologie ne peuvent être 
résolus qu'en adoptant ce point de vue de l'être. Seule, cette philo- 
sophie de l'être peut connaître la nature de l’homme, parce que 
seule elle connaît et l’esprit et la matière, et que l'homme constitue 
un être complexe spirituel et matériel. Seule, elle nous dévoile le 
mystère de la connaissance humaine qui, au moyen de notions spiri- 
_ tuelles, arrive à connaître les choses matérielles. Seule encore, elle 
nous explique la volonté qui, par sa décision libre, meut l'organisme 
matériel. La philosophie de l'être offre donc la seule position per- 
mettant de résoudre systématiquement les problèmes fondamentaux 
de la vie psychique. 

Dans sa métaphysique, Descartes recherche la certitude, ce qui 
n'est pas sujet à l'illusion et résiste au doute. En réalité, seuls répon- 
dent à ces exigences l'être et les premiers principes qui en expriment 
les caractères généraux. 

Bergson veut trouver le donné immédiat qui n’est pas le produit 
d'une construction scientifique toujours en partie artificielle. I] croit 
le découvrir dans le devenir, mais le devenir suppose l'être et la méta- 
physique constitue la seule science absolument objective. 


Nous connaissons ainsi la position initiale de la psychologie 
philosophique néothomiste qui est celle du réalisme du sens commun 
— et son point de vue qui est celui de l'être. Comment va s’élaborer 
cette psychologie ? 

Elle part du monde de l'expérience. Elle l’observe pour l’ana- 
lyser, c’est-à-dire en rechercher par un travail de réflexion les valeurs 
d’être, la nature des activités, l'essence des êtres animés. Cette obser- 
vation sera universelle et générale, portant sur tous les caractères 
généraux, faciles à saisir, l'existence du mouvement, la différence 
entre les vivants et les non vivants, etc. — laissant à la science expé- 
rimentale l'observation détaillée et précise. Elle n'espère pas trouver 
dans l'étude minutieuse de la conscience, ni des données privilégiées, 
ni des données immédiates. 

Quand elle le peut, elle part de données absolument certaines où 
le doute est impossible, le fait de la connaissance, l'existence des 
valeurs morales, qu’on ne peut logiquement nier. Ce sont des données 
pareilles qui forment les bases des parties strictement métaphysiques 
de la psychologie philosophique. 
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La connaissance humaine est par nature abstractive. Par son 
corps l’homme entre en contact avec les objets matériels. Ses organes 
sensoriels lui en fournissent des perceptions sensibles d’où l'intellect 
abstrait l'essence. Cette connaissance a pour objet propre l'essence 
abstraite des choses matérielles. 

La philosophie suit cette tendance abstractive naturelle et la 
pousse à fond, recherchant les valeurs d’être. Par l'étude de l'objet, 
elle cherche à connaître la nature de l’activité. De l’activité elle 
remonte à la faculté, s'efforçant finalement d'atteindre et de déter- 
miner la substance. Elle y arrive par un travail d'analyse réflexive. 
Partant, par exemple, de l'expérience du connaître, elle en analyse 
les grands caractères, non par un retour à une observation plus 
détaillée, mais en réfléchissant sur la nature de cette expérience et 
sur la notion de connaissance. Elle se livre ensuite à un effort de 
systématisation, vérifiant la cohérence des résultats particuliers, les 
complétant et les épurant par cette confrontation mutuelle. Cette 
systématisation non seulement embrassera toutes les thèses de la psy- 
chologie, mais de plus en établira l'accord avec le reste de la philo- 
sophie. La conception de la connaissance sera épurée et parfaite 
par l'étude de la connaissance angélique et de la connaissance divine. 

Bref, la psychologie philosophique thomiste se livre à un travail 
d’abstraction, de réflexion, de systématisation. Sa méthode s'oppose 
au positivisme qui prétend ne connaître que les phénomènes et 
ignorer les substances. Elle s'oppose, d'autre part, à toute prétention 
d'atteindre directement la substance. Elle n'accorde qu'une impor- 
tance secondaire à l'ordre des recherches, les différentes thèses se 
complétant et s’étayant l’une l’autre, et la connaissance de chacune 
d'elles, n'étant complète que dans le système totalement élaboré. 
[Î n'y a donc pas ici une marche linéaire comme chez Descartes, 
mais des progrès en cercle. 


Reste à élucider le problème des rapports de la psychologie 
philosophique avec les sciences expérimentales et plus spécialement 
avec la psychologie expérimentale. 

Deux points sont acquis : Nous avons montré que la psychologie 
philosophique ne pouvait se baser sur les sciences expérimentales 
et que, d'autre part, elle ne pouvait pas s’en désintéresser, ni même 
se contenter de les regarder de loin. |] importe de préciser les rapports. 

Rappelons-nous comment s’est constituée la psychologie expéri- 
mentale. Depuis ses origines, la psychologie nouvelle s'est efforcée 


| 
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d'utiliser les méthodes des sciences modernes, c’est-à-dire les mé- 
thodes expérimentales et les méthodes mathématiques. Mais en même 
temps elle prétendait être systématique. Wundt emprunta son cadre 
systématique à la philosophie associationniste qui, partant d'un fait 
d'observation vulgaire, en tirait une formule — la formule associa- 


| tionniste — au moyen de laquelle elle tentait de reconstruire toute 


la vie psychique. Galton empruntait les principes directeurs de ses 
recherches et de ses conceptions à l'évolutionnisme de Darwin, doc- 
trine scientifique, basée sur des observations détaillées et étendues, 
mais prenant cependant dans ses formules universelles une allure 
philosophique. L'explication de l'évolution imaginée par Darwin, 
consistait aussi en une construction du complexe au moyen d’une 
sélection de différences individuelles infimes. 

La philosophie a un double rôle à remplir vis-à-vis des résultats 
des sciences : juger leur valeur non pas scientifique, mais philo- 
sophique, les interpréter philosophiquement. 

Juger la valeur des résultats des sciences consiste à éliminer la 
part de construction afin d'isoler et de conserver leur contenu vraiment 
observé, c'est-à-dire réel. À ce point de vue les divers résultats ne 
présentent pas la même valeur. 

Comme exemple de résultats contenant la plus large part de réel, 
on peut citer les chapitres de la psychologie génétique sur la « Matu- 
ration » et les chapitres de la psychologie générale sur la « Forme » 
des perceptions. Maturation et Forme sont des concepts empruntés 
à l'observation de caractères très généraux de la vie psychique et 
sans cesse précisés par un retour à des expériences de plus en plus 
nombreuses dont ils constituent la synthèse. 

Les recherches de Pavlov et celles de Thorndike sur l’appren- 
tissage fournissent aussi des données observées, maïs dans un domaine 
secondaire — celui de l’automatisme — et elles ne considèrent que 
des aspects restreints, isolés par l'analyse expérimentale. 

Les reconstructions associationnistes du raisonnement et du déve- 
loppement psychique ne présentent qu'une valeur objective minime 
parce qu'elles sont des constructions grossières ne permettant aucun 
retour précis à l'observation. 

Les études quantitatives basées sur les tests et utilisant les mé- 
thodes statistiques constituent, elles aussi, des reconstructions, maïs 
plus précises, permettant un contrôle plus rigoureux, se rapprochant 
d'autant plus du réel. 

L'interprétation de ces résultats devra être prudente, surtout 
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celle des résultats détaillés. Il faudra considérer plutôt les résultats 
généraux — par exemple la possibilité de mesurer les aptitudes, 
notamment l'intelligence générale. Il en va de même de certaines 
explications physiques du mécanisme d'organes sensoriels — l'œil 
par exemple, lorsqu'il est comparé à une chambre noire. 

Quant à l'interprétation philosophique, elle se fait en rapprochant 
les concepts traduisant les données de l'observation, de concepts 
purement philosophiques. La maturation sera éclairée par la doctrine 
de l’activité immanente, la Forme de la perception par la doctrine 
de la détermination formelle. Cette interprétation permettra de donner 
la signification profonde des faits observés et, d'autre part, les con- 
cepts philosophiques acquerront parfois au cours de ce travail une 
précision plus grande, une portée élargie. 

Eventuellement elle critiquera certaines tendances, notamment 
la tendance à des interprétations principalement, sinon exclusivement 
physiques, et elle montrera leur portée limitée. Cette tendance se 
remarque dans la Psychologie de la Forme qui rapproche toutes les 
Formes conscientes de Formes physiques. 

La psychologie scientifique moderne tend à être éclectique et 
on reconnaît de plus en plus son absence de systématisation ou, au 
moins, la pluralité des principes de systématisation des données 
expérimentales (?. 

On aperçoit un dernier rôle de la psychologie philosophique qui 
systématise tous les grands aspects de la vie psychique, y compris 
ceux qu'étudient les sciences expérimentales. Elles permet d'intégrer 
les résultats généraux de la psychologie expérimentale dans une systé- 
matisation véritable, systématisation non scientifique, qui n’entre pas 
dans les détails des phénomènes, ne prétend pas diriger l’expéri- 
mentation et respecte son autonomie. 


Examinant le problème des rapports de la philosophie de la 
nature et des sciences expérimentales, M. Jacques Maritain insiste 
sur un autre aspect. Voici un passage de son étude sur « La Philo- 
sophie de la Nature » : 


« Une science peut être dirigée comme du dehors par une autre 


F9 Cfr par exemple: E. G. BoriNG, H. S. LaNGrELD, H. P. WELD, Psycho- 
logy. New-York, J. Wiley, 1935, p. 8; A. FAUVILLE, La psychologie scientifique 


est-elle systématique ? Revue Néoscolastique de Philosophie, 1939, t, 42, pp. 162- 
174. 
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science, et ainsi on peut admettre que la philosophie de la nature 
peut exercer un office régulateur à l'égard de la biologie ou de toute 
discipline semblable, sans empiéter cependant sur son domaine 
propre, en lui laissant toute sa liberté et toute son autonomie. C’est 
ainsi par exemple que des notions telles que celles de finalité, d'acti- 
vité végétative (potentia vegetativa), d'âme ou de tenseur substantiel 
(forma substantialis), ces notions-là ont une valeur explicative dans le 
le savoir ontologique propre au philosophe de la nature. Ce sont des 
notions philosophiques, c'est grâce à elles que le philosophe de la 
nature interprétera l'expérience et la rendra intelligible, et il est cer- 
tain qu'un esprit qui aura ainsi une certaine philosophie de la nature 
vivante, une certaine philosophie de l'organisme, sera orienté d’une 
certaine manière bien déterminée dans les recherches expérimentales 
qu'il pourra lui-même instituer, lorsqu'il s’appliquera à l’histologie ou 
à n'importe quelle autre branche de la biologie. Mais les notions en 
question ne devront pas pénétrer, du moins dans la mesure où la 
science expérimentale réalisera le plus parfaitement sa propre nature, 
ces notions telles que finalité, tenseur substantiel, potentia vegetativa, 
ne devront pas pénérer dans la trame formelle de la discipline scien- 
tifique ; le savant expérimental ne devra pas les invoquer comme 
principes d'explication. Le philosophe, oui, mais non le savant expé- 
rimental ; il pourra être dirigé, orienté par elles, il ne devra pas les 
invoquer comme principes d'explication scientifique » °?. 

M. Maritain conçoit peut-être d’une façon trop modeste le rôle 
de la philosophie vis-à-vis des sciences de la nature. 


Pour terminer, je voudrais rappeler les conceptions de Bergson 
et l'explication qu'il donne des succès prodigieux des sciences phy- 
siques opposés aux difficultés et à l'incertitude des recherches biolo- 
giques et surtout psychologiques *. 

Si les sciences physiques progressent étonnamment alors que les 
sciences biologiques et surtout psychologiques se développent lente- 
ment et difficilement, si les méthodes déductives réussissent quand 
elles s'appliquent à l’inorganique et n'ont que peu de prise sur la 
vie, c'est que l'intelligence humaine est faite pour agir, c'est-à-dire 
pour manier, diviser, façonner la matière inerte. La vie et surtout 


42) J, MARITAIN, La Philosophie de la Nature, 2° édit. Paris, Téqui, pp. 110- 


PH. 
A3) Cfr H. BERGSON, L'Evolution Créatrice. Paris, Alcan, 1907. 
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la vie psychique est essentiellement changement et durée ; seule 
l'intuition peut la connaître, une intuition inexprimable par le langage. 

La philosophie aristotélicienne parle aussi d'intuition : intuition 
sensible et intuition inellectuelle qui saisit les essences et perçoit 
l'être. Mais cette intuition intellectuelle se réalise au moyen de con- 
cepts et peut s'exprimer par le langage. 

Unie à un corps matériel, l'intelligence humaine traduit tout 
naturellement ses concepts en images spatiales et elle tend à nous 
représenter toutes les réalités sur le modèle des choses matérielles. 
De là ses succès dans les sciences mathématiques et physiques. Pour 
connaître l'esprit dans son fonctionnement propre et la vie dans ses 
caractères spécifiques, il nous faut violenter notre nature, résister 
à l'emprise des images spatiales qui accompagnent nos concepts 
et, comme le dit Bergson, aller en sens inverse de l'intelligence 
géométrique. Pour atteindre ce résultat l'intuition est nécessaire. Cette 
intuition s'exprime en concepts et se déploie en raisonnements. Mais 
ici reparaissent les dangers résultant de l'accompagnement inévitable 
des images spatiales, d’où la nécessité d’un retour fréquent à l’intui- 
tion originelle. Bref, si dans sa nature fondamentale, la connaissance 
intellectuelle reste toujours la même, son déroulement est bien 
différent dans le domaine des sciences mathématiques et physiques 
et dans le domaine de la biologie et de la psychologie. 


A. FAUVILLE. 


Louvain. 


Le Temps selon Aristote 


I. LA DÉFINITION ARISTOTÉLICIENNE DU TEMPS. 


L'étude du Temps fait suite chez Aristote à celle de l'Espace, 
contenue dans les chapitres 1-9 du livre IV de la Physique qui traitent 
du lieu et du vide, et elle s'ouvre de la même façon. L'auteur se pose 
au sujet du Temps la question de savoir s’il est : est-il du nombre des 
choses qui sont, ou de celles qui ne sont pas ? (métepov 1üv ëvrwv 
éotiv Ÿ T@Y ph} éVtWY): ensuite seulement, il se demandera ce qu’il 
est, il s'interrogera sur sa nature (eita ti  wÜotç aûtoù) Phys. IV, 
10, 217b 31-32). 

Mais le sens commun, qui se prononçait si hardiment pour la 
réalité de l’espace, se montre perplexe à l'égard du Temps ; c’est ce 
qu'Aristote met en lumière en développant des raisons qu'il appelle 
exotériques, c'est-à-dire empruntées aux opinions courantes. I] semble 
en effet que le Temps, ou bien n’est rien du tout, ou du moins qu'il 
n'a qu'un être précaire, une réalité indécise. Le Temps, dans son 
ensemble, se compose du passé et de l’avenir ; et quelque portion du 
Temps que l’on considère, ce sont là les deux grandes divisions à 
l’une desquelles elle doit appartenir, ou entre lesquelles elle doit se 
répartir. Or, de ces deux divisions, l’une, le passé, n'est plus; l’autre, 
l'avenir, n'est pas encore ; aucune d'elles n'est. Comment doric ce 
qui est composé de parties qui ne sont pas, comment cela pourrait-il 
avoir part à l'être ? (ibid. 217b 32 - 218a 3). 

Mais le présent ? dira-t-on ; n'est-ce pas là dans le Temps une 
division qui est ? Sans doute, du présent, par opposition au passé 
et à l'avenir, on peut dire qu'il est ; mais il n’est pas une division, 
une partie du Temps. Le présent, limite du passé et de l'avenir, 
se réduit en effet à un instant ; c'est l'instant présent (tù vdv). Or, 
l'instant n'est pas une partie du Temps ; le Temps, on l’admet 
(bounet), n'est pas plus composé d'instants que la ligne n'est com- 
posée de points. L'instant, comme le point. n'est pas une partie 
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aliquote, mais un élément infinitésimal ; le Temps, la ligne, ne 
sauraient être mesurés par un nombre défini d'instants ou de 
points (218a 6-8). Mais, il y a plus ; l'instant présent, où paraît se 
concentrer toute la réalité du Temps, n’a pas, n'étant qu'instant, 
l'identité essentielle du point. L'instant, se demandera-t-on, demeure- 
t-il toujours le même, en sorte que ce serait la perpétuité de l'instant 
qui ferait la réalité du Temps ? ou bien devient-il sans cesse 
autre, le Temps étant fait alors d'une succession d’instants ? Dans 
cette question se résume tout le problème de l'être du Temps. Or, 
ramené à ces termes, le problème s'avère insoluble, aboutit à une 
aporie. La nature fluente du Temps se révèle inintelligible ; et l’on 
ne saurait décider s’il est ou s’il n’est pas, dès que l’on a reconnu 
que l'instant, où paraît s’absorber toute la réalité du Temps, est 
d'essence contradictoire. Dira-t-on, en effet, que l'instant demeure 
toujours le même ? Mais c’est faire toutes choses simultanées, c'est 
nier l'écoulement du Temps. Dira-t-on, au contraire, qu'il devient sans 
cesse autre ? C'est se heurter encore à d’insurmontables difficultés. 
Le Temps, en effet, est continu, comme la ligne ; il renferme, dans 
cette hypothèse, une infinité d’instants, comme la ligne une infinité 
de points. Mais à la différence des points qui coexistent dans la ligne, 
les instants dans le Temps se succèdent, ce qui suppose que con- 
tinuellement un instant nouveau se substitue au précédent. Or, quand 
donc peut s'effectuer une telle substitution ? Le Temps étant con- 
tinu, les instants en nombre infini, jamais on ne saisira l'articulation 
de deux instants successifs ; toujours ils seront séparés par une infinité 
d'instants ; la substitution est impossible dans la continuité (218a 8-30). 

On reconnaît aisément l’origine zénonienne de cette argumenta- 
tion. Elle oppose à la réalité du temps, considéré comme succession 
continue d'instants, la difficulté même que Zénon, dans l'argument 
de la dichotomie, opposait au mouvement. La continuité suppose 
l'infinité ; elle se conçoit sans peine dans la ligne, qui renferme en 
puissance une infinité de points, et ne saurait constituer, réplique 
Aristote à Zénon, un obstacle à l’accomplissement du mouvement : 
la ligne n'étant pas actuellement infinie, peut être parcourue en un 
temps fini, dont la continuité elle-même repose, comme celle de la 
ligne, sur une infinité toute virtuelle, ici de points, là d'instants 
(Phys. VI, 2, 233a 21-31 ; VII, 8, 263a 11-15). Néanmoins, une diffi- 
culté subsiste : la continuité de la ligne se fonde dans une coexistence 
de parties ; elle a, ainsi que ses parties, une réalité indépendante 
des éléments infinitésimaux, des virtualités qu'y découvre l'analyse : 


Emme“ 
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la continuité du Temps, au contraire, est dans une succession, dont 
les parties, passé et avenir, n’ont aucune réalité ; dès lors, s’il faut 
admettre que l'instant, sur lequel, tandis qu'il est présent, repose 
toute la réalité du temps, n'est lui-même qu'une virtualité, qu'ad- 
viendra-t-il de la réalité du Temps ? 

Tel est le sens de l’aporie sur l'instant : elle met en relief le 
problème de l'être du Temps : comment le Temps peut-il sauver 
sa réalité, s'il lui faut assumer la succession dans la continuité ? si la 
succession exclut l'existence des parties, passé et avenir, et si la con- 
tinuité ne concède qu'une virtualité à l'instant, au présent ? Ou si, 
pour assurer la réalité du Temps, on renonce à voir dans l'instant 
une virtualité sans cesse renaissante, si l’on attribue à l'instant identité 
et perpétuité, que devient la succession, la mobilité essentielle du 
Temps ? 

Ainsi donc, le problème soulevé au sujet du Temps par la 
question : s’il est, c'est celui de son statut ontologique. Où se situe 
le Temps par rapport à l'être et au non-être ? Problème proprement 
métaphysique, qu'Aristote, nous le verrons, a peut-être en grande 
partie éludé ; il l’a toutefois nettement posé. Après quoi, suivant 
son procédé ordinaire, il se pose au sujet du Temps la question de 
savoir ce qu’il est, quelle est sa nature. Pour y apporter une réponse, 
il part de l'examen des définitions proposées avant lui ou implici- 
tement admises ; sur ce point encore, c’est de la discussion dialec- 
tique que doit sortir la solution scientifique. 


Si l'on excepte l'antique définition, attribuée à Pythagore °, 


qui identifie le Temps à la sphère de l'Univers, sous prétexte que, 
comme elle, il contient tout — définition trop naïve, estime Aristote, 
pour mériter une discussion (218b 5-9) —— le principal essai de défr- 
nition est celui qui assimile le Temps au mouvement de l'Univers. 
Cette définition, de l'avis même des interprètes anciens, est issue 
du Timée de Platon ‘”. C'est cependant une tout autre définition du 
Temps que l’on retient ordinairement de ce dialogue : le Temps 
serait, selon une formule célèbre, une image mobile de l'éternité 


@) Cf. DiELs, Vorsokratiker, 45 B 33. — Sur le sens de cette définition, cf. 
CHERNISS, Aristotle’s criticism of Presocratic philosophy, pp. 214-216. 

) Eudème. Théophraste, Alexandre, d'après SIMPLICIUS, in Phys., p. 700, 
18 Diels. 
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(Timée, 37d). Quel que soit le sens exact de cette formule, dont nous 
n’avons pas présentement à apprécier la valeur, il est évident qu'elle 
répond à un problème métaphysique, à la question ontologique sou- 
levée par l’aporie sur l'instant. Mais dans un passage ultérieur et 
connexe du même dialogue (39cd), Platon explique que le cours 
mobile du Temps est rythmé par les révolutions célestes, et c’est alors 
qu'il déclare qu'à la révolution de chacun des orbes célestes corres- 
pond un temps déterminé : le jour à la révolution de la sphère des 
étoiles fixes, le mois à la révolution de la Lune, l’année à celle du 
Soleil ; et de même, à la révolution de toutes les autres planètes 
correspond un temps déterminé, bien qu'il ne soit pas désigné par 
un nom particulier, comme le jour, le mois, l’année, ce fait, en ce 
qui concerne les planètes autres que le Soleil et la Lune, étant 
inconnu de la plupart des hommes. Il est manifeste que dans ce 
passage Platon n'entend pas définir la nature du Temps en général ; 
il signale seulement que la période de révolution de chaque planète 
est un temps, peut être prise pour unité de temps. C’est de ce pas- 
sage, néanmoins, qu'est issue sans doute l'interprétation qui assimile 
le Temps au mouvement de l'Univers ; et ce que reproche Aristote à 
cette définition, c'est précisément de confondre le Temps avec l'unité 
de temps, avec le mouvement périodique qui est la condition de 
sa mesure. [Il dénoncera lui-même explicitement cette confusion 
(Phys. IV, 223b 21-23), ce qui permet de percer, à travers son enve- 
loppe dialectique, le sens de l’objection principale qu'il adresse ici 
à cette définition. Le Temps est, dit-on, le mouvement de l'Univers : 
mais ces deux termes ne sauraient être identifiés essentiellement. 
Admettons, en effet, que la révolution céleste (meptpopé) soit un 
temps ; en vertu de cette identification (d'où résulte l’acception 
temporelle du mot période, qui signifie primitivement révolution, cir- 
cuit), une partie de la révolution céleste est encore un temps, un 
laps de temps; mais ce n’est plus une révolution, une période 
(218b 1-3). En d’autres termes, la révolution ou période peut être 
régardée comme un mouvement ou un temps; c'est pourquoi le 
mouvement périodique peut fournir l'unité requise pour la mesure 
du temps ; mais cela n'autorise pas à identifier essentiellement le 
Temps au mouvement périodique de l'Univers : et c'est ce que met 
en relief l’objection d'Aristote, en opposant à la continuité du Temps, 
toujours divisible en temps partiels, en laps de temps, l’indivisibilité 
essentielle de la période en tant qu’unité de temps. Identifier essen- 
tiellement le Temps et la révolution céleste, c'est ne pas distinguer 
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entre la continuité du Temps et le nombre des unités qui le mesurent ; 
c'est confondre la succession avec le rythme qui la scande. 

Ce point étant élucidé, il importe de s'arrêter à la seconde 
objection opposée par Aristote à cette même définition : s'il y avait, 
dit-il, une pluralité d’univers, il y aurait une pluralité de temps simul- 
tanés (218b 4-5). Mais pour qui a reconnu que la révolution céleste 
est non pas essentiellement le Temps, mais seulement l'unité de 
mesure du temps, il n'y aurait en cette hypothèse aucune difficulté : 
elle obligerait seulement à admettre plusieurs unités de temps. Or, 
dans un seul système céleste, un univers unique, n'est-il pas plusieurs 
révolutions périodiques, correspondant à la sphère des fixes et aux 
divers orbes planétaires, et partant plusieurs unités possibles pour la 
mesure du temps ? |] suffit aux exigences de la mesure que ces 
divers temps de révolution, ces diverses unités, conservent entre 
elles des rapports constants. C'est cette condition qui serait exclue 
par une pluralité réelle d'univers ; car si, entre les mouvements de 
divers systèmes célestes, il était possible de saisir des rapports con- 
stants, ces systèmes, bien qu'ils soient une pluralité, appartiendraient 
au même univers. Ce qu'il convient seulement de retenir de cette 
seconde objection d’Aristote, c'est donc que la mesure du Temps 
suppose un univers unique, ou encore que la science requiert l'hypo- 
thèse d'un Temps universel. Mais c’est ce que s'applique à établir, 
et nous conduira à préciser, la discussion suivante. 

Délaissant en effet les formules qui prétendent définir le l'emps, 
Aristote s'attache maintenant à dégager ce qui fait le fond des con- 
ceptions communément admises (doxet u&Atota) sur le temps : c’est 
qu'il est un mouvement et un changement d'une certaine sorte 
(ivnors efvar ai petaBoAÿ Ti 6 xpévos). Cependant, bien des carac- 
tères distinguent le Temps des mouvements de toute sorte. En 
premier lieu, le mouvement ou le changement est la propriété d’un 
sujet ou d'un mobile particulier, tandis que le temps est commun à 
tous les mouvements : en d’autres termes, le temps est le substrat 
universel de tous les mouvements : sous un mouvement, quel qu'il 
soit, il y a toujours l'écoulement du temps. En outre, tout mouvement 
particulier est lent ou rapide ; il n'en va pas de même du temps. 
En effet, le lent et le rapide se définissent en fonction du temps : 
est rapide, ce qui se meut beaucoup en peu de temps ; lent, ce qui 
se meut peu en beaucoup de temps. Mais le temps ne se définit pas 
en fonction du temps, ni comme une certaine quantité, ni comme 
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une certaine qualité. Le Temps n'est donc pas mouvement, c'est là 
une évidence (218b 9-18). 

Examinons de plus près cette discussion. Le premier argument 
déclare que tout mouvement particulier est la propriété d'un mobile ; 
le second ajoute que tout mouvement particulier est caractérisé par 
une vitesse propre : il est plus lent ou plus rapide, c’est-à-dire qu'il 
a une vitesse plus ou moins grande. Or la vitesse est une fonction du 
temps : mais le temps, lui, ne saurait avoir une vitesse propre ; il 
est au contraire, l’étalon de la vitesse ; c’est selon qu'il s'effectue en 
plus ou moins de temps qu'un mouvement, d’un trajet donné, est 
plus ou moins rapide. Le temps, n'ayant pas une vitesse propre, 
n'étant pas caractérisé par une vitesse, ne saurait donc être un mou- 
vement. 

Mais cette argumentation ne prouve pas autant qu'elle voudrait. 
Elle prétend opposer à tout mouvement particulier un temps uni- 
versel, qui serait l’étalon de la vitesse. Mais bien que la vitesse 
s'exprime en fonction du temps, elle ne s'évalue pas immédiatement 
par rapport au temps ; la vitesse d'un mouvement ne se mesure 
que par référence à un autre mouvement ; on ne compare directement 
entre eux que des mouvements ou des vitesses ; l’étalon de la vitesse 
n'est donc pas le temps, mais un mouvement pouvant servir à 
l'égard de tous les mouvements particuliers de terme de référence 
commun et universel. C’est seulement, en effet, dans le cas de deux 
mouvements s’accomplissant simultanément que l'évaluation compa- 
rative des vitesses résulte directement de la comparaison des trajets 
parcourus ; le plus rapide est celui du mobile qui se meut le plus, 
qui parcourt la plus grande distance dans le même temps. Mais dès 
que la comparaison ne porte plus sur des mouvements simultanés, 
il faut dire que le plus rapide est celui du mobile qui parcourt la 
plus grande distance dans un temps égal. Or, comment déclarer que 
deux distances sont respectivement parcourues par deux mobiles dans 
des temps égaux, si elles ne sont pas parcourues simultanément dans 
le même temps ? En d’autres termes, comment définir l'égalité de 
deux durées non simultanées, si ce n'est par référence à un mouve- 
ment supposé uniforme, les temps de parcours de distances égales 
étant alors tenus pour des temps égaux ? La détermination d’un tel 
mouvement, qui servira d'étalon de vitesse, est la condition requise 
pour la mesure du temps. Mais cette condition paraît nous enfermer 
dans un cercle ; car, comment s'assurer qu'un mouvement est uni- 
forme, si on ne sait préalablement mesurer le temps ? Le choix 
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d'un mouvement devant servir d'étalon de vitesse et de base à la 
mesure du temps ne saurait donc résulter que d’une décision, qui, 
sur le plan de la critique épistémologique, peut bien être motivée 
raisonnablement, mais non pas s'imposer absolument : autrement dit, 
la mesure du temps suppose nécessairement quelque postulat. Pour 
qu'il en fût autrement, il faudrait trouver dans une cosmologie mé- 
taphysique des raisons absolues de tenir pour uniforme tel ou tel 
mouvement. C'est ainsi que la cosmologie antique, regardant le 
système céleste comme un Tout, se croyait autorisée à tenir pour 
absolument uniformes les mouvements de révolution du ciel. N'étaient- 
ils pas affranchis de toute condition qui pt faire varier leur vitesse, 
et l’exacte et constante proportion de leurs périodes n'est-elle point 
une garantie de leur régularité ? S'il faut à la mesure du temps un 
étalon universel de vitesse, un mouvement absolument uniforme 
auquel on puisse rapporter tous les autres, où le trouver ailleurs que 
dans la révolution de l'Univers ? De la sorte, la mesure du temps 
repose sur un fondement absolu, et non pas simplement sur des 
postulats décisoires ; et c'est en ce sens précis qu'elle requiert un 
univers unique ; ainsi entendu, le Temps universel des astronomes 
est plus qu'une hypothèse ou un concept mathématique ; il se 
fonde dans l’idée cosmologique de l'Univers. 

Il n’en demeure pas moins qu'un tel temps, même avec un tel 
fondement, ne peut s'opposer à tous les mouvements que comme 
leur commune mesure, et que par suite il est lui-même un mouve- 
ment. C’est le propre de la pensée mathématique que de substituer 
au Temps l’étalon de vitesse, le mouvement uniforme qui sert de 
base à sa mesure. Témoin la formule célèbre de Newton : Tempus 
aequabiliter fluit, avec le commentaire qui l'accompagne. Ce cours 
uniforme ne saurait appartenir qu à un mouvement ; et ce que ré- 
clame sous le nom de « temps absolu et mathématique » l’astronome 
newtonien, c’est l'idéal d’un mouvement parfaitement égal, qui puisse 
servir à la mesure du temps ‘’. C’est la même exigence qu'exprime 
Aristote en opposant à tout mouvement particulier le temps universel 


(#) Philosophiae naturalis Principia mathematica, Defnitiones, Scholium, [: 
Tempus Absolutum, verum, et mathematicum, in se et natura sua absque relatione 
ad externum quodvis, aequabiliter fluit. — IV: .… Possibile est, ut nullus sit motus 
aequabilis quo Tempus accurate mensuretur. Accelerari et retardari possunt motus 
omnes, sed fluxus temporis absoluti mutari nequit. Cf. HAMELIN, Essai sur les 
éléments principaux de la représentation, 2° éd., p. 69: « En réalité, ce n'est 
point le temps que Newton envisage, c'est une vitesse uniforme ». 
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et uniforme ; la fonction ainsi déférée au Temps ne peut être rem- 
plie que par un mouvement. C’est donc en vain que son argumen- 
tation prétend distinguer le Temps du mouvement en général, après 
l'avoir distingué de la révolution de l'Univers ; il n’aboutit qu'à 
opposer à tout mouvement particulier l'idéal d’un mouvement uni- 
versel et uniforme pouvant servir d'étalon de vitesse, exigence à 
laquelle répond exactement dans la cosmologie antique la révolution 
de l'Univers. Est-ce à dire cependant que toute la discussion à 
laquelle se livre Aristote est oiseuse ? Non ; il distingue à bon droit 
la succession continue du Temps de la période qui sert d'unité pour 
la mesure du Temps ; et si la fonction qu'il défère au Temps ne 
peut être remplie que par un mouvement, encore est-ce cette fonc- 
tion du mouvement, plutôt que le mouvement lui-même, qui définit 
la notion du temps. La discussion d’Aristote manifeste donc le 
souci de distinguer le Temps de l'unité de mesure et du nombre 
d'une part, du mouvement concrètement envisagé d’autre part ; elle 
aboutit à suggérer que le temps est une certaine fonction de mesure 
dévolue au mouvement. Mais par là — et on ne saurait trop insister 
sur cette remarque — ÂÀristote se place dans cette discussion sur la 
nature du Temps, sur la question de savoir ce qu’il est, à un tout 
autre point de vue que dans la discussion sur sa réalité, sur la ques- 
tion : s’il est. Là, le problème soulevé était d'ordre métaphysique, et 
plus proprement ontologique ; ici, le temps qu'il a en vue est le 
temps mathématique, celui qui intervient dans les calculs de la mé- 
canique ; bien qu'elle se fonde pour Aristote dans l'idée cosmo- 
logique de l'Univers, la notion de ce temps répond à un problème 
proprement épistémologique. I] n’est pas sûr qu'Aristote ait aperçu 
lui-même cette distinction ; on ne doit cependant pas la perdre de 
vue si l’on veut voir clair dans sa pensée. 


4% #% * 


Il résulte de la discussion dialectique sur la nature du Temps 
que le Temps ne se confond pas avec le mouvement (x{ynoç) ou 
le changement (petaBol), ces deux termes étant provisoirement 
équivalents (218b 18-20). Mais, ajoute aussitôt Aristote, il n’est 
pas non plus sans le changement, en l'absence du changement 
(GA pv odD’ Gveu ve petaBoAñs * Ibid. 11, 218b 21). La signification 
de cette formule est précisée par le commentaire qui suit. Nous 
avons déjà noté que, suivant Aristote, le temps ne peut être mesuré 


Le Temps selon Aristote 65 


sans le mouvement ; remarque épistémologique de grande impor- 
tance. Faut-il voir ici l’affirmation ontologique que le Temps ne 
peut êfre sans le mouvement ? Une telle affirmation serait sans doute 
prématurée ; et une pareille interprétation dépasserait en tout cas 
les explications fournies ici-même par Aristote : « Lorsque en effet, 
| dit-il, nous n'éprouvons nous-mêmes aucun changement dans l'objet 
de notre pensée (pmdéy adtoi petaB&\lwpey tv Otévotav), ou que 
nous n'avons pas conscience de ce changement, que nous l’éprouvons 
sans nous en apercevoir (7 A&dwmey petaB&\lovte), alors il ne nous 
paraît pas (où doxet fiv) qu'il s'est écoulé du temps ». La formule 
d'Aristote a donc une signification purement psychologique ; elle 
veut dire que le temps ne peut être perçu sans le changement ; la 
perception du temps suppose celle du changement. Par suite, une 
suspension de la conscience (car c'est à cela qu'équivaut une cessa- 
| tion de la perception du changement) abolit le sentiment de la durée, 
de l'écoulement du temps ; c’est ce qui se produit dans le sommeil. 
C'est là, poursuit Aristote, ce qui arrive à ceux qui en Sardaigne, 
} on le raconte, s'endorment auprès des héros : à leur réveil, ils n’ont 
pas le sentiment qu'il s’est écoulé du temps. Ils rattachent en effet 
l'instant d'avant le sommeil à l'instant d’après, celui de leur réveil, 


et des deux ils n'en font qu'un, supprimant, du fait de l’inconscience 
| (àtà ty dvatodnoliay), l'intervalle qui les a séparés (218b 21-26). 

À vrai dire, nous jugeons bien à notre réveil qu'il s'est écoulé 
du temps depuis l'instant où nous nous sommes endormis ; mais ce 
jugement ne traduit pas une impression immédiate, il repose sur 
l'interprétation de signes ; signes objectifs : quand nous nous endor- 
mons après la nuit tombée, le retour du jour, par exemple, nous 
signifie ordinairement à notre éveil qu'il s'est écoulé du temps ; 
mais, à défaut de tels signes objectifs, de simples impressions sub- 
jectives peuvent également servir de signes : quand nous nous 
réveillons au milieu de la nuit, certaines modifications de notre état 
cénesthésique, un sentiment de détente musculaire et nerveuse, 
quelque sensation d'appétit, non seulement nous avertissent que 
depuis notre chute dans le sommeil il s'est écoulé du temps, mais 
encore nous permettent de conjecturer l'heure qu'il est, combien il 
s'est écoulé de temps, bien que nous n'ayons point eu conscience 
de son écoulement. Mais supposons un sommeil pathologiquement 
ou artificiellement prolongé au-delà de nos habitudes ordinaires, un 
sommeil de plus de vingt-quatre heures et s’effectuant d'ailleurs 
dans l'obscurité, privés à notre réveil de nos bases d'interprétation 
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ordinaires. nous ne pourrons plus juger combien de temps nous avons 
dormi, si encore la modification étrange de notre état cénesthésique 
nous permet de soupçonner que nous avons dormi. Dans le cas enfin 
d'un assoupissement bref, n’excédant pas quelques minutes, excluant 
par conséquent toute modification sensible de notre état organique, 
nous pourrons n'avoir aucun sentiment d'interruption de la con- 
science, aucune conscience d'un intervalle de temps écoulé. Tel 
serait le cas du sommeil en général, si notre perception du temps se | 
trouvait réduite au sentiment immédiat de son écoulement, si elle 


ne se complétait pas par des jugements, par une interprétation de | 


signes. C’est là du moins ce que veut faire entendre Aristote ; et s’il 
invoque. à cette occasion l'exemple fabuleux des dormeurs de Sar- 
daigne, c’est pour se soustraire sans doute aux objections que l'on 
pourrait tirer du cas de sommeil ordinaire, et que notre commentaire 
vient précisément d'écarter . 


I] apparaît donc que c’est en un sens psychologique qu'il faut 
entendre la formule d’Aristote : le temps n’est point sans le change- 
ment. Elle résulte d'abord pour lui de cette remarque que la per- 
ception du temps suppose celle du changement : s'il nous arrive, 
explique-t-il, de n'avoir pas conscience de l'écoulement du temps. 
c'est quand nous n enregistrons aucun changement, et que notre con- | 
science nous paraît demeurer dans l’immobilité ; mais réciproque- 
ment, pense-t-il, il suffit que nous ayons conscience de quelque chan- 
gement, fût-il purement intérieur à l'âme, pour qu'immédiatement 
nous ayons la perception du temps (cf. 218b 29-33 ; 219a 4-6). Ainsi 
donc, la perception du changement serait la condition non seulement 
nécessaire, mais encore suffisante de celle du temps ; ce que traduit 
cette nouvelle formule d’Aristote : la perception du temps et celle 
du mouvement vont de pair (ua yàp xtyoeus aioSavéueda xai 
xpévou) (219a 3-4). 

C’est de cette remarque psychologique, bientôt élaborée en une 
considération épistémologique, qu’Aristote va tirer sa définition du 
Temps. Le Temps ne se confond pas avec le mouvement : mais 
il n'est pas non plus sans le mouvement (219a 1-2). Entendons par 
là que nous ne le percevons pas en l'absence du mouvement : il 
n'est rien pour nous en dehors du mouvement, ou du changement. 
Si donc nous voulons définir ce que c’est que le temps, il nous faut 


® Sur cette légende des dormeurs de Sardaigne, cf. ROHDE, Sardinische Sage 
von den Neunschläfern, in Rheinisches Museum, XXXV (1880), pp. 157-163 
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nécessairement partir de la considération du mouvement : la notion 
du temps est à dégager de celle du mouvement : nous devons nous 
demander quel élément ou quel aspect du mouvement est constitutif 
du temps (ti ts xiyhoews &ottv) (219a 3). Le Temps, s'il n’est pas 
je mouvement, est du moins quelque chose du mouvement (219a 
8-10). 

On voit en quel sens nous entendons la formule célèbre qui 
chez Aristote prépare la définition du Temps. Si on observe qu’elle 
apparaît d’abord sous la forme interrogative (ti ris xiyfoets Eortv), 
on ne doutera point, après notre commentaire, qu'elle ait une valeur 
principalement méthodologique. Elle détermine la voie à suivre pour 
latteindre à la définition du Temps. Rien de plus éloigné, à notre 
sens, de la pensée d'’ÂÀristote, que l'interprétation donnée de ce 
passage par Hamelin : « Si donc, écnit-il, pour percevoir le temps, 
lil faut percevoir du changement, il faut conclure de là que, dans la 
| réalité, s'il n’y a pas de changement, il n’y a pas de temps » . Auda- 
cieux paralogisme que cette inférence des conditions de la perception 
É à la dépendance réelle ! Mais c'est de façon toute gratuite qu' Hamelin 
| prête à à Aristote un tel raisonnement, et il a beau jeu à en combattre 
|la conclusion dans l'Essai : « Quand Aristote, dit-il, soutient qu'il 
In y aurait pas de temps s'il n’y avait pas de changement, cette 
| proposition, qu il ne saurait prouver, est de plus un Üotepoy mpétepoy 
| manifeste. Comment en effet, pour prendre la sorte la moins com- 
| plexe de changement, la présence d’un mobile en divers points de 
l'espace peut-elle être autre chose qu'une contradiction et devenir 
un changement, sinon par la distinction d'un passé et d’un pré- 


| : 5 re ; ; 

| sent ?» (&), Ce qui revient à dire que, du point de vue ontologique, 
| c'est le temps qui est la condition du changement : objection si 
| évidente qu'on ne saurait supposer qu'Aristote eût manqué de l’aper- 
| 
| 


 cevoir. Si l'expression, en effet, qu'en donne Hamelin, paraît bien 
| provenir de l’Esthétique transcendentale ", la même remarque 
faisait le fond d'un développement du Parménide ". 
| qu'une telle objection pût être opposée avec raison à Aristote, il 


faudrait qu'il eût effectivement professé « que, dans la réalité, s'il n'y 


Mais pour 


6) Le Système d’Aristote, p. 295. C'est nous qui soulignons: dans la réalité. 
(#) Essai sur les éléments principaux de la représentation, 2° éd., p. 59. 
) C£. le $ 5: Exposition transcendentale du concept du temps. 
5) Cf. le début de la 3° hypothèse (155e), le raisonnement qui conclut ainai: 
| oËtuw yap dv poôvws (de cette seule façon, sc. metéyov xpdvou, en ayant part au temps) 
rod adtod petéyor Te xa OÙ petéyot. 
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a pas de changement, il n'y a pas de temps » ; il faudrait que la 
formule en question eût une portée ontologique. Mais rien, dans le 
passage que nous venons d'étudier, n'autorise une telle interprétation. 

Il faut donc cesser de suivre Hamelin dans une regrettable mé- 
prise : « Si l’on en croit Aristote, dit-il encore dans l'Essai,.… le temps 
serait une dépendance du mouvement, et cela, bien entendu, ne 
signifie pas seulement que, dans le fait, le temps vient à notre con- 
naissance par le changement... » (”. Aristote ne dit cependant pas 
autre chose, ni rien de plus que cela ; et on s'étonne qu'Hamelin se 
contente d’un « bien entendu », et se dispense de justifier autrement 
son interprétation. Un peu plus loin, il poursuit : « Ce qu'entend 
Aristote, c'est que le temps est une propriété dérivée, un accident 
du mouvement, un attribut qui n'est possible qu'en lui et par 
lui » 49, Les termes employés ici par Hamelin semblent se référer 
à un passage ultérieur, d'intention bien distincte de celui qui nous 
occupe, et où le temps est appelé xtyñoews tt nédos (14, 223a 18); 
mais il est précisé aussitôt que c'est en tant qu'il est nombre 
(éptdpéç ye dv) que le temps peut être regardé comme tel. Obser- 
vation particulièrement instructive, en ce qu'elle permet de redresser 
l'interprétation d'Hamelin et de caractériser le point de vue d’Aristote 
dans sa recherche de la définition du Temps. Cette recherche doit 
nécessairement partir de la considération du mouvement : mais elle 
ne consiste pas en une analyse réflexive, une régression ontologique, 
remontant du mouvement à sa condition transcendante ; le Temps, 
ainsi entendu, comme la condition qui rend possible le mouvement, 
ne saurait aucunement être appelé un r&ÿx, un attribut ou une 
dépendance du mouvement. Mais la représentation du mouvement 
en tant que telle, en tant que représentation, enveloppe la représen- 
tation du temps. On ne saurait se représenter distinctement le mouve- 
ment sans se représenter la distinction de ses moments, de ses états 
successifs. Le Temps, de ce point de vue, n’est plus conçu comme 
la condition transcendante du mouvement ; mais il est, immanent à 
la représentation même du mouvement, comme une dimension de la 
représentation, celle où se distinguent les moments successifs. C’est 
en ce sens qu'il sera défini le nombre du mouvement, et qu’on pourra 
dire de lui qu'il est non seulement quelque chose du mouvement, 
quelque aspect dégagé de la notion du mouvement, mais même, si 


#) Essai sur les éléments principaux..…., 28 éd., p. 59. 
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l'on veut, un réf, un attribut, ou mieux une détermination du 
mouvement. Mais le fait même qu'Aristote, dans sa recherche sur 
le Temps, ne remonte pas du mouvement à sa condition transcen- 
dante, le fait qu’il part de la donnée du mouvement et s'applique 
seulement à en déterminer les conditions d'élaboration discursive, 
atteste qu'il abandonne, provisoirement du moins, le problème onto- 
logique du temps, pour se placer d'abord sur le terrain épistémolo- 
gique : le Temps qu'il se propose de définir, c’est le temps mathé- 
matique, celui qui conditionne la représentation intellectuelle, la déter- 
mination scientifique et la mesure du mouvement. 


+ # *# 


La perception du temps suppose celle du mouvement ; telle est 
la remarque psychologique qui doit servir de point de départ à la 
recherche de la définition du temps. Elle signifie que la représen- 
tation du temps est, en fait et à l’origine, enveloppée dans celle du 
mouvement, et demande à en être dégagée par l'analyse. Analysons 
donc la représentation du mouvement ; voyons quel en est le con- 
tenu implicite, quelles opérations intellectuelles elle recouvre. Une 
telle analyse, que l’on peut appeler critique, s'attache à découvrir les 
conditions immanentes de la représentation du mouvement. Elle se 
distingue non seulement de la réflexion métaphysique, qui remonte à 
sa condition transcendante ; mais elle s'oppose aussi par ses conclu- 
sions à l'observation psychologique courante. Ne nous étonnons donc 
pas si, après avoir observé que la représentation du temps suppose 
à l’origine celle du mouvement, nous découvrons qu'au terme de 
son élaboration intellectuelle, c’est la représentation distincte et objec- 
tive du mouvement qui présuppose, enveloppe, requiert à titre de 
condition immanente, la distinction des instants successifs dans le 
temps. 

Aristote, en effet, non content de nous signaler que la percep- 
tion du temps suppose en fait celle du changement, essaie de nous 
rendre compte de ce fait; c’est alors qu'il passe de l'observation 
psychologique à l'analyse critique, et qu'il élabore une observation 
psychologique en considération épistémologique. Le concept du 
temps, nous l'avons vu au cours de la discussion sur l'être du Temps, 
implique diversité d’instants : « S'il n'y avait pas diversité d'instants, 
mais identité d’un instant unique, il n’y aurait pas de temps ; de 


70 Joseph Moreau 


même, conclut Âristote, si cette diversité passe inaperçue, nous ne 
percevons pas non plus l'intervalle de temps » (218b 27-29). L'instant 
où se réveillent les dormeurs de Sardaigne est distinct de l'instant 
où ils se sont endormis : mais ces deux instants étant séparés pour 
eux par un état d’'inconscience, ils ne les saisissent pas comme 
distincts ; ils ne constituent pour eux qu’un instant unique et indi- 
visible ; c'est pourquoi ils n’ont pas à leur réveil le sentiment qu'il 
s’est écoulé du temps. La perception du temps suppose en fait celle 
de changement ; mais s'il en est ainsi, c'est qu'elle a pour con- | 
dition immanente la perception d'instants distincts, le discernement | 
des instants, et que seul le changement peut distinguer des instants. 
Supprimez le changement, on ne conçoit plus comment pourraient se 
distinguer des instants ; non seulement, en effet, la perception d'in- 
stants distincts, le discernement effectif des instants, suppose que soit 
donné le changement ; s’il n'était aucun changement à percevoir, 
des instants ne sauraient être perçus comme distincts ; mais encore, 
ils ne pourraient pas même étre distincts, c’est-à-dire être conçus | 
comme distincts. Ne nous laissons pas abuser, en effet, par la 
phrase ci-dessus (218b 27-29), où Aristote semble opposer la diver- 
sité réelle des instants à la perception de cette diversité, en con- 
sidérant le cas où cette diversité passe inaperçue ; cette diversité 
réelle des instants est simplement celle qui est impliquée dans le 
concept du temps, tel qu'’Aristote l’envisage dans la première partie 
de la discussion dialectique, alors qu'est précisément en question 
la réalité du Temps. La seule opposition qui se manifeste ici est 
celle de la notion objective du temps et de la perception du 
temps par un sujet ; la pensée d’Aristote ne découvre ici aucun 
arrière-plan ontologique ; en nous suggérant que le changement seul 
peut distinguer les instants, elle nous laisse entrevoir que le temps, 
dont la représentation repose sur la distinction des instants, ne peut 
consister qu'en un certain type de relations qui ne trouvent à s’appli- 
quer qu'au phénomène du changement. L'’être du temps apparaît 
dans cette mesure comme lié au changement, et pour ainsi dire 
suspendu à lui; c'est ce que l’on peut concéder à l'interprétation 
d'Hamelin, mais en observant qu'il ne s'agit, bien entendu, que de 
la représentation mathématique, en réservant expressément le pro- 
blème ontologique soulevé par le fait du changement, et qu’Aristote 
lui-même reprendra tardivement. 

La représentation du temps repose sur la distinction des in- 
stants, et celle-ci à son tour est inconvenable en l'absence du chan- 
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gement. C'est pourquoi la perception du temps, qui suppose le 
discernement des instants à titre de condition immanente, est im- 
possible en dehors de l'expérience du changement : mais s’en- 
suit-i]l qu'inversement, comme semble l’affirmer Aristote (219a 4-6), 
la conscience du changement soit la condition immédiate et suffi- 
sante de celle du temps ? S'il en est ainsi, ce ne saurait être que pour 
une conscience bien informée ; car la perception du temps n'est liée 
de façon immédiate qu’au discernement des instants : et à supposer 
qu'il y ait entre la représentation du temps et la distinction des instants 
une solidarité allant jusqu'à l’équivalence, au point que la distinction 
des instants soit la condition non seulement nécessaire, mais encore 
suffisante de la perception du temps, la distinction des instants à 
son tour, qui est inconcevable en l'absence du changement, est- 
elle donnée dans le fait même du changement ? Qu'il soit impossible 
de distinguer des instants pour une conscience qui n'éprouve aucun 
changement, c'est ce qu’on peut accorder à Aristote : mais l’expé- 
rience du changement, qui fournit matière à la distinction des instants, 
n'équivaut pas à l'opération qui accomplit cette distinction et qui 
est constitutive de la conscience du temps. Sans doute cette opération 
en vient-elle à s'’accomplir spontanément dès que nous éprouvons 
quelque changement, et c'est ainsi que la conscience du changement 
paraît être la condition suffisante de la perception du temps ; mais 
il n’en est ainsi, disions-nous, que pour une conscience bien in- 
formée, c'est-à-dire exercée à l'opération qui distingue les instants. 
Lors donc qu’Aristote semble nous dire que la perception du chan- 
gement est la condition suffisante de celle du temps, c'est qu'il se 
place dans l'hypothèse d'une conscience bien informée et qu'il 
néglige, momentanément, les conditions immanentes de la perception. 
En recherchant ces conditions par l'analyse, on découvrira que, loin 
que la conscience immédiate du changement suffise à la perception 
du temps, celle-ci suppose une opération de discernement, faute de 
laquelle on se borne à éprouver le changement, sans pouvoir parvenir 
à se le représenter comme une succession d'états. Ainsi la perception 
du changement, qui semble, à l'origine et en fait, conditionner 
d’une façon suffisante la perception du temps, fournit seulement 
occasion et matière à l'opération intellectuelle qui distingue les 
instants et constitue le temps ; et encore n'est-ce point, à vrai dire, 
la perception, mais la conscience immédiate du changement qui in- 
tervient dans ce rôle, car la perception proprement dite, la repré- 
sentation distincte du mouvement ne s'élabore au contraire que par 
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la distinction des instants et ne s'achève qu'avec la représentation 
du temps. 

Que cette opération intellectuelle qui distingue des instants, et à 
laquelle l'expérience immédiate du mouvement fournit seulement 
matière, soit requise pour la représentation distincte du mouvement, 
et que, impliquée en celle-ci, ce soit elle qui constitue le temps, 
qu’elle soit cet élément de la représentation du mouvement 
(rfs xwMoews tt) que nous appelons le temps, cela ne saurait passer 
pour une interprétation trompeusement idéaliste de la pensée d’Aris- 
tote ; c'est au contraire ce qu'attestent ses propres explications. 
Moins que personne ÂÀristote ne pouvait méconnaître la nécessité 
d’une opération intellectuelle pour se représenter le mouvement d’une 
façon distincte, sous l'aspect d’une succession. Car le mouvement, 
tel qu'il le conçoit, n’est pas cette propagation indéfinie familière à 
la physique moderne ; le mouvement n'est pas essentiellement pour 
lui le transport, participant immédiatement à l'infinité de l’espace et 
du temps en fonction desquels il s'exprime ; c’est, en son essence 
générale, un changement affectant un être naturel, et dont les espèces 
principales sont la genèse et le périssement, l'accroissement et la 
diminution, l’altération, le déplacement ou transport "?, Or, de tels 
changements, qu'on les considère dans les êtres vivants ou dans les 
corps premiers de la nature, les quatre éléments de la physique 
antique, se présentent toujours comme des processus finis, s’accom- 
plissant entre un point de départ et un point d'arrivée “?. Tout 
mouvement se définit comme un passage de la puissance à l’acte, 
et constitue entre ces deux termes une transition, un progrès indi- 
visible, que seule l’analyse peut résoudre en moments successifs. La 
conception dynamiste qu'Aristote se fait du mouvement conspire 
donc avec l'expérience psychologique immédiate à faire voir dans 
le mouvement en général, ou changement, un phénomène essen- 
tiellement inextensif, le passage d'un état initial à un état final, une 
continuité indivisible qui ne se résoudrait jamais pour nous en une 
succession d'états intermédiaires, n’était la nature particulière d'une 
espèce du changement, le mouvement local, le déplacement ou tran- 
sport. Celui-ci n'est pas pour Aristote, comme pour les théories mé- 
canistes, la forme primordiale du mouvement, à laquelle tous les 


(9 Cf. Physique, HI, 1, 20la 9-15; V, 1, 224b 35 sq. 


(9 Phys. V, 1, 224b |: näca yap xlvnouc x mvoc xai tu. Cf. VIII, 2, 
252b 12. 
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autres changements substantiellement se réduisent *: il en est 
cependant l'espèce qui se prête le plus directement à une représen- 
tation intellectuelle distincte, et par laquelle est rendue possible la 
représentation symbolique de toutes les autres espèces du change- 
ment. La physique mécaniste réalise spontanément ses objets : or, 
comme le mouvement ne peut se déterminer de façon objective qu’en 
fonction du temps, le mouvement local, variation directement mesu- 
rable d'une distance en fonction du temps, apparaît au physicien 
réaliste comme la forme fondamentale du mouvement. Mais une 
étude critique, comme celle d’Aristote, s'attache à la genèse des 
objets de la représentation scientifique : elle recherche comment se 
constitue et à quoi correspond cette représentation du temps qui 
sert de trame à la représentation du mouvement ; elle nous conduit 
à reconnaître que si le mouvement, dans les équations de la mé- 
canique, se définit en fonction du temps, la notion du temps a dû 
être préalablement dégagée de l'expérience confuse du mouvement, 
ou construite à partir d'elle ; c'est dans cette construction qu'à 
l'espèce du mouvement local revient un rôle privilégié, par où 
s'explique le sort qui lui est fait dans les théories mécanistes. 

Le mouvement local, ou transport, n'échappe pas à la loi géné- 
rale selon laquelle tout changement s’accomplit d'un état initial à 
un état final ; il n'est pas par essence infini ; l'éternité, ou plus exac- 
tement la perpétuité indéfinie du mouvement, se tirera, pour Aristote, 
d'arguments extérieurs à l'espèce du mouvement local (Phys. VIII, 
1-2) ; et c’est au terme d’une longue recherche qu'il découvrira dans 
le transport circulaire (xvxAopopia), dans la révolution de la sphère 
céleste, un mouvement présentant les attributs de la continuité et de 
l'infinité, requis au mouvement premier (ibid. 9). Le mouvement local, 
comme un processus de génération et de croissance, a donc, hormis 
le cas du transport circulaire, ün point de départ et un point d'arrivée ; 
c'est, par exemple, le mouvement d’une pierre qui tombe, mouve- 
ment qui atteint son terme quand la pierre est arrivée au sol. A cet 
égard, il n'est rien qui différencie le transport parmi les autres espèces 
du changement ; et quand il est bref et soudain, comme par exemple 
le passage d'une étoile filante, il est saisi par la conscience, ainsi 


(3) La primauté que reconnaît Aristote au transport doit être entendue en 
un autre sens. Cf. Phys. VIII, 7, 260a 26 - b 7; l'argument qui suit (7-13), d'inspi- 


ration mécaniste, est d'usage exotérique, et ne saurait être pris par Aristote à son 
propre compte; on remarquera d'ailleurs les termes dont il use: &oxoüat, Xéyetou. 
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0%, dans une impression indivise où nous 


que l'observe Bergson 
ne discernons aucune succession. Mais que ce mouvement se ralen- 
tisse, que nous puissions l’observer à loisir, ou mieux encore l'arrêter 
dans son cours, puis le laisser repartir, et derechef le reproduire, 
alors, de l'impression immédiate notre attention dégagera une repré- 
sentation distincte, où il apparaîtra sous des traits nouveaux. Dans 
le mouvement local, en effet, le point de départ et le point d'arrivée 
ne sont pas simplement deux états qui se différencient qualitative- 
ment ou spécifiquement, comme dans la transmutation des éléments, 
le passage de l’eau en air ou de la terre en eau, bref dans ce que 
nous appelons aujourd’hui le changement d'état des corps, fusion ou 
vaporisation ; ce sont littéralement deux points distingués dans l’es- 
pace et séparés, non pas seulement, comme les deux états extrêmes 
du changement en général, par une durée inextensive, un sentiment 
purement subjectif d'attente ou d’appréhension, mais par une dis- 
tance mesurable. Dans le mouvement local, quand l'attention le sou- 
met à son analyse, le changement se révèle solidaire d'une gran- 
deur, «et les caractères de cette grandeur vont se communiquer à 
la représentation du changement. C’est ce qu’'Aristote exprime 
dans cette formule, qui renferme le principe de la méthode 
par où va se constituer pour lui la représentation du temps : 
drohovret t@ peyédet ÿ xivnots (219a 11-12) ; le mouvement se règle 
sur la grandeur ; aux attributs de la grandeur correspondent ceux 
du mouvement, et ceux-ci à leur tour vont se communiquer au temps. 
«C'est parce que la grandeur est continue, nous dit Aristote, que 
le mouvement, lui aussi, est continu ;: et parce que le mouvement 
l'est, le temps aussi le sera. À toute quantité du mouvement accompli 
paraît, en effet, correspondre une quantité de temps écoulé » (219a 
12-14, cf. 220b 25-28). Aristote institue donc ici une correspondance 
entre trois termes : la grandeur (ou l’espace parcouru), le mouvement 
et le temps ; ces trois termes forment un série, et la représentation 
du second se règle sur celle du premier, celle du troisième sur celle 
du second, et par là, indirectement, sur celle du premier. C'est à 
l'aide de..ce schéma qu'Aristote va résoudre le problème de la 
définition du temps, et même, tentera-t-il, les difficultés relatives à 


9 Essai sur les données immédiates de la conscience, p. 85. N'oublions pas 


que, tandis qu'il méditait l’Essai, qui est sa thèse de doctorat, Bergson étudiait la 
Physique d'Aristote, particulièrement ce livre IV, d'où il tirait sa thèse complé- 
mentaire: Quid Aristoteles de loco senserit. On sait la place qu'occupe dans son 
œuvre la discussion des arguments de Zénon sur le mouvement. 
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son être. Mais il est manifeste que c'est seulement la considération 
du mouvement local qui permet l'établissement de cette corres- 
pondance ; lui seul se prête directement à cette opération intellec- 
tuelle par où se constitue la représentation du temps. 

On peut s'étonner qu’Aristote, dans la phrase que nous venons 
de citer, fasse dépendre la continuité du mouvement de celle de 
la grandeur, ou espace parcouru. Le mouvement n'est-il pas essen- 
tiellement passage de la puissance à l'acte, progrès continu et 
indivisible ? Mais la continuité ne se définit objectivement que par 
la divisibilité à l'infini ; ainsi définie, elle appartient essentiellement 
à la grandeur extensive, elle est une propriété de la ligne : aussi 
est-ce seulement en s’adossant à celle de l’espace parcouru que la 
représentation du mouvement reçoit l'attribut explicite de la con- 
tinuité. Au progrès indivis, qui est l'aspect primitif et immédiat du 
changement, se substitue de la sorte une continuité infiniment divi- 
sible, où l'on pourra distinguer les éléments d’une succession. C’est 
en ce sens que la continuité du mouvement est dite dérivée de 
celle de la grandeur. « Quant à la succession, déclare Aristote, ou 
pour parler son langage, l'avant et l'après (td... npôtepoy xai Üotepov), 
c'est encore dans le lieu (ce qui revient à dire dans la grandeur 
spatiale) qu'elle se rencontre primitivement » (219a 14-15). Sans 
doute, pour que les points d’une ligne soient rangés selon l'avant 
et l'après, faut-il que cette ligne soit considérée comme la trajectoire 
d'un mouvement, qu'elle soit un vecteur orienté ; et en ce sens, 
c'est la direction du mouvement qui conditionne, transcendenta- 
lement, la distinction de l'avant et de l'après ; mais cette distinction 
ne peut être effectuée que grâce à l’extériorité réciproque des points 
de la ligne, à la coexistence des éléments de la grandeur extensive ; 
et c’est pourquoi Àristote nous dit que l'avant et l'après se trouvent 
primitivement dans l'espace parcouru, et que c'est de là qu'ils 
passent dans la représentation du mouvement. C'est de la sorte, 
par sa solidarité avec une trajectoire où l'on peut distinguer des 
points coexistants et susceptibles d'être rangés selon la direction du 
mouvement, que le mouvement local, qui n’est primitivement qu'un 
progrès orienté, mais indivis, se traduit à la représentation sous 
l'aspect d’une continuité infiniment divisible. C’est le fait du mouve- 
ment, sa nature essentiellement progressive, qui donne une signi- 
fication aux termes d'avant et d’après, à la notion de succession ; 
mais c’est la représentation de la grandeur extensive, de l'espace 
parcouru, qui permet la détermination des successifs ; c'est la distinc- 
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tion des points coexistants qui supporte celle des position succes- 
sives. 

Mais où intervient, en tout cela, la représentation du temps, 
dont nous avons dit qu'elle sert de trame à la représentation distincte 
du mouvement comme succession d'états ? À vrai dire, ce qui est 
impliqué dans la représentation distincte du mouvement, c’est moins 
la représentation elle-même du temps, que l'opération par où elle se 
constitue, celle qui consiste à distinguer des instants. La représen- 
tation elle-même du temps n’est pas constituée avant la représentation 
distincte du mouvement ; c’est simultanément que toutes deux elles 
s’achèvent ; et même, à s’en rapporter au schéma précédemment dé- 
crit, la représentation définitive du temps serait dérivée de celle du 
mouvement. Du moins, Aristote déclare-t-il explicitement que la suc- 
cession, l'avant et l’après dans le temps, ne fait que refléter la succes- 
sion qui apparaît dans le mouvement (”). Essayons de tirer au clair sa 
pensée. La succession dans le temps, la succession propre au temps, 
c'est la succession des instants ; elle reflète la succession des posi- 
tions du mobile, la succession dans le mouvement, comme celle-ci 
reflétait la succession des points de la ligne, la succession, c’est-à-dire 
le rangement des coexistences dans l’espace. Mais si tel est l’ordre 
de dépendance entre les divers aspects, les diverses représentations 
de la succession, le même ordre ne lie pas nécessairement les dé- 
marches par où se constituent ces représentations. Nous venons de 
voir que l'avant et l'après ne sont d’abord donnés à la représentation 
que dans l'espace, que les successifs ne peuvent être déterminés que 
grâce à la distinction des points coexistants dans l’espace ; n'empêche 
que ce n'est pas de la coexistence dans l’espace que la notion 
d'avant et d'après, ou de succession, tire sa signification ; le mou- 
vement, et sa direction, est la condition, disions-nous, transcendante, 
qui donne son sens à une opération à laquelle la coexistence spatiale 
fournit seulement le moyen de s'effectuer avec précision. Voilà ce 
qu'on ne saurait perdre de vue, tout en concédant que la succession 
dans le mouvement reflète la succession dans l’espace. Ne nous 
étonnons donc pas davantage si, pour la représentation constituée, 
on doit admettre que la succession des instants dans le temps ne fait 
que refléter la succession des positions du mobile, la succession dans 
le mouvement. Comment, en effet, distinguerions-nous effectivement 


19 Physique, IV, 11, 219a 18-19: ’AXAà pnv xai àv ypdvw éati td mpôtepov wat 
Sarepov à ro dxokoubeïv &el Batéow Oatspov adtwv, 
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des instants successifs autrement que par les positions successives 
d'un mobile ? La représentation du temps ne tire-t-elle pas son origine 
de l'expérience du changement ? Et si c'est le progrès du change- 
ment qui donne un sens à la distinction de l'avant et de l'après, 
à la notion de succession, n'est-ce pas seulement la solidarité du 
mouvement local avec sa trajectoire qui permet de déterminer des 
successifs ? et ces successifs, dès lors, peuvent-ils se définir autrement 
que comme des positions du mobile ? Lors donc que nous nous 
représentons le temps, c’est-à-dire la succession des instants, c’est 
donc bien la succession des positions du mobile, la succession dans 
le mouvement, qui se reflète dans notre représentation. Encore une 
fois, la notion de succession ne tire son sens que du progrès du mou- 
vement ; et les successifs ne peuvent se manifester tout d’abord que 
comme des phases ou des états distingués dans le mouvement, des 
épisodes du mouvement ; c'est ainsi que dans le mouvement local, 
les positions du mobile ne sont d’abord que des états du mouvement, 
particulièrement faciles à distinguer en raison de leur correspondance 
avec des points de la trajectoire ; et ce n'est qu'en vertu du mouve- 
ment qui les parcourt que les points de la trajectoire deviennent des 
positions du mobile, c’est-à-dire des états du mouvement. La succes- 
sion proprement dite, celle qui est plus qu'un rangement de points 
coexistants, n'apparaît donc qu'avec le mouvement, et est inhérente 
au mouvement. C’est pourquoi les successifs, envisagés comme des 
termes qui se succèdent, ne peuvent être tout d’abord que des 
épisodes du mouvement. Mais le terme, ou le sujet, quel qu'il soit, 
qui reçoit l’attribut de successif ne se confond pas avec l'être du 
successif ; autre chose est le mouvement, ou un épisode, ou un état 
de mouvement : autre chose, le fait d’êrte successif ‘°’. Or, on peut 
considérer abstraitement ce fait d’être successif, se représenter la 
série des successifs, abstraction faite de la nature propre des termes 
qui se succèdent. Ce sont bien encore des épisodes ou des états 
du mouvement qu'on se représentera, et plus précisément des posi- 
tions d’un mobile, correspondant à des points d'une trajectoire. 
Mais ces points seront considérés seulement, cette fois, comme les 
symboles de termes, quels qu'ils soient, pouvant se succéder ; ces 
points ne seront plus alors les éléments de la ligne, ni les positions 
successives d'un mobile, les épisodes élémentaires d'un mouvement 


O8) Jbid., 19-21: ”Eoxe Sè vù npdtepov xal Dorepoy [adr@v] v rÿ xivhaer, 8 mév 
more dv nivnalc dom * rù pévrot slvar abr@ Etepov xai où xlvnats. 
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local, mais les éléments de la pure succession ; les points, dans cette 
fonction symbolique, sont ce qu’on appelle des instants ; ils sont 
les éléments de la représentation du temps. 

On voit en quel sens on peut dire que la représentation du 
temps est dérivée de celle du mouvement : c'est parce qu'elle est 
la représentation abstraite de la succession, qui n’est donnée que 
dans le mouvement ; la succession abstraitement considérée, la suc- 
cession des instants dans le temps, ne peut que refléter la succession 
des états du changement, ou des positions du mobile, la succession 
dans le mouvement. L’ambiguïté de la théorie d'Aristote provient 
de ce qu'il ne distingue pas explicitement entre la représentation du 
temps, que l’on peut dire dérivée de celle du mouvement, et l'opé- 
ration par où se constitue cette représentation. Pourtant, il nous 
décrit minutieusement le mécanisme de la symbolisation par où est 
rendue possible la représentation abstraite de la succession. Pour que 
la succession dans le mouvement se reflète dans la pure succession 
temporelle, il faut d’abord que l'impression de progrès indivis, par 
où se révèle primitivement le changement, et d'où la notion de suc- 
cession, la relation d'avant et d'après tire son sens, se résolve par 
l'analyse en une série de termes successifs, ce qui n’est rendu possible 
que par la solidarité du mouvement local avec sa trajectoire. Les 
états successifs du mouvement se distinguent alors comme des posi- 
tions successives, comme les points de la ligne successivement occupés 
par le mobile ; et c’est par là que ces points peuvent symboliser des 
instants, éléments de la pure succession. La représentation du temps, 
de la pure succession, est impossible sans le moyen de tels symboles : 
et c'est pourquoi l'opération qui distingue des termes successifs dans 
le mouvement, qui traite les points comme des positions successives, 
permettant ainsi de les considérer comme des symboles, comme les 
symboles des éléments de la succession pure, ou instants, constitue 
à la fois la représentation distincte du mouvement et la représentation 
abstraite du temps. « La représentation qui résulte de la détermination 
des instants, voilà, nous dit Aristote, ce qu'on appelle le Temps » : 
| TÔ Yap Épiédpevoy T@ vov xpévos elvar douet (219a 29-30). Cette formule 
met en relief le rôle de l'opération intellectuelle par où se constitue 
la représentation du temps. Aristote nous avait fait remarquer tout 
d'abord que la perception du temps est impossible sans l'expérience 
du mouvement ; et il nous avait indiqué qu'il en est ainsi parce que 
la. perception du temps suppose le discernement des instants, et que 
seul le changement permet de distinguer des instants. Nous avons 
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reconnu maintenant à quoi se réduit le rôle du changement ; ce 
n'est pas par lui-même, par sa variation propre, qu'il aboutit à 
diversifier des instants : la continuité indivise de cette variation s'y 
oppose ; il fournit seulement un sens à la relation d'avant et d'après, 
à la notion de succession. Mais le discernement des instants suppose 
la distinction de termes successifs ; c’est cette opération qu'Aristote 
appelle déterminer le mouvement. « Nous parvenons, dit-il, à la con- 


naissance du temps, quand nous déterminons le mouvement, en 
déterminant l'avant et l'après » "7 ; c'est-à-dire en y distinguant des 
termes successifs. Or cette opération ne se réduit pas à un discer- 
nement qualitatif, à une simple différenciation logique. Déter- 
miner la succession, distinguer des termes successifs, ce n’est pas 
les concevoir seulement comme différents, mais comme séparés 
par un intervalle distingué d'eux (‘. Voilà qui n’est possible que 
par la projection du mouvement sur sa trajectoire ; c’est seulement 
dans l’espace, sur une ligne, que l’on peut distinguer des extrémités 
et un intervalle, compter les termes d’une succession. Cette opération, 
qui n'est possible qu'à la faveur du mouvement local, objet de la 
cinématique, qui suppose une symbolisation géométrique de la suc- 
cession et un dénombrement des termes successifs, est une opération 
mathématique. Aristote en retient principalement l'aspect arithmé- 
tique, l'acte du dénombrement. Pour percevoir le temps, il faut que 
nous comptions au moins deux termes distincts par leur rang dans 
une succession, que nous déterminions au moins deux instants ; ou, 
si nous ne comptons qu'un instant unique, que nous le saisissions 
comme l'articulation de deux moments, l’un antérieur, l’autre posté- 
rieur (219a 30-33). Ce sont ces considérations arithmétiques qui 
aboutissent à la définition célèbre : le temps, c'est le nombre du 
mouvement selon l'avant et l'après; tobto yäp éotiv à xpévos, 
&pidpès nivioews nata To mpétepov nai botepoy) (219b 1-2). 


KE % * 


L'ambiguité que nous avons signalée dans la théorie d'Aristote, 
et qui tient à ce qu'il ne distingue pas toujours explicitement entre 
la représentation du temps et l'opération par où elle se constitue, 


O7) Jbid., 22-23: AXÂ& pv at rdv ypévov ye yvwplrome, Orav Éplawuey Thv 
x{vnaiv, td mpdtepoy xal Barepov plrovtec. | 

08) Ibid., 25-26: ‘Opltouev 8è tp AO xal EX AO dnohafeiv adta, Kai peTaEU Ti 
adt@vy Étepov, 
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reparaît dans la formule de cette définition ; ce qui va fournir à Aris- 
tote lui-même l'occasion de l’élucider. Cette ambiguïté se relie, en 
effet, à la difficulté soulevée dans le chapitre 10, sur la notion du 
temps. On se rappelle que la discussion d’Aristote tendait à distinguer 
le temps de l'unité de mesure, et par là du nombre, d'une part, à 
le distinguer aussi du mouvement d'autre part. Il va nous montrer 
maintenant que sa définition répond à cette double exigence. « Le 
temps, dit-il en conséquence de sa définition, n’est pas le mouvement, 
mais l'aspect par où le mouvement comporte nombre » (?. Il est, 
sous-jacente à la perception distincte du mouvement concret, du 
changement de toute sorte, la représentation abstraite de la pure 
succession des instants, comme une dimension symbolique qui per- 
met de mesurer la durée du mouvement ou du changement, d’en 
évaluer la vitesse. Car le mouvement, à vrai dire, ainsi que l’observe 
Simplicius ©”, ou du moins le mouvement local, qui sert de base 
à la mesure du changement, se prête à être mesuré sous deux 
aspects : celui de la distance parcourue (ôt&stnua), quand on dit 
par exemple que le mobile s’est déplacé d’un stade : celui de la 
durée du parcours (tôy ëp’ dooy yivetat ypévoy). C’est ce second 
aspect, lorsqu'il est rendu mesurable, qui constitue Île temps, et 
qu'Aristote appelle le nombre du mouvement selon l’avant et l'après. 
Cette formule, si souvent raillée, d’Aristote souffre seulement de 
l'insuffisance, à son époque, des moyens d'expression mathéma- 
tique ; pour traduire parfaitement sa pensée, il lui eût fallu connaître 
l'usage des coordonnées cartésiennes. La représentation du temps 
(c'est là le point à retenir des remarques du Parménide et de 
l'Esthétique transcendantale tournées en objection, par Hamelin, 
contre l'interprétation qu'il se fait de la théorie d’Aristote) a pour 
rôle de réduire la contradiction inhérente au phénomène du change- 
ment ; telle est sa fonction épistémologique. Pour cette tentative de 
réduction, le mouvement local offre un objet privilégié. Dans la 
mobilité d'un tel changement, en effet, se détachent aisément des 
éléments permanents : c'est d’une part la stabilité de la trajectoire, 
dont les points coexistent dans l'espace, d’autre part l'identité du 
mobile qui occupe successivement ces points ; en sorte que, dans un 
tel changement, la mobilité se réduit à son expression la plus simple : 
elle n’est rien de plus que la variation d’une distance mesurable : et 


(9 Ibid, 219b 2-3: Oùx &pa nivnarc 6 xpôvos, EAN À dpiôpèv Eye à xlvnorc. 
(@%) SIMPLICIUS, in Phys., p. 735, 17-25 Diels. 
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cette variation sera définie objectivement, et toute la contradiction 
inhérente au changement sera, autant qu'il se peut, dissipée, si les 
grandeurs variables de la distance peuvent être mises en relation 
avec une autre grandeur convenablement choisie, C’est par là que 
le mouvement s'exprime dans une équation : e = (f) t. Mais cette 
autre grandeur, où se doit se réfugier, pour être dénotée, la varia- 
bilité essentielle au changement et la mobilité même du mouvement, 
ne saurait être que la série abstraite et continue des successifs, où, 
nous l'avons vu, se reflète la succession essentiellement inhérente au 
mouvement. Le temps apparaît ainsi, avec l’espace, comme l’une 
des coordonnées nécessaires à la représentation objective du mou- 
vement ; il a pour symbole une ligne dont les points ne sont pas 
regardés comme coexistants, mais tels que chacun, tour à tour, et 
dans un ordre irréversible, exclue l'existence de tous les autres. 
Grâce à cette dimension symbolique peut être déterminée intellec- 
tuellement, sans être niée, la variation qui constitue l'essence con- 
tradictoire du changement. On traduirait donc fidèlement la formule 


_d'ÂAristote dans les termes suivants : le temps est une dimension, un 


aspect mesurable du mouvement, la dimension du successif. 

C'est faute de disposer, pour la représentation symbolique du 
mouvement, de la méthode graphique des axes de coordonnées 
qu'AÀristote en est réduit à appeler le temps un nombre ; mais il 
tient cependant à ne pas le confondre avec le nombre des unités 
qui le mesurent ; et c'est pour remédier à l'ambiguïté de l'ex- 
pression qu'il introduit la distinction du nombre nombrant et du 
nombre nombré. Le nombre nombrant, c'est le nombre pur ou absolu 
(éerFpès 6 pèy 4x \G<), l'instrument de la numération, celui qui nous 
sert à nombrer (& &pt#poüpev) ; il ne désigne pas par lui-même une 
pluralité définie, une collection d'unités, une dizaine ou une centaine 
d'objets singuliers, hommes ou chevaux, mais seulement le rapport 
d'une grandeur à l'unité ; le nombre 10, au sens absolu, n'est ni un 
nombre d'hommes, ni un nombre de chevaux, mais un nombre de 
fois ; il exprime un combien de fois, un quotient. On comprend par 
là pourquoi Âristote nous dit que son minimum est deux ; l'unité 
n'est pas à proprement parler un nombre ; elle n'exprime pas le 
rapport d’une grandeur à l'unité ; elle est seulement le principe du 
nombre. Le nombre nombré, au contraire (6 &ptdpoüpevos), c'est 
l'objet de la numération (to &pt3umntév): non certes la pluralité con- 
crète des objets singuliers à nombrer, les hommes ou les chevaux 
qui sont dix ou cent, mais la dizaine ou la centaine que composent 


6 


82 Joseph Moreau 


ces hommes ou ces chevaux, la collection d'unités, la pluralité | 


déterminée en tant que déterminée. En ce sens Aristote admet que 
le nombre ait pour minimum l'unité ; une collection peut en effet 


se réduire jusqu'à ne laisser subsister qu'une unité. La distinction 


ainsi établie par Aristote paraît correspondre à celle de la fonction 
ou activité nombrante, ou encore de la fonction ou relation nombre 
d'une part, et de la représentation issue de l'exercice de cette acti- 


vité, de l'application de cette relation, d'autre part. De l'application | 


\ 


de la relation nombre à une pluralité indéfinie résulte un nombre 
déterminé (tis… &pt®péç) ; mais cette relation, par laquelle on par- 
vient aisément à déterminer la pluralité (rAÿdoç), faite d'éléments 
distincts, on peut tenter de l'appliquer à la quantité en général, 
notamment à la grandeur continue (uéyedcxç) ; la représentation 


obtenue dans ce cas, le nombré, n’aura pas de minimum, fournira | 


indéfiniment matière à l'application réitérée de la relation nombre, 
sera divisible à l'infini (Phys. IV, 12, 220a 26-30 ; b 8-12). 

En quel sens, dès lors, peut-on dire que le temps est nombre ? 
Le nombre nombrant est indifférent à la nature des objets concrets 
auquel il s'applique ; le nombre 100, pris absolument, envisagé 
dans sa fonction de nombre, est le même, qu'il serve à dénombrer 
cent hommes ou cent chevaux ; ce sont les objets nombrés qui, dans 
les deux cas, ne sont pas les mêmes ; les hommes sont différents 
des chevaux ; et de même que les objets auxquels il s'applique, 
diffère chaque fois la représentation issue de cette application : la 
dizaine de moutons n'est pas identique à la dizaine de chiens (ibid. 
14, 224a 2-15). Pareillement, déclare à maintes reprises Aristote, le 
temps est indépendant des mouvements concrets dont il est la 
mesure ; quelle que soit l'espèce du mouvement (genèse, accroisse- 
ment, altération ou transport) et quel qu'en soit le sujet ou mobile, 
que ce mouvement soit d’ailleurs lent ou rapide, c'est à un temps 
unique, à un même étalon de vitesse, disions-nous, qu'il se mesure. 
Des mouvements particuliers peuvent différer par leur sujet, ou en 
nature, ou en vitesse ; s'ils s’accomplissent simultanément, ils auront 
duré le même temps, leur durée s’exprimera par le même nombre : 
et ce nombre soutient avec la variété des mouvements le même 
rapport que le nombre dix avec la variété des dizaines. C’est en ce 
sens que, si les mouvements particuliers, même simultanés, sont divers 
en nature, différents par leur vitesse et distincts par leurs sujets, le 
Temps, lui, est unique et universel (218b 13 : 220b 5-6 : 223a 30 - 


b 12). C'est toutefois du mouvement, et du mouvement seul, qu'il est 
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de nombre ; il s'applique à la variété des mouvements comme leur 
commune mesure ; mais ce quil détermine en eux, ce n'est ni la 
pluralité des mobiles, ou plus généralement des sujets du chan- 
gement, ni la grandeur de l’espace parcouru : si la fonction du nombre 
est de déterminer un divers, la diversité que l’on détermine au 
moyen du temps, ce n'est ni celle de sujets distincts (celle du mul- 
tiple), ni celle de parties coexistantes (celle de l’extensif) ; c’est une 
diversité qui ne se découvre que dans le mouvement, quelle que 
soit sa nature, la diversité du successif. L’universalité du Temps, 
opposée ci-dessus à la diversité des mouvements, n'exclut pas en 
effet une diversité intérieure au mouvement lui-même et commune à 
tous les mouvements, celle de l'avant et de l'après, celle qui oppose, 
au sein du changement, le présent au passé et à l'avenir. C’est donc 
d'une application particulière de la fonction nombre, de son appli- 
cation à un donné spécifique, l'avant et l'après, la succession dans 
le mouvement, que résulte la représentation du Temps ; et c’est en 
ce sens qu Aristote précise que le Temps est non pas le nombre 
nombrant, mais un nombre nombré (219b 4-8 ; 220b 6-10). Mais cela 
même implique que cette représentation se constitue par une opération 
mathématique, par l'exercice de l’activité nombrante ; et c’est en 
cela que la distinction du nombrant et du nombré, qui permet de 
ne pas confondre absolument le temps avec le nombre, après qu’on 
l’a distingué du mouvement concret, nous paraît contribuer à résoudre 
l'ambiguïté que nous signalions dans la théorie d’Aristote, et con- 
firmer la distinction que nous introduisions nous-même dans notre 
interprétation. 

C'est cette même distinction qui résout encore un paradoxe 
signalé par Aristote (220b 15-24) : le temps se définit comme le 
nombre ou la mesure du mouvement ; la succession dans le mou- 
vement se détermine et devient mesurable par le temps ; mais le 
temps, à son tour, nous l'avons reconnu, n'est mesurable que par 
le mouvement. Or, la distinction du nombrant et du nombré permet 
de comprendre que ces deux grandeurs se déterminent réciproque- 
ment. C'est au moyen du nombre que nous déterminons la pluralité 
des objets singuliers, par exemple des chevaux ; mais c'est le 
cheval qui sert d'unité pour évaluer le nombre des chevaux. D'une 
manière générale, l'opération qui consiste à mesurer suppose non 
seulement l'usage d’un instrument intellectuel, le nombre pur, in- 
strument universel de la mesure, applicable à la détermination des 
grandeurs de toute sorte, mais encore le choix d’une unité concrète, 
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variable selon la nature des grandeurs à mesurer, et constituant un 
instrument matériel, ou étalon de mesure. Dans le cas d’une pluralité 


d'objets singuliers, le choix de cette unité est spontanément suggéré 
par la séparation mutuelle des éléments d’une telle grandeur ; mais 
dès qu'il s’agit d'une grandeur continue, comme l’espace, le choix 


de l'unité de mesure (en l'espèce une longueur définie, qui est une | 
portion de ligne droite) présuppose un ensemble de conventions | 
concernant la manière d'opérer la mesure, d'appliquer à ce con- | 
tinu le nombre, conventions qui s'expriment dans des postulats et | 
équivalent à la constitution d’une représentation géométrique de | 
l'espace, dans le cas ordinaire à la définition de l’espace euclidien. | 
A plus forte raison, quand il s’agit d'appliquer le nombre à la 
continuité du changement, ou dans le cas le plus simple, du mou- | 
vement local, faut-il de semblables présuppositions. Aristote nous | 


suggère que ce sont ici les périodes des mouvements célestes qui 
tiennent dieu des unités discrètes permettant de déterminer le nombre 
d'une collection (220b 12-14; 223b I2sq). Mais avant de s'arrêter 
à ce choix d’une période astronomique pour unité de temps, quels 
que soient les motifs pratiques qui le suggèrent ou les raisons cosmo- 
logiques qui le justifient, encore faut-il qu'ait été déterminée la suc- 
cession, l'avant et l'après dans le mouvement ; rien ne servirait de 


définir des durées égales, si nous ne savions les additionner. Le 


choix d'une unité de temps n'est donc que le complément des 


# e “ =. 2 e + | 
opérations par où se constitue la représentation du temps ; ces opéra- 
tions qui tendent à la mesure, à l'application du nombre, sont de la 


nature du nombrant, sont des expressions de la fonction nombrante : 
mais leurs modalités se règlent sur la nature de la grandeur à nom- 
brer ; la représentation où elles aboutissent retient donc quelque 
chose du nombré ; elle résulte d'une adaptation réciproque. C'est 
pourquoi la représentation du temps n'est point pur nombre : elle 
emprunte au mouvement le caractère de la succession, qui le spécifie 
parmi les grandeurs ; c'est en ce sens qu'Aristote appelle le Temps 
un nombre nombré. Nous exprimerions la même idée en disant que 
la notion de temps n'appartient pas à la mathématique pure ou 
au calcul ; elle est propre à la mécanique, qui se range, suivant 
Auguste Comte ””, dans la mathématique concrète. 


Bordeaux. Joseph MoREaAU. 
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ÉTUDES CRITIQUES 


ÉTUDES PLOTINIENNES 


G. PUGLIESE CARRATELLI, Porfirio, Vita di Plotino ed ordine dei 
suoi libri, Napoli, 1946 (G. MACCHIAROLI), in-8°, pp. 129 (Collezione 
La parola del passato). 

V. CILENTO, Plotino, Enneadi, Prima versione integra e com- 
mentario critico di... Volume primo (Enneadi I-Il), Bari, 1947 
(G. LATERZA), in-8°, pp. XV ; 461 (Filosofii antichi e medievali, col- 
lana di testi e di traduzioni). 

G. FAGGIN, Plotino, Le vie del ritorno, Estratti dalle Enneadi, 
tradotti, introdotti ed annotati, Lanciano, 1938 (R. CARABBA), in-8°, 
pp. 239, dans la collection Cultura dell anima, n° 160 (Les traités 
en question sont Enn. I, 3 : 1, 8 ; III, 5 ; [, 6; V,8; III, 8; I, 5 ; 
J, 7; VI, 9). 

G. FAGGIN, Plotino, Milano, 1945 (GARZANTI), in-8°, pp. 277 (Col. 
lezione | filosof). 

G. FAGaiN, Plotino, Le Enneadi, Volume primo (Enneade lÎ), 
Milano, 1947 (Istituto Editoriale Italiano), in-8°, pp. Lil ; 285 (Collana 
Classici della filosofa). 

Les éditions italiennes, que nous venons de citer, marquent une 
étape importante dans l'histoire de la tradition imprimée des 
Ennéades par l'abandon effectif, et non pas simulé, — comme ce 
fut le cas chez KIRCHHOFF et ses successeurs, — de la critique con- 
jecturale et le retour à la tradition manuscrite. Par là même elles 
mettent un terme au mouvement de recul déploré par HARDER dans 
son compte rendu des Ennéades de BRÉHIER, et préludent à l'édition 
critique que HENRY et SCHWYZER comptent publier dans un proche 
avenir à Oxford. On peut espérer que la période de décadence qui 
a suivi les publications de CREUZER se trouve ainsi définitivement 
close. 

Dès 1938 FAGGIN annonça un texte critique et une traduction, qui 
parurent au lendemain de l'édition de CILENTO. Ce dernier avait 
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publié quelques mois plus tôt une traduction de la Vie de Plotin 


basée sur un texte constitué par PUGLIESE CARRATELLI. 


Les Introductions. Dans Le vie del ritorno l'introduction (pp. 9-. 


58) esquisse les arêtes de la mystique plotinienne : l'absolu, le beau, 
le vrai, le bien. L'auteur situe la doctrine des Ennéades dans l'évo- 


lution historique de la philosophie antique et en souligne les influences | 
surtout chez les Allemands : Angelus Silesius, les idéalistes post- | 
kantiens. Avec une certaine prédilection il rapproche les Ennéades | 


de la philosophie indienne et chinoise. Exposé instructif, qui rap- 
pelle des influences, dont la plupart des historiens de la philosophie 
moderne ont sous-estimé l'amplitude, sinon ignoré l'existence. 

Dans les éditions ultérieures la bibliographie relative au sujet 
(pp. 59-64) est reprise. La traduction est retouchée et gagne du relief. 
Les notes sont élaguées et s’attachent davantage au texte et à ses 
résonances. Les digressions contenant des rapprochements avec 
d'autres mystiques ont été supprimées. Par contre les affinités avec 
les prédécesseurs et les successeurs de PLOTIN sont marquées avec 
plus de détails. [I] y aurait eu avantage à conserver les introductions 
aux différents traités de cette anthologie, qu'on lit avec profit avant 
ou après les Notices de BRÉHIER. 

L'auteur s'étend longuement sur les post-kantiens. Je m'étonne 
un peu qu'il n'ait pas relevé les passages célèbres où les Anweisungen 
de FICHTE s'inspirent des Ennéades au point de les traduire de 
façon presque aussi littérale que les Denksprüche « Aus Makariens 
Archiv » du vieux GOETHE. L’Inaugural-Dissertation de FICHTE Junior 
est aussi le fruit de l'admiration de son père pour le philosophe 
grec. 

Enfin, puisque FAGGIN cite à bon escient HOELDERLIN, c'est l’oc- 
casion de rendre son dû au poète-philosophe. Il ne semble aucune- 
ment téméraire d'affirmer qu'il a initié SCHELLING et HEGEL aux 
Ennéades, tout comme il les amena à lire les Dialogues de PLATON 
dans leur conventicule à l'université de Tubingue. 

PUGLIESE CARRATELLI rappelle brièvement les principes qui pré- 
sidèrent à son travail, principes qui inspireront également ses com- 
patriotes. [Il s'explique en outre sur les fondements de son texte : 
une collation personnelle des mss. R U Chis: le reste de son 
apparat est emprunté à CREUZER et à BRÉHIER. À la suite de la tra- 
duction italienne de CILENTO il publie des Testi minori per la bio- 
grafia di Plotino, dont CILENTO traduira les plus importants dans son 
commentaire critique sur la Vie de Plotin. Relevons un témoignage 
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traduit en italien : L’unica notizia estremamente sommaria ed im- 
precisa, che di Plotino si trovi nei testi arabi d’IBN AL-QFTi. 

Une note attire ici l'attention sur la mention d’un maître grec, 
sous le nom duquel AS-SAHRASTANI cite des extraits des Ennéades, 
dont HENRY, pas plus que DIETERICI, ne soupçonnait l'existence (. 
Dès à présent je dois faire remarquer qu'il existe une tradition 
arabe de PLOTIN et qu'elle a une importance insoupçonnée. Elle fit 
l'objet d'une communication au XVII° Vlaamse Filologen-Congres 
tenu récemment à Louvain, où je m’efforçai de compléter et d’appro- 
fondir ce que KRAUS avait révélé à ce sujet. 

La traduction latine de LEOPARDI était connue déjà des ploti- 
nisants par les Addenda et Corrigenda de CREUZER ; PUGLIESE CAR- 
RATELLI la publie en appendice avec les variantes de FICIN. Je con- 
state avec regret que les notes de l'éditeur italien ne sont pas aussi 
complètes que celles du volume d'Oxford, p. ex. paragraphes 5, 
9, 93 (effecerim serait de FIcIN ?), 103 (au lieu de contra il faut ad 
dans l'apparat), 123. La bibliographie qui accompagne cette édition 
mérite d'être mentionnée parce qu'elle présente des indications sur 
LONGIN et sur l'oracle de Delphes qui ont été presque complètement 
perdues de vue. Les plotinisants belges savent que ni PEETERS ni 


(1) Ces extraits viennent d'être traduits en italien d'après le texte de CURETON 
par F. GABRIELI, Plotino e Porfirio in un Eresiografo Musulmano, La Parola del 
Passato, 1946, pp. 338-346, qui les a rendus ainsi plus acccessibles. L'auteur a eu 
soin de retoucher la traduction de HAARBRUECKER. Maïs quiconque veut étudier 
les «extraits devra néanmoins recourir à l'édition allemande, parce que GABRIELI a 
négligé de reproduire les notes de son prédécesseur. Il considère à juste titre 
PLOTIN comme le trait d'union entre l'Antiquité et l'Islam. Ses vues sur la tradition 
orientale de PLOTIN restent en deçà de la science actuelle. Par suite de la guerre 
l'étude remarquable de P. KRAUS, Plotin chez les Arabes lui a échappé. Il se 
contente de résumer, après tant d'autres, l'exposé de ROSE dans son compte 
rendu de la traduction de la Théologie éditée par DIETERICI, exposé que HENRY a 
repris pour son compte tout en l'introduisant dans les cadres d'une nouvelle 
hypothèse. La communication, à laquelle le texte fait allusion, sera publiée dans 
‘e Tijdschrift voor Philosophie, 1948, Nummer |. J'espère revenir bientôt sur la 
tradition manuscrite et imprimée de la Théologie. Ni RosE ni même HENRY 
n'entrevoyaient l’envergure et l'influence de cette tradition arabe, qui eut des 
échos non seulement en Orient mais aussi en Occident. Sur ce dernier point il y a 
lieu de compléter l'esquisse de feu P. KRAUS. En guise d'exemple je voudrais 
citer ici l'étude intéressante d’Axel FRIBERG, Den Svenske Herkules, Studier i 
Stiernhielms Diktning, Stockholm, 1945 (WAHLSTROEM & WiIDSTRAM), in-8°, 
pp. 288. De ce livre il ressort que la Théologie a nourri l'esprit du grand-maître 


de l’humanisme scandinave. 
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VAN DER POORTEN n'ont publié la Vie de Plotin, comme l'auteur, 
et à sa suite ARNOU, semblent l’admettre. PEETERS a écrit deux 
articles assez peu importants sur les relations de PORPHYRE avec 
son maître et sur l'oracle : ils ne sont pas mentionnés dans la biblio- 
graphie italienne. 

CILENTO nous renseigne sur les buts qu'il s'est proposés, dans 
une préface et une note philologique : il veut contribuer à la recon- 
struction du texte des Ennéades et faciliter l'étude de la pensée 
plotinienne. En remettant ces écrits dans leur cadre historique, il 
donne de la perspective à son travail et rehausse d'autant les 
mérites incontestables de son commentaire et de sa traduction. 
CILENTO s'appuie avant tout sur les publications de P. HENRY. Son 
exposé résume la quintescence des Etudes Plotiniennes. L'auteur 
avance néanmoins, au sujet de la recension d'EUSTOCHIUS, une 
conjecture personnelle que le savant belge ferait probablement 
sienne, si l'hypothèse, sur laquelle CILENTO voudrait la greffer, 
n'avait été mise en suspicion par KRAUS. Le médecin alexandrin 
aurait édité tant bien que mal les manuscrits personnels du philo- 
sophe, qui les lui aurait communiqués en récompense de son amitié 
et de ses bons offices. 

L'introduction au texte et à la traduction de FAGGIN expose la 
filiation des mss., décrit l'état des Ennéades dans l'édition de POR- 
PHYRE, examine l'hypothèse de la recension d'EUSTOCHIUS (qui 
semble soulever dans son esprit quelques doutes), défend l’ordre 
chronologique et l’authenticité des traités, s'explique sur les com- 
mentaires, sommaires et schèmes de raisonnement, dont Enn. I, 
5,7; IV,2,2; IV, 4, 34 «e forse qualche altro », conservent des 
traces. Pour finir l’auteur inventorie éditions et traductions et pré- 
sente son travail. En tête de son édition il reproduit avec quelques 
‘additions l'imposante bibliographie qu'il avait dressée antérieure- 
ment. 

Avant de passer à l'examen des apparats, rappelons que les 
auteurs se bornent à résumer les opinions reçues. À ce propos il 
faut souligner que reçues n'équivaut pas toujours à établies. PoR- 
PHYRE est sans aucun doute de son temps ; mais son objectivité est 
hors pair. BIDEZ, critique exigeant, fut le premier à reconnaître la 
valeur documentaire des données qui nous ont été fournies ainsi. 
La descendance égyptienne et la culture alexandrine de PLOTIN 
commandent sans doute certaines réserves, mais l'opinion courante 
sur le désordre régnant dans les écrits du philosophe se trouve contre- 
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dite et par les listes de traités dressées par PORPHYRE et par son 
édition des Ennéades. HARDER a vérifié l'exactitude, et non pas 
l’inexactitude comme l'ont dit certains bibliographes, de l'ordre 
chronologique pour une des séries de traités. Il aurait pu en faire 
autant pour toutes les séries. Une étude approfondie ne manquerait 
pas de mettre en lumière une suite surprenante dans l'exposition 
quand on prend les traités suivant l’ordre chronologique. Je regrette 
de contredire sur ce point l'exposé instructif de ARMSTRONG dans 
An introduction to ancient philosophy, Londres, 1947, p. 173 ®. Son 
interprétation fausse le sens d'une remarque devenue classique. 
PLOTIN ne rumine pas toujours les mêmes idées. C’est d'un point 
de vue chaque fois différent qu'il développe ses vues mises en 
rapport avec un exposé qu'il vient de faire ou qu'il compte faire, 
et portant sur une réalité qui demeure toujours la même malgré 
ses apparences variées. Je doute fort que la chose ait jamais été 
relevée, mais pour PLOTIN le problème fondamental se résout en 
plusieurs autres problèmes et, dès lors, il est très naturel qu'il 
poursuive ses recherches dans une direction déterminée, quitte à 
revenir sur ses pas pour reprendre un problème, dont il s'était 
réservé l'examen. Pour avoir méconnu cette manière de procéder, 
J. COCHEZ en vint à parler d'une évolution. À sa suite F. HEINEMANN 
construisit de toutes pièces une Entwicklung, dont le crédit est 
désormais complètement ruiné. Les incohérences, que ARMSTRONG 
se plaît à rappeler, sont plus apparentes que réelles. Elles s'ex- 
pliquent par le contexte. Malheureusement beaucoup de plotinisants 
se contentent de découper des textes qu'ils opposent l’un à l'autre, 
sans tenir compte de l’enchaînement des idées. D'un autre point de 
vue je me demande s’il n’est pas plus logique de dire que I, |, 11 
résume l'exposé de IV, 9 que de prétendre avec FAGGIN que de I, 
1, 11 si puo dedurre la dottrina prettamente plotiniana altrove svi- 
luppata (IV, 9) ? Par esprit de tradition les éditeurs italiens, comme 
d'ailleurs la presque totalité des plotinisants, acceptent l'arrangement 
systématique de PORPHYRE. Leur échappe-t-il donc que PORPHYRE, 
pour ce qui concerne le fond de son arrangement, se fait l'écho 
d'une tradition d'école, ancienne de plusieurs siècles et survivant 


(2) Pour être tout à fait à la page je devrais ajouter ici P. J. JENSEN, Plotin, 
Copenhague, 1948 (E. MUNKSGAARD), p. 60. Il est à noter que l'exposé du savant 
danois débute par une analyse d'Enn. IV, 8, 1. En cela il suit une tradition récem- 
ment inauguré par C. CARBONARA. 
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encore chez les Arabes, héritiers lointains des écoles antiques ? 
Dans cet état de choses, « Non e improbabile che Plotino stesso 
abbia approvato, in linea di massima, la Tavola enneadica, prima 
di dare a Porfirio quell’ incarico ufficiale ». La conjecture acquiert 
une valeur dont CILENTO ne se doute pas. Enfin l'interprétation de 
la Théologie d’Aristote proposée par HENRY, n’est pas suffisamment 
fondée. MANSION a souligné la faiblesse de ses arguments dans cette 
revue (1939) ; il y a lieu d'ajouter qu'un manque de méthode ruine, 
du moins provisoirement, la portée de l'argumentation de P. HENRY. 
S'il avait tenu compte des critiques de KRAUS, il aurait pu établir 
plus solidement son hypothèse au sujet d'EUSTOCHIUS et trouver 
une solution plus satisfaisante au problème de la Théologie. 

Il est inutile de dire que le schème classique des hypostases 
est en contradiction avec la pensée plotinienne. L'Un est le terme 
d'une réflexion régressive, d’une ascension mystique dont le point 
de départ est situé dans le monde corporel (1, 6), le moi (IV, 7). 
D'autre part, présenter le système plotinien comme une continuation 
de la tradition philosophique antérieure, c'est en méconnaître le 
caractère individuel. Avant de se résoudre en une cascade d'’hypo- 
stases avec leurs implications, ou d’être simplement le prolongement 
des courants antiques, il est la cristallisation d'une expérience per- 
sonnelle, existentielle, pour l’exprimer selon la mode du jour, mais 
d'une expérience interprétée en fonction de la tradition à laquelle 
il se rattache. 

Quant au procédé qui consiste à découper des textes pour les 
grouper ensuite sous un en-tête, il n'y a pas lieu de revenir sur le 
verdict prononcé autrefois par DREWS. 

Les Apparats. Puisque CILENTO nous rappelle la critique de 
HARDER, on est en droit de supposer que les éditeurs renoncent à 
l'éclectisme qui dénaturait la physionomie de la tradition manuscrite 
au point de la rendre méconnaissable, et qu'ils reproduisent les 
leçons de façon complète, soit qu'ils les aient collationnées eux- 
mêmes, soit qu ils les empruntent à d’autres éditions. FAGGIN a repris 
les collations des mss. À B C D E à CREUZER, VOLKMANN et BRÉHIER, 
et a collationné lui-même M Q MarcB ; CILENTO ne nous fournit 
aucun renseignement ; on aime à croire qu'il se fonde au moins en 
partie sur des collations personnelles. Pour ne pas me payer de 
mots, je voudrais confronter CReuzer, BRéhier, PUGliese Carratelli, 
CILento et RE. À cette fin je prendrai le chap. 7 de la Vie 
ettEnn Ualil-2: 


Etudes plotiniennes 91 


N. B. <..> = mentionné par CReuzer, BRéhier, PUGliese 


Carratelli, ClLento, FAGgin; [..] = omis par... : (...) — note : 
edd = tous les éditeurs ; cet edd = tous les autres éditeurs. 


24. 
24. 


25: 


Ur 


Vie de Plotin 7 : 


. numérotation fautive chez Fag répétée dans son apparat. 
. con. Cobet : recep. <Br Fag> [Pug Ci]. 
. dpepelaç: M <cet edd> [Pug]. 


dpepias ABCE <Pug Cil> (codd <Br Fag>) [Cr]. 


. TPOTNYÉpELE : accepté par Cil sur autorité de R Chis [cet edd]. 


npoomyépeuey M <Cr Cil> [Br Pug Fag]. 


. étatpov: con] Nauck <Cil> [cet edd]. 


ërepov ABE <Br Cil Fag> [Cr Pug] MarcB <Fag> 
[cet edd]. 
Debtepoy € <edd> M <cet edd> [Br] MarcB <Cr 
Cil> [Br Pug Fagl]. 
(Ni H. Oppermann ni P. Henry n'ont remarqué la conjecture 
camouflée par le silence de Br). 


. nepi: nepi Oavatou xai M <Cr Pug Fag> [Br Cil] C <Cr Pug> 


[Br Cil Fag] MarcB <Cr> [cet edd]. 


. Bavaro: téloue M <Cr Pug Fag> [Br Cil] C <Pug> [cet edd]. 


+00'om M <Cr Pug> [Br'CGil Fagl: 


. mepuefdlheto: nepreBsto MarcB <Fag> [cett edd]. 
. petéBañe : petéBalke M <Cr> [cet edd]. 
. dè: om. B <Cr> [cet edd]. 


dé: om. B <Cr> [cet edd]. 


. Eoye : Éoyere B <Cr> [cet edd]. 
. "ApdBtoy : 'ApbdBtoy À <Cr> [cet edd|]. 


at 
. étatpou: ACE MarcB; étepou M; étépou ieliqui <Cr> [cet edd]. 


re) 
. meplnro : nepulmto C ; ua GraneptAnro M <Cr> [cet edd]. 


repiiwto ABE <edd> MarcB <Fag> [cet edd|. 


. Mwroigvov : À <Cr> ; M Mnroüpvwv BCM <Cr> libri <Pug>) 


[cet edd]. 
xaotplntos : xaotpiut À <Cr> [cet edd|]. 
xakobpevos: À <Pug Cil> (codd <Cr>) [Br Fagl]. 
nenlmuévos AEM <Cr> (cet codd <Cil>) [Br 
Pug Fagl]. 
plhorakétatog : paosopétatos M <edd> C2m Cr bus (0 
<Br Fag>) [Ci]. 
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31. Méprskdoc : Mépuios M <Cr Pug> [Br Cil Fag]. 
31. ‘Oppévrios: CM <Pug> [cet edd]; "Opévrioç AE <Cr> [cet edd]. 
vu 
31. Saftvékoc : Safutvos MarcB <Cr> [cet edd]. 
32-3. dnootpopñs : énootpayels B <<Cr Br Fag> [Pug Cil]. 
35. rpaltwpa… péAAoyta — conj. Kirchhoff <Pug Cil> [Br] (conj. 
Br <Fag>). 
(conj. rejetée par Pug Cil ; acceptée par Fag). 
37. oinlav: olxetay À <Cr> [cet edd]. 
44. yetp@y: xetpas MarcB in mg <Fag> [cet edd]. 
47-8. petà…. nepl: om À, agg Alm <Pug> [cet edd]. 
48. èni.. nepi: om E <Cr Pug> [Br Cil Fag]. 
48. to: toù CM <Cr Pug> [Br Cil Fag] MarcB <Cr> [cet codd|]. 


nn ie | 
Titre : voir Cr apparat et commentaire ; Cil résume Henry [Br 


Fag]. 


. «' in mg E <Cr> [cet edd]. 

. Bin mg E <Cr> [cet edd]. 

. y im mg E <Cr> [cet edd]. 

Ov: B2m ; cüv B <Henry, Mss, p. 143> [edd]. 

. ai tlvoc : D tivos Q <<Cr Fag> [Br Cil]. 

. D aiodmoex: el C Cr Cil> [Br Fag]. (Henry n'a pas encore 
relevé l’obèle couché << du Vat. signalé par Cr et remarqué 
par Cil). 

13. rivèc: M2m <Henry, Mss, p. 242> [edd]. 


UD Ÿ MN N D 


Enns 112: 


1. Ô’ in mg E <Cr> [cet edd]. 

2. Ôt: 5 ro C <Cr> [cet edd]. 

2. puy: C pc D <CI> [cet edd] ; Quyf M 2mg <Cil> [cet 

edd]; buyn E <edd> AB <cet edd> [Cr] € <Cr> 
[cet edd] Mac <Fag> (M <Henry, Mss, p. 242%) [cet 
edd]; buyfs C 3 mg <Cil> [cet edd]. 

3. etèn : À pc <cet edd> [Br] Cac <Ci1l> (C <Fag>) [cet edd] 
M <Fag> [cet edd]; fn BD <cet edd> [Fag] Aac EQ 
<Cr Cl> [Br Fag] C pe <Cil> (C <Cr>) [cet edd]. 

5, €’ in mg E <Cr> [cet edd]. 

5. énotétuntat: in mg E <Cil> [cet edd]. 
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6. Quxÿ: buy E <Cr> [cet edd] AQMac <Fag> (M <Cr>) 
[cet edd]. 
11. Éœurod: CM <Cr> [cet edd]: adtoù D <Cr> [cet edd|]. 
adtod E <edd> BQ <Cil> [cet edd] À MarcB <Cr 
Fag>"{[Br:Cill. 
13. &’ in mg EB <Henry, Etats, p. 315> [cet edd]. 
14. roivuy : C 3mg <Henry, Mss, p. 207> [edd]. 
16. rapÿ: ph rap <Cr> ; [ph] <Fag> ; (Cil l’élimine ; om Br 
«che non avverte »). 
17. ôtà toù: C <cet edd> [Cil] M <Cr Fag> [Br Ci] D <Br 
Fag=>. [Cr Gi]. | 
19. ñ: ABDC <Cil> [cet edd] Q slam <Fag> (ÿ Q am <Cil>) 
[cet edd]; ÿ D 2m M <Cr Cil> [Br Fag] € pe <Cil> 
[cet edd]; ei Qsl <Ci1> (Q <Fag>) [cet edd]. 


Çà et là les apparats se contredisent ; d'ici peu l'édition critique 
tranchera les différends. CREUZER reste toujours le plus riche, sinon 
le plus exact. Les collations de FAGGIN valent celles des collabora- 
teurs du savant allemand et sont supérieures à celles de ses com- 
patriotes. CILENTO n'atteint pas toujours le niveau de PUGLiESE CAR- 
RATELLI. Les éditeurs ont omis de monnayer certaines données des 
Etudes Plotiniennes faute d'en apprécier la valeur, p. ex. la numé- 
rotation marginale « encore inédite » selon les Etats, p. 312, mais 
en réalité déjà collationnée sur le Ms. E par G. GEORGIADES pour 
l'édition d'Oxford. Elle représenterait, au dire de GALLAVOTTI, une 
trace de l’activité scolaire à Athènes. HENRY vient d'abandonner 
l'hypothèse avancée dans les Etats, et suivant laquelle les chiffres 
en question ne seraient « que les agrafes des commentaires perdus » 
de PORPHYRE (p. 314), pour adopter celle de son recenseur italien. 
C'est dans une conférence faite à Oxford, qu'il s’est rallié, non 
sans l’approfondir, à cette explication. 

Les éditeurs professent un conservatisme, qui aurait pu être 
plus prononcé. CILENTO s'apparente à PUGLIESE CARRATELLI, mais 
garde une certaine indépendance vis-à-vis de ses prédécesseurs. 
FAGGIN prolonge BRÉHIER, dont il subit nettement l'influence. Cela 
ne l'empêche aucunement de dépasser de façon définitive l'éditeur 
français. Dorénavant les plotinisants disposeront d'un texte solide- 
ment établi. Ils feront cependant bien de garder sous la main le 
commentaire critique de CILENTO, complément utile, sinon indispen- 
sable, du texte de FAGGIN. 
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Les Traductions. Je ne m'arrêterai pas à la qualité des traduc- 
tions et je me borne à quelques remarques sur leurs bases. Le 
travail de FAGGIN semble être un décalque corrigé de BRÉHIER. 
L'auteur rend, en I, |, 13, 3, la traduction française, faite sur celle 
de FICIN, tout en adoptant à la suite de BRÉHIER une leçon manuscrite 
différente. Loin de lui en faire un reproche, je voudrais louer l’auteur 
d'avoir complété de main de maître l’œuvre remarquable, mais 
inachevée, de BRÉHIER. L'influence de HARDER est prédominante 
chez CILENTO. Mais en gagnant le midi, la grâce sévère de l'allemand 
s'est épanouie. Tout en restant plus près du texte que son com- 
patriote, CILENTO glose avec plus d’ampleur les obscurités et les 
hiatus du texte. Bref l’une et l’autre traduction remplaceront avan- 
tageusement celle de BRÉHIER. Elles sont mieux fondées, plus exactes 
et complètes. 

PUGLIESE CARRATELLI et CILENTO ont eu l'idée malencontreuse 
d'adopter la division en paragraphes de HARDER. FAGGIN garde la 
numérotation linéaire introduite par BRÉHIER. Beaucoup plus simple 
et plus commode, celle-ci ne tardera pas à surplanter ses rivales. 

Le Commentaire. CILENTO fournit un commentaire nettement 
philologique. Il justifie la leçon qu'il traduit et aide à comprendre 
le sens du texte. À cette fin il reproduit ou traduit les témoignages 
et les parallèles dont il a glané les références dans les Etudes ploti- 
niennes. De la sorte il contribue au moins indirectement à l’étude 
au sens philosophique. Le compte rendu de CILENTO par BRÉHIER 
est sur ce point un peu sévère, voire injuste (Erasmus, I, 17-18 (1947), 
pp. 779-781). On ne classera pas sans doute l'éditeur français parmi 
les savants qui, au dire de HENRY, ont pillé sans vergogne les volumes 
d'Oxford ; mais il y a lieu de remarquer que CREUZER reconnut 
dans le début des Ennéades un écho du De Anima, I, 1, 403 a 3-11 ; 
or on pourrait se demander si ce passage ne cadre pas mieux avec 
la position du problème que celui auquel renvoie la notice française 
(De An., |, 4, 408 a 34 - b 4). Et CREUZER de conclure : « Aristo- 
telem ante oculos habuit Plotinus ». Malheureusement CILENTO, qui 
possède son CREUZER, accepte, sans discuter ou indiquer les raisons 
de ses préférences, la référence de BRÉHIER. Cette lacune dans la 
documentation du savant français, tout comme la lacune dans la 
seconde digne de sa traduction, et tant d’autres, ne sont pas de 
nature à renforcer son crédit. D'aucuns en voudront à FAGGIN d'avoir 
suivi trop servilement son modèle, p. ex., p. 44 : Tim. 35 a (que 
CILENTO n'a pas relevé) ; p. 47 : Rep. 611 c, e (épinglé par CILENTO). 
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Les notes de FAGGIN justifient la traduction, mais elles s’attachent 
avant tout à expliquer les Ennéades, tantôt par PLOTIN, tantôt par 
des parallèles antiques, par des citations d'auteurs modernes ou 
orientaux, où se retrouve la résonance du texte plotinien. Ces rap- 
prochements tendent à révéler les trésors que PLOTIN, tel un silène, 
cache jalousement dans son sein. Ils amorcent en outre des recherches 
historiques extrêmement fructueuses sur les influences ou les parentés 
de la pensée plotinienne. Les notes de FAGGIN sont enrichies par 
un apparat, qui reproduit les citations, les parallèles et les dérivés 
des Ennéades d'une manière plus complète que le commentaire 
de CILENTO, en mettant à profit les recensions des Etudes ploti- 
niennes de HENRY. Ces notes débordent les limites, que BRÉHIER 
s'était imposées ; elles n’épuisent pas les commentaires de CREUZER 
ou de BOUILLET tout en les complétant avantageusement pour la 
période moderne. 

Les études concernant les manuscrits ont été monnayées par 
les deux éditeurs italiens. On n’en saurait dire autant des analyses, 
des études ou, en un mot, des études secondaires consacrées à 
PLOTIN. L'analyse de Enn., I, | par PABST n'est pas utilisée, celle 
de Enn., |, 8 par SCHROEDER est perdue de vue, l'étude de SCHMIDT 
sur Enn., Il, 9 est passée sous silence. Mais on aurait tort d’être 
trop exigeant sur les détails, puisque les savants italiens nous ont 
fournis l’essentiel : un bon texte, un apparat convenable, une tra- 
duction fidèle et un commentaire éclairant. 

Il est grand temps de conclure. Si BRÉHIER garde encore quelque 
utilité par son introduction et par ses notices, qui témoignent d'une 
riche expérience et d’une pénétration remarquable, plutôt que d'une 
application fort soutenue, il cèdera, à n'en pas douter, la place 
aux éditeurs italiens pour le corps des Ennéades. L'apparat et le 
commentaire de CREUZER méritent encore l'attention par trop ré- 
servée des plotinisants. La Vie de Plotin, 22, 25 aurait pu être 
illustrée avec profit par son commentaire à Enn., V, 1, 2, 15; 
le rapprochement qu'il fait à propos de Enn., I, 1, 2, 16, pourrait 
confirmer la leçon manuscrite. I] est même superflu d'introduire 
un changement dans la ponctuation, comme le proposent HENRY 
et SCHWYZER. À la rigueur on aurait pu invoquer le style de PLOTN, 
dont PABST rend bien le sens. BOUILLET reste une aide qui ne sera 
pas remplacée de sitôt. 

Espérons que ŒCILENTO et FAGGIN se maiïntiendront au niveau 
qu'ils ont atteint, qu'ils persisteront dans leur conservatisme. Le 
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jour où des études de lexicologie et de stylistique nous auront ren- 
seignés sur la langue des Ennéades, nous saurons gré aux auteurs 
de ne pas avoir estompé les caractéristiques de l'expression ploti- 
nienne, transmis par la tradition manuscrite. En attendant il n'appar- 
tient pas aux éditeurs d'imposer aux Ennéades un style et un voca- 
bulaire, fût-il attique : ils doivent se contenter, mais aussi se faire 
un devoir de dégager de la tradition manuscrite la leçon originale. 
S'il y a moyen d'expliquer convenablement Enn., I, |, 2, 3, en se 
fondant sur la manière de s'exprimer propre à PLOTIN, pourquoi 
changer le texte ? Si la leçon manuscrite de Enn., IV, 8, 2, 7 offre 
un sens acceptable, pourquoi s'acharner à combler une lacune ima- 
ginée sans aucun fondement par le chef de file des hypercritiques 
allemands, KIRCHHOFF de triste mémoire ? [] serait tout aussi étrange 
de corriger le neutre de Enn., IV, 7, 13, 6, parce que la Théologie 
a un féminin, ou d'en vouloir au traducteur de la Théologie sous 
prétexte qu'il aurait mal compris l'original, alors que l'arabe n’a 
pas d'équivalent pour rendre un neutre grec. Ceux qui s’obstineront 
avec WALZER à combler la soi-disant lacune de IV, 8, 2, 7 et à 
changer le texte arabe de la Théologie, verront déserter leurs rangs 
le jour où l'édition critique paraîtra. 

Bref, grâce au labeur des savants italiens les plotinisants dis- 
posent d'instruments de travail, sinon de toute première valeur, du 
moins d'une valeur très grande. Leurs éditions pourraient inaugurer 
une efflorescence des études plotiniennes pareille à celle suscitée 
par BRÉHIER. 


Bert MARIËN. 
Louvain. 
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LA DOCTRINE THOMISTE DU JUGEMENT 


Depuis une centaine d'années, la doctrine thomiste du jugement 
a fait l'objet d'études fort nombreuses, ce qui s'explique aisément. 
Ayant des préoccupations bien différentes des nôtres, saint Thomas 
n'a pas exposé sa doctrine du jugement de façon systématique et il 
n'est guère facile de la reconstituer à l’aide des affirmations, 
souvent occasionnelles, qu'on rencontre dans ses œuvres. De nos 
jours, cette tâche n’a pas encore été menée à bonne fin ; la grande 
majorité des auteurs thomistes, loin d'être arrivés à des résultats 
identiques, se partagent en deux groupes assez homogènes qui 
s'opposent entre eux dans la manière de comprendre et d'appré- 
cier les articulations principales de la théorie du jugement. 

Un travail récent, du R. P. Hoenen, La théorie du jugement 
d’après S. Thomas d’Aquin ‘", nous suggère de rappeler ici quelques- 
uns des points les plus discutés par les philosophes thomistes con- 
temporains. Ce nous sera également l'occasion de faire connaître 
l'ouvrage du distingué professeur de l'Université grégorienne... car 
nous pensons que bien peu de philosophes d'expression française 
auront le courage de le lire : le « style » (si l’on peut dire) en est 
plutôt rebutant . 


() P. MoENEN, La théorie du jugement d’après S. Thomas d'Aquin (Analecta 
Gregoriana, vol. XXXIX, Series Facultatis Philosophicae, Sectio A, n. 3). Un 
vol. 23x15 de vu-35l pp., Rome, Université grégorienne, 1946. 

(2) L'auteur utilise quantité d'expressions latines non traduites ou mal tra- 
duites. Des phrases comme la suivante sont fréquentes: «il se peut... que 
l'intelligibilité des accepta qui cause l'assensus soit située dans le nexus »- (36). 
Quand il exige de nous un effort d'attention, l'auteur nous fait « attendre à » tel 
ou tel point important (p. ex. 172, 238, 263, 268, 283, 301, 311, 319). Par deux fois, 
il interrompt son développement pour nous proposer une «excursion sommaire ».…. 
sur le syllogisme et la proposition conditionnelle (132, 143). — On rencontre des 
phrases étranges: Chez Aristote, « quatre espèces de propositions passent la revue » 
(79) ; « Récemment Antisthène a attiré l'attention » (86, note 1); « Inversement aussi, 
pas tout ce qui est ‘ notum per se ’ s'exprime pas par une proposition per se » 
(110); « Prantl, au commencement de son récit de cette histoire, tombe dessus à 
cette doctrine » (129): « La scolastique n'avait pas négligé les difficultés du conti- 
nuum; elles y avaient été la cause de déraillements » (244). — « Précéder à » 
ou «suivre après » sont des expressions fréquentes; quant au verbe « ressortir », 


l’auteur l’emploie de façon pittoresque, en nous parlant d'une «connaissance qui 
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Synthèse de diverses études antérieures parues dans Gregorianum 


et dans les Bijdragen des Jésuites néerlandais, le nouvel ouvrage du | 


P. Hoenen a pour but de déterminer la part respective de l'intel- 
ligence et des sens dans l’acte judicatif et dans les diverses sortes de 
jugements. Dès ses premiers articles, l’auteur a été frappé par l'in- 


sistance avec laquelle saint Thomas affirme l’origine sensible de toute 


connaissance, même de la saisie des premiers principes, et le texte 
qu'il cite de préférence est le De vweritate, X, 6, sed contra 2: 
« Omnis nostra cognitio originaliter consistit in notitia primorum prin- 
cipiorum indemonstrabilium. Horum autem cognitio in nobis ex 
sensu oritur ». Cette intuition fondamentale, l’auteur l’a précisée sous 
l'influence du P. Boyer, pour qui, on le sait, le jugement, — tout 
jugement, même le jugement vulgaire, spontané, « non critique », — 
se justifie par une réflexion de l'intelligence sur sa nature ; l'argument 
de base, ici, est emprunté au fameux texte du De veritate, 1, 9. 
Ïl faut noter, enfin, que la vieille théorie des vérités primitives, telle 
qu'elle fut défendue par Tongiorgi, est encore en honneur à l'Uni- 
versité grégorienne ; le P. Hoenen s'efforce de la réhabiliter, bien 
qu'il s’y prenne de façon plus discrète que ne le fit jadis le P. Boyer. 
Ajoutons que les vues personnelles de notre auteur s’harmonisent fort 
bien avec celles qu'il a reprises à ses prédécesseurs : la synthèse 
qu'il nous présente offre un vif intérêt, même pour ceux qui croient 
ne point pouvoir l'accepter. 


L'ouvrage du P. Hoenen se divise en deux parties, intitulées 
respectivement Phénoménologie et Justification du jugement. Dans 
les deux parties, il s’agit d'une reconstruction de la pensée de saint 
Thomas ; les textes étant connus, il nous suffira d'indiquer ce que 
notre auteur leur fait dire. 


Pour le P. Hoenen comme pour la plupart des thomistes, l'acte 


ressort sous l'instinct » (293) ou d'une science qui « ressortait sous la géométrie » 
(291). Et que faut-il dire, en français: « Voici un seul cas en vol d'oiseau » (324), 
ou voici «une considération sommaire, à vue d'oiseau » (250) > — Bien entendu, 
ces quelques exemples ne préjugent pas d’un nombre invraisemblable de fautes 
d'orthographe, que nous prendrions pour des coquilles si elles ne se reprodui- 
saient si fréquemment: ce ne peut être par pure inadvertance qu'on n'écrit jamais 


en deux mots les conjonctions « bienque », «parceque », «pourvuque », « sans- 
que »; et ce n'est sans doute pas par hasard que partout, sauf dans la conclusion, 
on adopte l'orthographe italienne du mot « cotidien »! — Bref, en écorchant de 


la sorte la langue française, le P. Hoenen témoigne d'un médiocre respect pour 
son lecteur. 
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complet du jugement résulte de la synthèse de deux éléments, une 
proposition et une affirmation ; ces deux éléments sont entre eux 
dans le rapport de matière à forme. Notre auteur précise cette 
description élémentaire de façon originale : d’après lui, la matière 
du jugement, c'est-à-dire la mise en regard du sujet et du prédicat, 
constitue l'objet de l'appréhension ; elle se trouve dans la species 
impressa, et même déjà dans le phantasme, soit qu'elle nous soit 
directement proposée par les sens, soit qu'elle résulte d’une con- 
struction imaginative. Cette matière, qui représente l'élément à posté- 
riori du jugement et qui le détermine quant à son contenu, l’auteur 
l'appelle d'habitude les accepta a sensu ou, en langue vulgaire, le 
Sachverhalt. L'assentiment est la caractéristique de l'acte judicatif ; 
celui-ci consiste précisément à transformer en affirmation ou en néga- 
tion catégoriques la proposition que l’appréhension présentait sous 
forme de problème. Juger, c’est dire : ita est in re ou ita non est in re : 
c'est donc déclarer réelle ou irréelle la synthèse imaginative et con- 
ceptuelle proposée dans l’appréhension. 

Le motif ou la cause du jugement, — entendons : de l'affr- 
mation, — est la connaissance de l'être ou de l’objectivité réelle 
de la synthèse appréhendée. D'après le P. Hoenen, cette vue de 
l'être « se révèle à l’homme seulement quand il va juger » (45) : 
c'est une vue entièrement nouvelle, qui appartient en propre au 
jugement et qui n'a point sa source dans l'appréhension. Un texte 
de saint Thomas en fournit, apparemment, la raison : « Prima 
operatio respicit quidditatem, secunda respicit esse » ; l’appréhension 
n’atteint que des natures, tandis que le jugement porte toujours sur 
une existence. Mais il ne faut pas se méprendre sur cette « trame 
existentielle » du jugement. «L'esse affirmé dans tout jugement, 
explique l’auteur, n'implique pas toujours une actualité ; une chose 
est nécessaire : c’est la relation essentielle de la quiddité à l'exis- 
tence : c'est par cette relation qu'elle est ens, elle est nécessaire, 
mais aussi suffisante. Si elle est affirmée, nous avons un jugement 
quod respicit esse. Et c'est ce qui suffit pour les jugements de la plus 
haute importance : pour les jugements universels nécessaires, scien- 
tifiques » (53). À condition que l'intelligence les prononce, ces juge- 


- ments sont vrais, même si leur sujet n’est pas réalisé hic et nunc, et 


même s’il n’a jamais été réalisé (55-56). On peut même dire que 
l’esse, au sens d'existence possible, a la priorité sur l’esse actuel, car 
les jugements universels, au dire de saint Thomas, ont la priorité sur 
les jugements particuliers existentiels, dont ils fournissent la raison 
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intelligible : Socrate est mortel parce que l'homme est mortel, tandis 
que l'inverse n'est pas vrai. 

Entre l’appréhension, saisie des natures, et le jugement, affir- 
mation de l'existence, il y a donc une coupure radicale : jamais 
l'appréhension ne fournira cette vue de l'être qui constitue le motif 
de l'affirmation. Et de là naît le problème critique : comment l'être 
se révèle-t-il à l'esprit qui va juger ? 

La solution du problème critique, l’auteur la voit indiquée dans 
le De veritate, 1, 9 ; l'interprétation qu'il donne de ce texte est mani- 
festement inspirée de Tongiorgi et de Boyer. La réflexion de l'in- 
telligence sur la nature de son acte, dit-il, se place entre l'appré- 
hension et l’assentiment, et elle porte sur l'appartenance des termes 
de la proposition appréhendée. Si cette appartenance apparaît | 
comme nécessaire, et non comme contingente, l'intelligence a con- 
science de pouvoir la poser catégoriquement, de l’affirmer comme 
existant réellement, hors d'elle, dans la nature même des choses. 

La réflexion critique, note le P. Hoenen, est une sorte d’expé- 
rience intellectuelle, et non un raisonnement discursif. Mais, après 
coup, une fois l'expérience faite, on peut en dégager les lois, c’est- 
à-dire les principes noétiques fondamentaux. Ce sont : « Le néces- 
saire, et lui seul, est intelligible » (193) et « L'intelligible est être » 
(199). Ces lois, remarquons-le, reproduisent le célèbre principe d’évi- 
dence de Balmès (ce qui est évident, est vrai) ou la non moins célèbre 
condition première de Tongiorgi (notre esprit est apte au vrai). Pour 
écarter ces fâcheux rapprochements, le P. Hoenen note avec in- 
sistance que les principes noétiques sont vécus dans une expérience 
avant d'être formulés abstraitement sous forme de vérités universelles 
objectives. 

Le premier résultat de la réflexion critique recommandée par | 
saint Thomas est de nous faire voir que le contenu des jugements en : 
matière nécessaire appartient à l'ordre de l'être, qu'il a un rapport | 
à d’esse. « L’esse, nous dit élégamment le P. Hoenen, se découvre 
à une habitudo necessaria de la natura absolute spectata ; c'est à | 
celle-ci que competit esse » (200). « Et cet esse est l’esse in re, comme | 
le réalisme l'entend, celui que tous considèrent comme l’esse du | 
réalisme. C'est donc un esse qui ne dépend pas de la pensée de 
l'homme, un esse qui reste, si l’homme n'y pense plus. Il est | 
vrai que ce n'est pas encore l’esse actuel ; car tout ceci se découvre | 
dans l’appréhension et le phantasme seuls, et ceci est possible sans | 
que l’esse soit actuel ; l'affirmation n'est encore qu’une reconnais- 
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sance de la dispositio rei comme ens, c'est-à-dire cui competit esse ; 
mais cet esse est celui du réalisme. L'esse du réalisme n’a pas d'autre 
sens » (194). Et plus loin l'auteur précise : « Cet esse est pas (sic) 
l'existence actuelle, mais c'est l'existence mathématique, l'existence 
des relations essentielles de la natura absolute spectata ceci reste- 
rait la trame existentielle de ces jugements » (208). 

Outre l'existence de relations nécessaires, la même réflexion 
critique nous permet d'affirmer l'existence des termes de ces rela- 
tions ; la vue d'un lien nécessaire, donc intelligible et réel, entre 
essences, entraîne en effet, aux yeux de l’auteur, l'intelligibilité et 
l'existence possible de ces essences mêmes (52, 209). 

Remarquons que la réflexion critique instituée jusqu'à présent 
est l'œuvre exclusive de l'intelligence. Sans doute, la matière de 
la réflexion vient de l'expérience sensible ; mais « supposons que la 
même appréhension était dans l'intelligence, sans venir des sens ; 
alors l'intelligence, par sa propre intuition de la nécessité et de 
l'intelligibilité, dirait encore : ita est in re » (208). C’est dire que la 
critique des jugements en matière nécessaire et celle des jugements 
noétiques « n'a absolument pas besoin d'une critique systématique 
préalable des facultés sensitives. Ce serait même une grande erreur 
de vouloir faire précéder une telle critique » (211). Et le P. Hoenen 
de nous rappeler l'échec de Kant, qui voulut renverser l’ordre des 
opérations critiques proposé par saint Thomas : « S. Thomas trouve 
l’esse seulement dans et après l'inteligibilité des relations essen- 
tielles, il trouve l’esse dans la quiddité ; Kant, au contraire, est con- 
vaincu d'avance de l’esse de la chose en soi, mais ne sait rien de sa 
quiddité, et puis il ne sait trouver plus rien de sa quiddité, probable- 
ment parcequ'il s'y prenait à travers (sic) » (214). Gardons-nous de 
l'erreur de Kant, conclut le P. Hoenen, et demeurons fidèles à la 
tradition aristotélico-thomiste, bien convaincus que, « dans le moyen 
âge, du moins des esprits comme S. Thomas, n'étaient pas si 
‘ naïfs ‘ qu’on dit souvent ; d’ailleurs les grands grecs ne l'avaient 
été pas non plus » (216). 

Après avoir justifié les jugements universels, — qui sont, d'après 
saint Thomas, nos jugements premiers, — la critique doit examiner 
les jugements singuliers. La première classe de jugements singuliers 
que l’on rencontre lorsqu'on prolonge méthodiquement la réflexion 
initiale, comprend les applications des jugements universels à des 
cas particuliers que l’on se représente concrètement. (Après avoir 
dit : l'étendue est divisible, on affirme : cette droite est divisible). 
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Les jugements de ce type sont des jugements « singuliers néces- 
saires » ; on les obtient en dirigeant la réflexion, non plus sur l'appré- 
hension intellectuelle, mais sur le phantasme qui en est la source et 
qui contient, on l’a vu, la même liaison que la species. 

La justification de ces jugements comporte une critique de l'ima- 
gination ; cette critique, notons-le, « n’est pas antérieure à celle de 
l'opération intellectuelle, c'en est plutôt une conséquence » (263), car 
«l'intuition qui conduit aux premiers jugements nécessaires, serait 
précisément la même, donc aussi ces jugements, si les données ne 
viendraient (sic) pas des sens » (261). Que, de fait, elles nous viennent 
des sens, c'est ce qu'établit la réflexion critique lorsqu'elle se pour- 
suit jusqu'au phantasme. Et, du même coup, nous comprenons 
que l'acte imaginatif qui a rendu possible l'affirmation d'un juge- 
ment nécessaire universel et la découverte d'un intelligible et d’un 
être, doit, lui aussi, représenter les choses telles qu'elles sont. Ainsi 
se trouve justifiée, pour chaque cas déterminé, la prétention de 
l'imagination à être une faculté cognoscitive, dont la nature est 
d'atteindre le réel. « Et qu'on attende bien à un fait qui s'ensuit 
de cette analyse : pas n'est besoin de savoir le moindre détail de 
la manière d’agir des sens, du comment de cette phantaisie » (263). 

Les « jugements de perception », qu'on justifie dans l’étape sui- 
vante de la réflexion critique, ressemblent fort aux « jugements sin- 
guliers nécessaires » dont on vient de parler. Comme ceux-ci, ils 
affirment un lien nécessaire ; mais, au lieu d'être représentés ima- 
ginativement, les termes en sont perçus actuellement, hic et nunc. 

Pour établir le bien-fondé de ces jugements, il faut, au préalable, 
avoir justifié les jugements nécessaires universels qui s’y trouvent 
appliqués ; il ne reste plus alors qu’à garantir le passage de l’exis- 
tence possible à l'existence actuelle, en d’autres mots, à faire la 
critique de la perception externe. Cette critique doit porter sur «la 
nature noétique de la perception sensitive » (272), elle doit découvrir 
une connexion nécessaire entre la perception et l'existence actuelle 
de l'objet perçu, — tout comme la critique de l’intellection avait 
dû manifester un lien nécessaire entre l'acte de comprendre et l'exis- 
tence possible de l’objet compris. Si les textes de saint Thomas ne 
nous interdisent pas de concevoir cette critique sous forme d'une 
démonstration causale, ils nous suggèrent plutôt, d’après le P. Hoenen, 
de prolonger la réflexion critique initiale au delà du phantasme, 
jusqu'à la perception même. Bien que «pas toute connaissance 
sensible révèle sa nature et sa; valeur noétiques d'une telle façon 
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si simple » (278), en l'occurrence, la réflexion sur un acte sensitif 
dont l'objet est le même que celui d'un acte intellectif, est possible, 
« par le fait que c'est l'homme qui perçoit et qui pense » (276-277), 
«c'est l'homme qui connaît sensitivement et intellectivement » (278). 
À vrai dire, cette critique n'est entièrement convaincante qu'à la 
condition de considérer, en plus de notre connaissance sensible, les 
opérations que nous exécutons sur des symboles sensibles, car, d’après 
saint Thomas, toute connaissance de l'existence actuelle est liée à 
un agir. 

Les jugements en matière contingente ou «jugements de per- 
ception pure » n'exigent aucune critique particulière, mais présup- 
posent toutes les phases de la critique déjà effectuée. Dans ces 
jugements, en effet, on affirme l'actualité de la liaison de deux formes 
intelligibles, en se fiant au témoignage des sens. Or, d'une part, la 
certitude de la valeur de la perception est le résultat de toute la 
critique ; et, d'autre part, la connaissance des formes intelligibles ne 
s'obtient que par l'analyse des jugements en matière nécessaire. 

Les jugements qu'on ne peut, par simple abstraction formelle, 
transformer en jugements nécessaires, n'ont pas d'intérêt scienti- 
fique. « Mais alors il se peut qu'il y a d’autres méthodes qui pourront 
suppléer ce défaut » (310) ; c’est ainsi que les sciences élaborent des 
lois universelles, en soumettant les jugements de perception pure à 
«un procès de raffinement » (311). 

Signalons enfin que certains textes thomistes permettent d'affir- 
mer le Cogito, ergo sum. Et, à en croire le P. Hoenen, il y a, entre 
saint Thomas et Descartes, des analogies beaucoup plus profondes 
qu'on ne le soupçonne d'ordinaire. Ainsi, par exemple, «le clare et 
distincte percipio comme fondement de la connaissance de ces objets 
comme entia (posse existere) n’est autre chose que le principe d'in- 
telligibilité de S. Thomas » (343). Cet aveu termine l'ouvrage ; on 
ne nous en voudra pas de le relever. 


CR) 


Bien qu'on ait l'habitude d'opposer assez nettement saint Tho- 
mas et Descartes, nous n’oserions prétendre que la synthèse pré- 
sentée par le P. Hoenen ne puisse en quelque manière se recom- 
mander à la fois de l’un et de l’autre. D'ailleurs, la conception de 
beaucoup d'auteurs thomistes contemporains trahit, apparemment, 
des dépendances historiques analogues, et nous n'hésiterions pas à 
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la qualifier de « cartésiano-thomiste » si nous avions, en ces matières, 
l'autorité de M. G:ilson. 

Ces théories se caractérisent par leur méthode et par l'intuition 
fondamentale qui commande cette méthode. La critique, dit-on, pro- 
cède dans l’ordre inverse de l’ordre d'acquisition de nos connais- 
sances : elle part du jugement universel nécessaire, dont elle établit 
la vérité absolue : elle en conclut à la valeur intelligible et réelle 
des termes de ces jugements ; puis, elle redescend gradueilement 
jusqu'aux jugements de perception pure. Le principe fondamental 
qui rend compte de cette marche régressive, est le principe d'intelli- 
gibilité, vécu dans une expérience rationnelle : « L'intelligible est 
être ». 

De nos jours, un important groupe d'auteurs, thomistes eux 
aussi, mais plus étrangers à l'esprit de Descartes, contestent le prin- 
cipe et, partant, la méthode des épistémologies de ce type. Il n’est 
pas sans intérêt de rappeler ici l’une ou l’autre considération qui, à 
leurs yeux, suffit à rendre caduque la construction du P. Hoenen. 

Une première remarque doit s'adresser à la partie phénoméno- 
logique de cette construction, car on y découvre déjà l’amorce de 
la critique qui suivra. Lorsqu'il décrit l’acte de connaître, le P. Hoenen 
établit une coupure radicale entre la quiddité, objet de l’appréhen- 
sion, et l’esse, objet du jugement. Or, ainsi comprise, cette distinc- 
tion paraît dénuée de fondement, tant du point de vue de l’ortho- 
doxie thomiste que d’un point de vue strictement philosophique. 
Saint Thomas enseigne, en effet, que toutes nos idées viennent de 
l'expérience, même l'idée d'être ; il précise, et la réflexion philo- 
sophique confirme que le sens premier de l’idée d’être est l'existence, 
l'actus essendi : c’est l'être, au sens d’existant, qui constitue l’intelli- 
gible fondamental, ce par quoi tout le reste est intelligible. Aussi, 
loin d'être quelque chose d’opaque qui s’ajouterait après coup à 
l'essence appréhendée seule, l'existence est au contraire la première 
donnée que l'intelligence saisit, — l’essence n'étant qu'une déter- 
mination de l'existence, un mode ou une manière d'exister. Dès lors, 
la distinction, certes légitime, entre appréhension et jugement, n’équi- 
vaut nullement à la distinction entre quiddité et esse. 

À supposer même que la description phénoménologique du 
P. Hoenen fût exacte, et conforme à l'esprit du thomisme, elle ne 
nous forcerait pas à accepter sans contrôle les tout premiers résultats 
de la critique. Quand le P .Hoenen réfléchit sur un jugement universel 
nécessaire, il découvre aussitôt, dans l'appartenance nécessaire des 
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fermes, un intelligible et, par conséquent, un être réel, capable 
d'exister. Chose étrange, chez beaucoup d'auteurs, la même réflexion, 
au lieu d'engendrer une certitude semblable, fait naître d’abord un 
doute, doublé bientôt de la certitude du contraire ! Instruits par 
«la comparaison aristotélique de notre esprit avec les yeux de 
l’hibou » (229), et aussi par l'expérience séculaire de l'humanité, ces 
auteurs se gardent de confondre l’intelligibilité in se et l'intelligibilité 
quoad nos. Lorsqu'un contenu de pensée leur paraît ne recéler aucune 
contradiction, ils n'osent cependant pas encore l’affirmer comme 
réellement possible, mais demeurent hésitants. Ils redoutent, en effet, 
que des concepts clairs et distincts aujourd’hui, ne se révèlent demain 
comme contradictoires. A-t-on le droit, se demandent-ils, d'affirmer 
l'existence possible d'une essence, en se basant uniquement sur son 
intelligibilité interne apparente ? Comment établir la distinction entre 
les êtres possibles et les êtres de raison ou, comme disait M. Mari- 
tain, entre les concepts « honnêtes » et les concepts « larrons » ? 
Prolongeant leur réflexion, ces auteurs découvrent bientôt que les 
essences, — celles-là mêmes que le P. Hoenen « voit » nécessaire- 
ment possibles, — sont en réalité purement et simplement im- 
possibles, inaptes à exister, « qu'à elles non competit esse ». Il s’agit, 
en effet d’essences qui interviennent dans des jugements universels, 
c'est-à-dire d’essences spécifiques ; or il est clair que « l’homme », 
par exemple, ne peut pas exister ; seuls Socrate, Platon, ou tel 
homme concret est capable d'exister : l'essence humaine indivi- 
dualisée, et elle seule, peut être réalisée en acte. Il est dès lors 
injustifié d'attribuer l’esse, même un esse possible ou mathématique, 
%), __ D'ailleurs, toute la théorie 
des possibles n’a de sens qu’à l’intérieur d’un système où l'on a 


à une natura absolute considerata 


déjà prouvé la contingence du monde actuel et l'existence d'un Dieu 
créateur. Aux philosophes chrétiens, amis de Platon plus que de 
la vérité, il faut conseiller, semble-t-il, de reconsidérer de temps à 
autre l'hypothèse panthéiste, d’après laquelle tout serait nécessaire 
et prédéterminé ; peut-être comprendront-ils alors que parler d'êtres 
possibles, c'est, en métaphysique, parler de Dieu en tant qu'imitable 
ou affirmer la liberté de l'acte créateur ; mais, en épistémologie, 
c’est hypostasier des abstractions et méconnaître la distinction entre 
le réel et notre façon de le concevoir. 


() Si l'on se rend compte que, pour être réalisable, la nature doit être indivi- 
duelle, comment peut-on se contenter d'une critique purement intellectuelle, com- 
ment peut-on échapper à une critique complémentaire de la perception ? 
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Pour épuiser la question des jugements universels nécessaires, 
une dernière instance n'est pas inutile, et bien des auteurs n'ont 
pas manqué de la faire. [ls se demandent, non plus si les termes 
de ces jugements représentent des possibles ou des êtres de raison, 
mais simplement quel sens ils peuvent avoir si aucun sujet ne les 
réalise. Comment, disent-ils, le P. Hoenen peut-il déclarer, d’une 
part, que la signification de nos concepts leur vient en dernière 
analyse de l'expérience et, d’autre part, que la justification intégrale 
des jugements universels ne comporte aucune critique de cette 
expérience et demeure possible même si cette expérience n'a jamais 
été faite ? Au lieu que «le jugement ‘ l’homme est mortel ” reste 
vrai, aussi si Socrate et Platon et tous les autres n'existent pas » 
(67), il leur paraît au contraire que, dans cette hypothèse, un pareil 
jugement ne garde absolument plus aucun sens. L'emploi de l'argu- 
ment ab absurdo est plus délicat que le P. Hoenen ne le suppose : 
il exige qu'on se tienne aux hypothèses qu'on a posées, même 
lorsqu'elles sont absurdes *. 

Si ces quelques considérations sont fondées, elles renversent le 
principe d'intelligibilité sur lequel le P. Hoenen fait reposer toute 
la critique : la vue d’un lien nécessaire ne suffit pas à découvrir un 
intelligible quoad se et un être réellement possible. Un jugement 
universel « nécessaire » n'est qu'une proposition « conditionnelle » 
tant qu'on n'en a pas critiqué les termes ; pour le transformer en 
affirmation catégorique ou pour en reconnaître la vérité, il faut 
s'assurer qu'il a un sens, et cette enquête est logiquement première 
car un énoncé dénué de sens est indifférent à la vérité ou à la faus- 
seté. En conséquence, il faut renverser l’ordre des opérations critiques 
proposé par le P. Hoenen (comme son Kant l'avait bien vu !) ; le 
jugement de perception pure (nous dirions plutôt : le jugement d’attri- 
bution d'un abstrait à un donné d'expérience) doit être justifié avant 
le jugement universel nécessaire. 

Mais ici le P. Hoenen nous contredit, au nom de saint Thomas : 
pour pouvoir affirmer le nexus contingent « Socrate marche », il faut 
au préalable affirmer, virtuellement du moins, un nexus latéral néces- 
saire, par exemple : « ce qui marche, se meut ». À preuve, ce texte 


® En l'occurrence, l'hypothèse absurde consiste à imaginer que la matière 
du jugement, — qui nous vient de l'expérience et, dans les conditions présentes, 
ne peut nous venir que d'elle seule, — soit présente en nous indépendamment 
de cette expérience. On supprime ainsi une des conditions transcendantales du 
jugement. tout en se proposant pour but, en critique, de la rendre manifeste. 
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de la Somme théologique : « Nihil est adeo contingens, quin in se ali- 
quid necessarium habeat. Sicut hoc ipsum quod est Socratem currere, 
in se quidem contingens est ; sed habitudo cursus ad motum est neces- 
sarla ; necessarium enim est Socratem moveri, si currit » (l*, 86, 3): 
— Si ce texte explique la possibilité, pour l'intelligence ou pour 
la science aristotélicienne, de s'occuper du singulier, il n'enseigne 
nullement la nécessité, pour une conscience humaine, d'appréhender 
l'universel avant le singulier. D'ailleurs, notre première idée est l’idée 
d'être, et elle n’exprime pas l’universel ou la natura absolute con- 
siderata, à l'exclusion de la singularité ; elle exprime avant tout 
l'existence, et tous les autres sens qu'elle peut prendre dans son 
extension transcendantale sont dérivés par rapport à celui-là. Aussi 
ne connaissons-nous aucun texte de saint Thomas qui nous interdise 
de faire porter la réflexion critique en premier lieu sur le jugement 
qui est, de fait, le jugement le plus primitif : « quelque chose existe », 
— et ultérieurement sur les jugements universels nécessaires. 

Une réflexion ainsi conduite ne portera pas, il est vrai, sur le 
rapport d'inclusion logique de deux concepts abstraits, mais sur 
l'appartenance de fait d’un attribut à un sujet concret, actuellement 
existant. ]] n'y aura donc ni nécessité, ni intelligibilité, ni être, au 
sens où le P. Hoenen entend ces mots ; mais il y aura cependant 
évidence saturante, certitude sans ombre, et même nécessité logique 
parfaite, car, en comparant le prédicat au sujet dont nous l'avons 
abstrait, nous nous rendrons compte, en pleine lumière, de la nécessité 
où nous sommes d'affirmer comme unis dans le réel deux éléments 
que nous savons n'avoir disjoints que par la pensée. Au premier 
moment de la critique, la réflexion n’est donc pas emprisonnée dans 
un empyrée spirituel, face à des notions abstraites ; son champ 
s'étend aussi loin que celui de la conscience, et l’on ne voit pas pour 
quelle raison mystérieuse elle ne pourrait établir d'emblée la con- 
formité qui existe entre la représentation notionnelle et le réel donné 
dans l'expérience. 

Nous serions vraiment confus de rappeler ici des idées souvent 
développées par des épistémologues thomistes contemporains, si nous 
n'avions une excuse, que nous croyons valable : le P. Hoenen feint 
d'ignorer que cette orientation de pensée soit représentée dans les 
milieux thomistes, et le sans-gêne avec lequel il l'écarte nous paraît 
de fort mauvais goût. Il est une interprétation de la réflexion thomiste, 
écrit-il, qui « ne se rencontre pas, à ce que nous savons, parmi des 
scolastiques, maïs bien parmi d'autres philosophes, en leur inter- 
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prétation de la doctrine scolastique. Elle revient à ceci : la réflexion 
consisterait en une comparaison du contenu de l’appréhension avec 
la chose et par cette comparaison la conformité avec la chose serait 
reconnue, et ainsi résulterait le jugement : ita est in re, ou ita non est 
in re. Que cette tentative, comme méthode critique, serait une 
sottise, n'a pas besoin de preuve. Une telle sottise qu'aucun philo- 
sophe de quelque importance ne la prendrait un moment en con- 
sidération. D'ailleurs ce ne serait pas une ‘ réflexion * au sens de 
S. Thomas : un retour de l'esprit qui dans l’appréhension est 
‘ sorti” vers l’objet, vers soi-même, vers son opération ; ce serait 
de nouveau une sortie » (172). Si le De veritate, |, 9, ne souffre pas 
d'être interprété comme une comparaison du concept avec la chose, 
il y a cependant, concède le P. Hoenen, l'un ou l’autre texte « qui, 
à un lecteur inattentif, pourrait suggérer cette méthode comme visée » 
(172), tel, par exemple, ce passage de la Somme contre les Gentils 
(1, 59) où saint Thomas caractérise le jugement comme une « com- 
paratio incomplexi ad rem ». Mais, s'appliquant à traduire cette 
expression latine (une fois n’est pas coutume !), le P. Hoenen a tôt 
fait de découvrir que comparare ne signifie point « comparer », mais 
« mettre en rapport » ; et ainsi, dans la comparatio incomplexi ad 
rem, «il n'a (sic) pas du tout question d’une comparaison avec la 
chose ; sans parler de la sottise supposée par cette traduction » 
(173). 

Que « comparaison » ne soit pas synonyme de « rapport », nous 
l'admettons volontiers. Mais une comparaison n'est-elle pas un 
rapport d’une certaine espèce, à savoir un rapport de similitude ? 
Et chez saint Thomas, le contenu de l’appréhension, ou la species, 
n'est-il pas une similitude de la chose, au point que species et 
similitudo rei intellectae soient synonymes ? On conviendra que cer- 
taines exégèses sont plutôt déroutantes. Quant à la « sottise » dont 
on se rendrait coupable en traduisant naïvement saint Thomas, on 
eût aimé la voir ne fût-ce qu'un tout petit peu démontrée. 

L'argumentation du P. Hoenen, on le constate, n’est pas toujours 
fort convaincante. Ne tenant aucun compte des positions différentes 
de la sienne, l'auteur a voulu étoffer sa théorie à l’aide des textes 
de saint Thomas. Dans une matière aussi complexe, on eût souhaité 
une synthèse plus compréhensive, moins étroitément partiale et, pour 
tout dire, plus objective, que celle du P. Hoenen. 


; Georges VAN RIET. 
Louvain. 
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John Win, Plato’s Theory of Man. An Introduction to the 
Realistic Philosophy of Culture. Un vol. 21x14 de xt-320 pp. 
Cambridge Mass., Harvard University Press, 1946. 

Comme l'insinue le sous-titre de cet ouvrage, la philosophie 
de l'homme que M. Wild cherche à dégager de l’œuvre de Platon, 
a surtout pour objet la culture humaine, et de façon plus précise 
une culture toute imprégnée de valeur morale. Etude historique 
d'abord, mais au delà de laquelle l’auteur espère, en prenant Platon 
pour guide, atteindre ce qui constitue une culture humaine authen- 
tique, valable pour tous les temps et particulièrement pour le nôtre. 
C'est ce qui le pousse aussi à relever comment, en ce domaine, la 
philosophie d’Aristote prolonge celle de Platon et comment les doc- 
trines qui sont devenues traditionnelles dans la société chrétienne 
et en lesquelles celle-ci pour une large part trouve ses assises, sont 
en quelque sorte l'épanouissement des mêmes vérités fondamentales. 

En une série de chapitres l'auteur s'attache à l'analyse des 
divers aspects ou éléments de la culture envisagés par Platon, qui 
les a examinés et discutés dans ses dialogues en opposant, à chaque 
fois, à ce qui les constitue dans leur nature véritable ce qui n’en 
est que l’image trompeuse ou, plus exactement, le renversement 
ou d’inversion. On étudie ainsi la technè ou les arts humains qui 
assurent la domination de l’homme sur la réalité extérieure, mais 
qui doivent se soumettre à un ordre rationnel sous peine d’engendrer 
le chaos. Vient ensuite un examen plus approfondi du sens propre 
et de la nature de la vie sociale et de la vie individuelle, et des 
déformations de l’une et de l’autre. La corruption des arts humains 
a sa source dans la corruption de la vie sociale, et le renversement 
des valeurs dans cette dernière est dû à son tour à une perversion 
semblable dans le domaine de l'éducation et de la formation des 
intelligences individuelles. L'origine première des maux qui affectent 
l'humanité se trouve ainsi dans le désordre de la connaissance hu- 
maine. En conséquence, l’auteur va consacrer un nouveau chapitre 
aux conditions de cette connaissance, et en particulier aux conditions 
qui la mettent en possession de son objet suprême. L'allégorie de 
la caverne, avec les comparaisons qui la préparent à la fin du livre VI 
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de la République, fournit la matière de ce chapitre. M. Wild analyse 
et interprète ces textes dans le détail, en s'efforçant d'en montrer 
toute la portée. — Mais la connaissance vraie est dominée par son 
objet, l'être : de là un chapitre ultérieur (le VI‘) développant la 
théorie de l'être d’après le Parménide, dans la première hypothèse 
duquel notre auteur trouve l'expression d'un éléatisme purifé, posant 
l'Un absolu dont l'essence est l'existence. — L'inversion de la con- 
naissance authentique est étudiée ensuite d'après le Théétète, où 
sont précisément dénoncées les confusions identifiant la science à 
des formes inférieures de connaissance. — Enfin, un dernier cha- 
pitre est consacré au Sophiste : dans ce dialogue la recherche de 
la définition du sophiste n’est pas un pur prétexte à des spéculations 
métaphysiques sur des problèmes de la plus haute importance, car 
le personnage même du sophiste tel que le conçoit Platon, repré- 
sente à ses yeux sous forme concrète la perversion foncière de la 
connaissance qui poursuit l'ombre au lieu de la réalité, le non-être 
au lieu de l'être. C’est en quelque sorte le contrepied de l'idéal de 
la culture humaine, de cette culture dont le philosophe s’est efforcé 
de mettre en lumière les divers aspects et dont il a dénoncé en 
même temps les multiples déformations. 

Ce bref résumé ne peut donner qu'une idée très imparfaite de 
la richesse de contenu du livre de M. Wild. On est frappé de la 
manière dont il a su faire ressortir l’unité et la continuité de la 
pensée de Platon depuis ses premiers dialogues jusqu’à ceux de 
sa vieillesse. Mais si, sous ce rapport, l'exposé force l'admiration, 
il ne laisse pas d’inquiéter le lecteur dont le sens critique est quelque 
peu éveillé. On s'aperçoit, en effet, que cette unité est dépendante 
de certaines interprétations qui, à première vue du moins, paraissent 
fort discutables, telle l'interprétation proposée pour la deuxième 
partie du Parménide. On se rend compte, de plus, que ce sont des 
interprétations de ce genre qui permettent à l’auteur d'accorder, 
de façon parfois inattendue, la pensée de Platon aux vues d’Aris- 
tote et, au delà de celui-ci, aux doctrines capitales de la tradition 
philosophique chrétienne. 

Mais ces réserves n'empêcheront personne de reconnaître l'in- 
térêt du livre de M. Wild. C'est un livre qui fait réfléchir : sur le 
sens des exposés de Platon, sur la signification profonde des doc- 
trines qu'il a développées ou insinuées, sur la valeur permanente 
de certaines d'entre elles en face des problèmes soulevés par la 
vie sociale ou individuelle. Car, on l’a dit plus haut, l’auteur ne 
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veut pas seulement faire œuvre d’historien, mais dégager d’une 
étude historique serrée les grandes lignes d'une philosophie de la 
culture humaine. Ici encore il mérite notre audition, même là où 
on eût souhaité qu'il mît plus de nuances à ses condamnations. 
Quand, par exemple, il enveloppe dans la même réprobation les 
excès des sophistes stigmatisés par Platon et les conceptions pro- 
téiformes qu'on réunit sous la dénomination globale d'’« idéalisme 
moderne », on peut trouver le procédé un peu sommaire. Mais il 
faut se souvenir alors que pour M. Wild il s’agit d’un procès de 
tendances bien plutôt que d'autre chose, et sur ce terrain il paraît 
difficile de prétendre qu'il a tort de prôner une philosophie recon- 
naissant avant tout une valeur à l'être, à la connaissance basée sur 
l'être, et à l’activité humaine soumise à la nature des choses et aux 
normes intelligibles. À. MANSION. 


Etienne GiLSON, La philosophie au moyen âge. Des origines 
patristiques à la fin du XIV* siècle. Deuxième édition revue et 
augmentée (Bibliothèque historique). Paris, Payot, 1944 : un vol. 
23 x 14 de 782 pp. 

Dès les premières années de sa brillante carrière de médiéviste, 
M. Gilson avait édité, dans la Collection Payot, une esquisse magis- 
trale du développement historique de la pensée scolastique (La 
philosophie au moyen âge de Scot Erigène à G. d’'Occam, 1922) ; 
à l'encontre de Maurice De Wulf, il soulignait l'extrême variété de 
cette pensée et, en particulier, l'opposition foncière de l'esprit aris- 
totélicien et de l'esprit augustinien ; en réaction contre les inter- 
prétations péjoratives de la « scolastique » par les historiens non 
croyants, il reconnaissait en Thomas d'Aquin et en son maître Albert 
le Grand les véritables fondateurs du « rationalisme » moderne. En 
1937, l'éminent historien publia, en collaboration avec le P. Ph. 
Bühner, ©. F. M., Die Geschichte der christlichen Philosophie von 
ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues; cet ouvrage est conçu comme 
un manuel destiné aux débutants ; il se caractérise par la place con- 
sidérable qui est faite à la période patristique (220 pp. sur 600), 
par l'étude développée des principaux penseurs au détriment des 
autres, par le contact constant avec les sources (des pages choisies 
sont reproduites à la fin de chaque section), enfin par la mise en 
relief de l'influence chrétienne sur les penseurs de cette période. 

L'ouvrage que nous analysons aujourd'hui se présente comme 
la « deuxième édition » de l’esquisse parue en 1922. Malgré les appa- 
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rences premières, il en est bien ainsi, car «il ne s'agit toujours 
que d'une vue d'ensemble de la philosophie médiévale, écrite pour 
un lecteur cultivé qui désire s'initier à ces questions », et c'est pour- 
quoi M. Gilson n'entend pas supplanter, par ce nouveau livre, les 
ouvrages bien connus de Ueberweg-Geyer, de De Wulf et de Bré- 
hier. Bien entendu, le lecteur cultivé auquel s'adresse cette vue 
d'ensemble est incomparablement mieux servi qu'il y a vingt ans: 
l'exposé s'est développé dans ses dimensions chronologiques, puis- 
qu'il embrasse maintenant les quatorze premiers siècles de notre 
ère ; il s’est amplifié par l'importance qui est accordée à la vie cul- 
turelle sous tous ses aspects ; enfin et surtout, l’auteur nous intro- 
duit plus profondément dans la pensée des maîtres qu'il étudie. 
M. Gilson se propose de nous « raconter une histoire », de nous 
dire comment, après trente années de recherches et d'enseignement, 
i voit la genèse et la croissance de la pensée chrétienne aux prises 
avec les éternels problèmes de la philosophie. Au premier abord, 
on sera peut-être rebuté par le caractère massif du volume, mais 
on est vite conquis par une pensée pleine de finesse, servie par une 
langue qui a tous les charmes de l'esprit français. 

Le plan de l'ouvrage est des plus simples : dix chapitres se 
partagent tout l'exposé en vertu d'un principe d'organisation le 
plus souvent chronologique et parfois géographique (Pères Grecs, 
Pères Latins, philosophies orientales) ; chacun des chapitres com- 
prend une série de fresques historiques dessinant tantôt un milieu 
culture], tantôt les composantes d'un problème philosophique, tantôt 
l'évolution d'une école ou d’un système. Partout se révèle la pensée 
vivante de ces hommes si éloignés de nous, mais que la plume de 
M. Gilson parvient à rendre si humains et si « vrais » ; pour y réussir, 
il ne néglige ni la couleur locale, ni le détail pittoresque, ni les 
citations les plus typiques. Une table des noms de personnes, qui 
remplit quinze pages de petit texte, servira à souhait les chercheurs, 
tout en évoquant la richesse multiforme de l'ouvrage. 

Nous n'entreprendrons pas ici la discussion des vues de l’auteur : 
pour le faire d’une façon utile, il faudrait dépasser les limites d’un 
compte rendu. Nos réserves porteraient surtout sur la manière dont 
M. Gilson comprend l'augustinisme du Xi‘ siècle et, en particulier, 
la position philosophique de saint Bonaventure ; nous nous sommes 
expliqué ailleurs sur ce thème et M. Gilson a relevé nos critiques 
(Bulletin thomiste, VI, p. 15); il y aurait également des diver- 
gences à préciser dans l'interprétation de la pensée de Siger de 


Comptes rendus 113 


! Brabant (ibidem, pp. 15-22). Nous aurons sans doute l’occasion de 
$ reprendre un jour l'examen de ces problèmes. Mais ces divergences 
Ke vues ne nous empêchent aucunement, cela va de soi, de pro- 
) fesser la plus grande estime pour le bel ouvrage de M. Gilson et 
| d'en recommander sans réserve l'étude. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


| Saint AUGUSTIN, Confessions. Traduction nouvelle de Louis DE 
| Monpapon, S. J. Un vol. 19x14 de xx-379 pp. Paris, Editions de 
| Flore, 1947. Prix : 300 fr. fr. 

S'il est vrai que tous les chefs-d'œuvre sont intraduisibles, les 
| Confessions de saint Augustin le sont plus que tout autre : c’est ce 
| qui justifie les efforts inlassablement renouvelés des traducteurs. 
! Malgré cela le P. de Mondadon nous donne une traduction réelle- 
! ment neuve. [rès différente de ses devancières, elle ne se contente 
pas de rendre clairement les idées, mais elle veut exprimer les 
| moindres nuances, faire sentir la tonalité affective, transposer aussi 
exactement que possible l'allure torentueuse de la phrase augusti- 
| nienne avec son cliquetis d’antithèses et de jeux de mots. Le style 
est vivant et direct, varié et fidèle. On en jugera mieux par quelques 
exemples. Nec quali vasculo sermonis, sed quid mihi scientiae come- 
dendum adponeret nominatus apud eos ille Faustus intuebar. P. de 
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Labriolle traduit : « Je regardais moins au vase du discours qu’au 
_ mets de science que ce fameux Faustus, si vanté des siens, était 
capable de servir à mon esprit », et le P. de Mondadon : « Je 
regardais non pas à la qualité de la vaisselle, je veux dire au style, 
mais à la composition du menu : quelles connaissances me servirait 
ce Faustus, en grande réputation dans le parti ? » Ou encore : non 
peritus sed periturus essem devient respectivement : « j'étais voué 
non à savoir, mais à périr » et «je n'eusse pas été un savant fini, 
mais un homme fini ». Parfois le pittoresque va jusqu'à la trucu- 
lence : il arrive aussi, surtout dans les passages abstraits, que la 
phrase devienne inintelligible à force de subtilité. Dans ce cas on 
voudrait pouvoir consulter le texte latin ; malheureusement on n'y 
est guère aidé : le texte ne comporte aucun point de repère, même 
pas l'indication des livres. C'est tout à l'avantage de l'élégance 
typographique : on peut croire cependant qu'une numérotation dlis- 
crète en titre-courant ne l’eût pas déparée. Plus grave est l’absence 
totale de notes. L'introduction est trop sommaire pour rendre intelli- 
gibles les allusions qui foisonnent dans le texte ; certaines pages en 
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particulier ne sont qu’une mosaïque de citations bibliques : que| 
peut y comprendre le lecteur moins familiarisé avec l'Ecriture ? N 
est bien à craindre qu'il se lasse vite d'un texte qu'il ne réussit | 
pas à entendre. Incontestablement la traduction mérite un autre sort :| 
sa précision et son relief lui donnent une place hors pair dans toute | 
bibliothèque augustinienne. R. WAELKENS. 

John P. MAHER, ©. S. A., Saint Augustine’s Defense of the] 
Hexaemeron against the Manicheans. Dissertation for the Doctorate | 
in the Faculty of Theology of the Pontifical Gregorian University. | 
Rome, Pontificia Universitas Gregoriana, 1946. Un vol. 25 x 17,5 de 
92 p. | 


La controverse avec les Manichéens occupe une place consi-| 


dérable dans les préoccupations de saint Augustin. Après avoir! 
adhéré à leur secte pendant neuf ans, il se met à la combattre! 


| 


dès le lendemain de sa conversion. Dès lors les réfutations se suivent, 


ee — 


si abondantes et si précises, que jusqu'à ces dernières années, elles 
étaient la source principale de l’histoire du manichéisme. Mais en 
1930 le professeur berlinois C. Schmidt eut la bonne fortune de 
découvrir en Egypte le texte d’une très ancienne traduction copte! 


1 


des capitula de Manès. On allait enfin pouvoir contrôler l'information | 
et l'objectivité d’'Augustin ; c’est ce que fait le P. Maher dans 
l'ouvrage analysé ici. Tel ne semble pourtant pas être son bui! 
principal : conformément au titre, la plus grande partie de sa thèse! 
est une analyse de la controverse entre Augustin et ses adversaires) 
sur la cosmogonie biblique. Les Manichéens n’acceptaient pas l’auto-, 
rité de l'Ancien Testament et formulaient en particulier contre le! 
récit de la création de la Genèse une série d'objections. Celles-ci) 
partent d'une mauvaise foi évidente et d'un matérialisme lourd : 
quant aux réponses d'Augustin, elles sont décisives comme répliques, 
mais son interprétation personnelle est d’un allégorisme vertigineux, 
qu'il a d’ailleurs répudié plus tard. En tout cas les Manichéens! 
étaient les derniers à pouvoir lui reprocher son manque de sens} 
historique. | 


| 


Dans cette polémique Augustin manifeste une connaissance! 
approfondie des thèses de ses adversaires. Pour en convaincre ses} 
‘lecteurs le P. Maher élargit son enquête et expose l’ensemble de! 
la cosmogonie manichéenne telle qu’elle se révèle dans les œuvres | 
du Docteur d'Hippone. Il présente ensuite, à fin de comparaison, | 
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! C. Schmidt (Manichaeische Handschriften der staatlichen Museen 
{ Berlin, I. Kephalaia, Lieferungen 1-10, Stuttgart, 1935-1939). Sauf 
‘ quelques omissions sans importance, les deux exposés concordent 
minutieusement. L'auteur souligne deux correspondances particu- 
lièrement significatives. C’est d'abord l'invraisemblable fantaisie con- 
cernant l'origine des animaux de grande taille: dans un pareil 
débordement d'imagination, dont il n’est du reste question nulle 
part ailleurs, la concordance n'est explicable que par la fidélité 
d'Augustin à ses sources manichéennes, vraisemblablement une tra- 
duction latine des capitula. L'autre point de contact est le nom de 
Splenditenens, strictement propre à la langue d’'Augustin et tra- 
duisant littéralement le terme grec Deyyoxdtoyos, tout aussi rare : 
que Splenditenens fût un nom propre et qu'il servît à désigner un 
dieu, le fait a entièrement échappé aux copistes et aux éditeurs, 
qui l'orthographient avec une minuscule. Augustin ne semble pas 
l'avoir ignoré, puisqu'il cite Splenditenens à la première place des 
cinq fils de l’« Esprit Vivant » dans une liste rigoureusement paral- 
lèle à celle des capitula de Manès. Des rencontres semblables 
prouvent suffisamment qu'Augustin disposait de documents de pre- 
mière main sur les doctrines manichéennes et, si ce n’est pas l'avis 
de Beausobre, c’est du moins celui du manichéen Fortunatus (p. 78). 
Une table de concordance entre les capitula et les ouvrages d'Au- 
}  gustin fait très bien ressortir le parallélisme, de même qu'une repro- 
duction phototypique d’une page de la version copte de Manès 
placée en regard du texte correspondant du Contra Faustum. 
L'intérêt de cette seconde partie de la thèse du P. Maher fait 
oublier la première, au point qu'on se demande si elle se trouvait 
à sa place. N'eût-il pas été préférable de développer davantage 
l'exposé très clair, mais un peu rapide, de la seconde partie et 
d'introduire plus complètement la reconstitution des capitula. de 
Fauste de Milève, entreprise jadis par P. Monceaux ? La découverte 
de C. Schmidt a ouvert un nouveau domaine de recherches ; espé- 
rons que le P. Maher poursuivra le travail si bien commencé. 
R. WAELKENS. 


Œuvres philosophiques de saint Anselme. Avant-propos et tra- 
duction de Pierre ROUSSEAU (Bibliothèque philosophique). Paris, 
Aubier, Editions Montaigne, 1947, 352 pp. 19x12. 

M. Rousseau nous présente la traduction de quelques œuvres 
de saint Anselme de Cantorbéry. Devant la difficulté de faire le 
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départ entre la philosophie et la théologie chez le « Père de la Sco- 


lastique », l’auteur s'arrête aux traités suivants : Monologion, Pros-| 


logion, De veritate, De libero arbitrio, De concordia praescientiae 
et praedestinationis Dei cum libero arbitrio, De voluntate. 


L'introduction (pp. 7-67) débute par une biographie de saint. 
Anselme, où l’auteur insiste opportunément sur le milieu intellectuel | 
et social du xl° siècle. Un second paragraphe nous initie brièvement | 
à la doctrine du philosophe : selon M. Rousseau, toute la pensée | 
anselmienne trouve son fondement dans l’idée de « rectitude », de | 
conformité à ce qui est. Les dernières pages de l'introduction sont | 
consacrées à la théodicée du Monologion et du Proslogion : dans | 
l'interprétation du fameux argument dit ontologique, il faut, remarque | 
très justement l’auteur, se replacer dans la conception augustinienne | 
de la connaissance, telle que nous l’expose Anselme dans son De | 
veritate ; et, surtout, on ne peut négliger l'aspect profondément vécu | 


de la preuve : «Les plus justes (parmi les interprétations de l'argu- 


ment) sont sans doute celles qui tiennent compte de sa vie spirituelle | 
et de la compénétration profonde de ses idées philosophiques par | 


sa vie religieuse. La complexité du chapitre premier est un symbole 
à ne jamais oublier dans la lecture du Proslogion... » (p. 54). 


La bibliographie donnée aux pages 65-67 manque quelque peu | 


d'ordre et de précision : mélange d'ouvrages récents et de plus 


anciens, renseignements incomplets ou inexacts (A. STOLZ, Zur Theo- | 
logie Anselmus’ im Proslogion, sans notifier qu'il s’agit d’un article | 
paru dans Catholica, Paderborn, 1933, pp. 1-24 ; E. GiLsoN, Sens et | 


portée..., au lieu de Sens et nature...) : le choix des travaux cités | 


semble assez arbitraire. 

Par contre, la traduction possède les qualités requises par une 
telle entreprise. L'auteur annonce lui-même (note de la page 71) 
qu'il a préféré une version plus littérale à une version trop libre. 
Le texte est, en effet, fort clair et rend fidèlement l'original. 

Bref, on ne peut que féliciter M. Rousseau d'avoir offert au 
public de langue française les pages les plus caractéristiques de 
saint Anselme et surtout de l'avoir initié à une pensée assez éloignée 
de celle des auteurs médiévaux classiques. Ce travail met en valeur 
le rôle du grand penseur qui, par son étonnante puissance dialec- 
tique, fut à l'origine du mouvement scolastique. 


M. COENRAETS, 


Comptes rendus ht? 


Dom Odon LoOTTIN, Psychologie et morale aux XII° et XII° 
siècles. Tome I. Problèmes de psychologie. Louvain, Abbaye du 
Mont-César, Gembloux, Duculot, 1942 ; un vol. 25 x 16 de 552 pp. 

L'auteur de cet important volume joue depuis longtemps un 
rôle de premier plan dans l’équipe des médiévistes qui, par la 
prospection systématique de la littérature manuscrite et par de 
patientes recherches d'histoire littéraire ou d'histoire doctrinale, 
accumulent les matériaux destinés à reconstruire l'édifice de la pen- 
sée scolastique. Dom Lottin s'est spécialisé dans l'étude de la morale 
(philosophique et théologique) et des problèmes psychologiques qui 
la conditionnent ; il pratique avec prédilection la méthode compa- 
rative des « coupes longitudinales », qui consiste à choisir un thème 
déterminé et à en étudier l'évolution dans les écrits d’un même 
auteur ou de plusieurs auteurs différents ; la fécondité de cette 
méthode, tant pour l’histoire littéraire que pour l’histoire doctrinale, 
s'est révélée remarquable. 

Cédant aux instances de ses amis, dom Lottin a très heureuse- 
ment réuni en trois volumes (dont le premier seul a paru jusqu'ici) 
les nombreux articles qui se trouvaient disséminés dans divers pério- 
diques ou dans d’autres recueils. Ces études ont été remaniées et 
mises à jour ; de plus, une enquête inédite est annoncée, sur la 
conscience et la syndérèse d’après les maîtres de Paris et d'Oxford 
pendant la seconde moitié du XIi° siècle. 

Le premier volume renferme les six études suivantes : Libre 
arbitre et liberté depuis saint Anselme jusqu’à la fin du XIII siècle 
(11-389) ; La psychologie de l’acte humain chez saint Jean Damascène 
et les théologiens du XIII° siècle occidental (393-424) ; La simplicité 
de l'âme humaine avant saint Thomas d’Aquin (427-460) ; L’unité 
de l’ême humaine avant saint Thomas d’Aquin (463-479) ; L'identité 
de l’âme et de ses facultés avant saint Thomas d’Aquin (483-502) ; 
Psychologie et morale à la Faculté des arts de Paris aux approches 
de 1250 (505-534). — Des tables-modèles rendent fort aisée en même 
temps que très profitable la consultation de ce riche volume. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Martino GRABMANN, 1 Papi del Duecento e l’Aristotelismo. I. 1 
divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III] e Gregorio IX 
(Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. V ; collectionis n. 7). Rome, 
Pontificia Univ. Gregoriana, 1941 ; un vol. 23x16 de vii-134 pp. 

Personne n’a contribué autant que Mgr Grabmann à rendre à 
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l'aristotélisme médiéval sa vraie physionomie : ses travaux sur la 
méthode scolastique, ses monographies sur les maîtres de la Faculté 
des arts de Paris, ses recherches sur l’histoire de la logique, ses 
études sur saint Albert, saint Thomas et l’école thomiste naissante, 
ses recherches sur les traductions latines et bien d’autres publications 
du savant historien ont renouvelé de fond en comble notre connais- 
sance de l’aristotélisme latin ; en 1939 et en 1940, deux ouvrages 
de portée considérable étaient venus servir la même cause : Methoden 
und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter (Munich, 1939, 
198 pages) et Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts 
(Münster, 1940, vi-98 pages). En 1941, l'infatigable auteur com- 
mença la publication, en langue italienne, d'une enquête historique 
sur le rôle des papes du XII siècle dans l'introduction de l’aristoté- 
lisme. L'ouvrage comprendra trois fascicules ; le premier s'occupe 
des événements qui se sont déroulés pendant la première moitié 
du siècle, sous le pontificat d'Innocent III (1198-1216) et sous celui 
de Grégoire IX (1227-1241). 

Ce qui fait le charme et la valeur des travaux de Mgr Grab- 
mann, c'est son commerce intime avec les sources, auquel il associe 
constamment son lecteur : sources d'archives aussi bien que sources 
littéraires, sources manuscrites autant que sources imprimées. À la 
lumière des sources, les événements de 1210 et de 1215, puis ceux 
de 1228 à 1231 prennent un nouveau relief et se rattachent par- 
faitement à la «situation » culturelle de la chrétienté à l’aube du 
XHI° siècle : d'une part, on assiste à la pénétration lente, mais irré- 
sistible, de la science païenne dans les milieux médicaux et chez 
les artiens ; d'autre part, on voit se dessiner la réaction des milieux 
conservateurs, dont le foyer central est la Faculté de théologie 
(Innocent III, son légat Robert de Courçon et son neveu Grégoire IX 
y avaient été tous trois disciples de Pierre le Chantre, un des repré- 
sentants les plus en vue de l’école parisienne orientée vers les pro- 
blèmes de morale et de pastorale et hostile à la science profane). 
La lecture attentive de l'enquête présentée par Mgr Grabmann est 


LA 


de nature à raviver le sens et le goût du concret dans la recherche 
historique. 


On corrigera, p. 94, deux fautes assez déroutantes, imputables 
sans doute au traducteur italien : ligne 10, il faut lire « Rolando » 
(et non : Filippo) ; ligne 19, il faut remplacer « accanto a » par une 
virgule. F. VAN STEENBERCGHEN. 
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Martino GRABMANN, Î Papi del Duecento e l’Aristotelismo. 
IT. Guglielmo di Moerbeke O. P. il traduttore delle opere di Aris- 
totele (Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI ; collectionis n. 20). 
Rome, Pontificia Univ. Gregoriana, 1946 ; un vol. 23x16 de xl- 
194 pp. 

Ce volume constitue une mise au point critique, de qualité 
excellente, de tout ce que l’on sait avec plus ou moins de certitude 
au sujet de la biographie de Guillaume de Moerbeke et des tra- 
ductions d'ouvrages grecs qu’on lui doit ; l'œuvre personnelle du 
dominicain flamand, la Geomantia qui lui est attribuée, est men- 
tionnée sans plus (p. 167), l'auteur ne jugeant pas opportun d’appro- 
fondir les problèmes qu'elle soulève. — Le manuscrit du présent 
ouvrage fut envoyé à Rome en 1942, traduit en italien et imprimé 
sans que Mgr Grabmann pût même en revoir les épreuves. La 
traduction toutefois paraît bien exacte ;: malheureusement des fautes 
trop nombreuses dans les noms propres et dans les chiffres (dates 
et autres indications) la déparent de façon fâcheuse. Quant au con- 
tenu de l'ouvrage, il faut se souvenir qu'il nous livre les résultats 
de la critique historique qu'on pouvait atteindre en 1942, et qu'il 
serait injuste d'en attendre des indications dépendant de ce qui a 
été découvert depuis lors. Mais ces résultats sont déjà fort remar- 
quables tant par leur amplitude, que par leur degré de précision, 
surtout après qu'ils ont été passés au crible d’une critique rigoureuse 
par Mgr Grabmann. C'est, en effet, un des grands mérites de son 
ouvrage qu'on y trouve examiné de façon judicieuse le degré de 
probabilité ou de certitude de mainte affirmation devenue courante 
concernant l'activité et les travaux de G. de Moerbeke. Ainsi, dans 
la partie biographique, l’auteur s'attache à préciser sous quels papes 
Guillaume a rempli certainement les fonctions de pénitencier, et 
sous quels autres la chose est tout au plus probable ; de même à 
quels moments le séjour de l'infatigable traducteur dans telle ou 
telle ville de Grèce ou d'Italie est attesté par des documents, tandis 
que pour d'autres périodes de sa vie on en est réduit à des con- 
jectures plus ou moins plausibles. 

Le résultat le plus intéressant de l'examen consciencieux que 
fait Mgr Grabmann des traductions attribuées à G. de Moerbeke, 
c'est que cette attribution est de loin plus certaine quand il s'agit 
d'auteurs distincts d’Aristote, que pour beaucoup de traités de ce 
dernier. Ainsi on ne peut guère élever de doutes, du moins de 
doutes sérieux, concernant la paternité de la traduction de divers 
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écrits de Proclus, d’une série d'opuscules d'Archimède, d'Eutocius, 

de Ptolémée et d'Héron, du De alimentis de Galien et du De pro- | 
gnosticationibus d'Hippocrate. Dans le cas des commentaires d'Aris- 
tote traduits du grec en latin, on possède des attestations positives 
attribuant la version à Guillaume pour deux d’entre eux sur sept ; 
mais pour les autres on dispose d’un grand nombre d'indices d'ordre 


externe (lieux et dates de chaque version, insertion du texte dans | 
les mss. à côté de traductions certainement authentiquées) et d'ordre | 
interne (vocabulaire et méthode de traduction) et ces indices forment 
un ensemble tel qu'il n'y a guère moyen de douter de l'origine des 
traductions dont il s’agit. Pour une de celles-ci, la version de la 
paraphrase du De Anima de Thémistius, ils viennent d'être ren- 
forcés singulièrement à la suite d’une publication que Mgr Gr. n'a 
pu connaître : c'est le catalogue de mss. intitulé Las traducciones 
orientales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo 
(Madrid, 1942) par J. M. Milläés Vallicrosa, dans lequel la description 
du ms. 47-12 nous révèle, grâce au colophon qui y suit la dite 
paraphrase de Thémistius, que la version en a été terminée à Viterbe, 
le 22 novembre 1267 ; ces détails assez significatifs étaient ignorés 
antérieurement. — Mais quand :l s’agit des traités d’Aristote lui- | 
même, il faut distinguer : on a d’abord une série d'ouvrages dont 
il n'existait pas de traduction gréco-latine, du moins de traduction 
complète, avant Guillaume de Moerbeke ; c’est lui alors qui a! 
fourni cette première traduction complète ; on dispose à ce sujet 
de témoignages formels ou de preuves suffisantes (ainsi pour les 
traités d'histoire naturelle, le De Caelo, les Météorologiques I-II, 
le livre XI de la Métaphysique, la Politique). Quant aux ouvrages 
d’Aristote dont il existait antérieurement une version gréco-latine, il | 
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faut mettre à part la Rhétorique, dont une traduction nouvelle est 
attribuée explicitement à Guillaume par les mss., et, d'un autre côté, 
l'Ethique à Nicomaque, traduite par Robert Grosseteste, mais dont 
le texte a été légèrement corrigé par un reviseur, que E. Franceschini | 
est tenté d'identifier avec G. de Moerbeke, hypothèse adoptée pour 
son compte par Mgr Grabmann. En dehors de ces deux traités, il y! 
a la série assez importante des ouvrages réunis dans le Corpus | 
vetustius (Physique, De Generatione, Meteor. IV, De Anima, Parva | 
naturalia), ainsi que la Metaphysica mediae translationis, ouvrages | 
dont une version revisée, appelée dans les mss. Nova Translatio, | 
fait son apparition entre 1250 et 1300. Cette Nova Translatio: serait | 
l'œuvre de G. de Moerbeke d'après la Préface de l'Aristoteles! 
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Latinus. Mgr Grabmann fait siennes cette thèse et les preuves qu’on 
en a alléguées. Ces preuves se ramènent aux témoignages généraux 
relatifs à l’activité de G. de Moerbeke comme traducteur d’Aristote, 
et à quelques indications plus précises concernant la traduction de 
tel ou tel traité. Sur ce point la critique des dernières années a 
montré que la version de chacun des traités visés pris à part soulève 
un problème qui doit être étudié pour lui-même, à partir surtout 
des particularités du texte de la version, et qu’une solution globale 
portant sur l'ensemble des traités n’est guère admissible : même là 
où il y a eu une revision par Guillaume, la question se pose de 
savoir jusqu'où elle s'étend et dans quelle mesure il y a appliqué 
une méthode qui lui est personnelle. Il suffit de s'en référer à l’article 
publié dans cette revue en 1947 (t. 45, pp. 206-235) par M. Minio- 
Paluello ou à l'étude par laquelle, au contraire, il restitue à G. de 
Moerbeke la version de la Poétique, dont Mgr Grabmann, se basant 
sur une date fausse, fournie par l'Aristoteles Latinus, n'a pas même 
fait mention (voir Rivista di Filos. Neo-scol., t. 39, 1948, pp. 3-19). 

Ces quelques notes suffisent à mettre en lumière l'intérêt et 
l'étendue, aussi bien que les limites, des données réunies par Mgr 
Grabmann au sujet des versions attribuées à G. de Moerbeke. 
Comme l'ouvrage est, en outre, une mine fort précieuse de ren- 
seignements de tout genre, il sera utile de relever ici quelques 
menues inexactitudes qui ont échappé à l'attention de l'auteur (et 
dont certaines pourraient être d’ailleurs le fait du traducteur). — 
P. 64 : l’auteur a perdu de vue que dans son ouvrage de 1931, 
Die Werke des hl. Thomas von Aquin, il a retiré, p. 361, ce qu'il 
avait dit plus haut, p. 265 (et qui se trouve reproduit ici), au sujet 
du lieu et de la date de composition du commentaire de saint 
Thomas sur les Météorologiques : le passage sur lequel il s’appuyait 
appartient, en effet, non à saint Thomas, mais à son continuateur. 
— P. 97, il est dit que la Metaphysica nova (arabo-latine) comprend 
le petit livre Alpha (cap. 5 ss.), alors qu'elle contient ce livre en 
entier, suivi des chap. 5 ss. du grand Alpha. — Pp. 129-130 : l'indi- 
cation « in Bodeloensi monasterio iuxta Gandavum » se rapporterait 
à «il Convento dei Cistercensi Bandelo presso Tournai » ; il s’agit 
évidemment de l’abbaye de Baudeloo située à une vingtaine de 
kilomètres au nord-est de Gand et fort éloignée de Tournai (L’ortho- 
graphe erronée Bandelo, au lieu de Baudelo, est peut-être due à 
une faute d'impression dans A. Birkenmajer, Vermischte Unter- 
suchungen.…., p. 9, qui de plus a le tort (p. 10, n. |) de vouloir cor- 
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riger Fr. Sweertius (1628) : à l'époque l'abbaye avait été transférée 
à Gand à la suite des troubles suscités par les Protestants). — 
P. 178 : le jésuite Silvester Maurus n'est pas espagnol, mais italien 
(né à Spolète) : de plus, ses commentaires sur Aristote étaient basés 
sur les traductions médiévales : ce sont ses éditeurs du xIX° siècle, 
Ehrle, Bringmann, qui ont introduit dans leur édition le texte de 
traductions de la Renaissance (telles la traduction de Lambin pour 
l'Ethique, celle de Bessarion pour la Métaphysique). — Ce sont là 
des erreurs, bien peu nombreuses et sur des points fort secondaires : 
elles mettent d'autant plus en relief la valeur de l’ensemble de 
l'ouvrage. À. MANSION. 


Yves DE MONTCHEUIL, Malebranche et le quiétisme (Coll. Théo- 
logie, 10). Paris, Aubier, 1947 ; un vol. 23 x 14, 340 pp. 

L'intervention du bénédictin Lamy dans la fameuse querelle de 
Bossuet et de Fénelon provoqua celle de Malebranche, mis en cause 
par le P. Lamy. C'est l’origine du Traité de l'amour de Dieu (1697), 
des Trois lettres au P. Lamy (1699) et de la Réponse générale (1699- 
1700). Les ouvrages consacrés à Malebranche font un sort nul ou 
minime à cette intervention : on la juge occasionnelle et Malebranche 
n'était, croit-on, guère théologien. 

Le P. de Montcheuil croit au contraire que l’animosité de l’ora- 
torien vis-à-vis des théologiens ne l'empêchait pas d'attacher grande 
importance à cette question du quiétisme qui concernait tellement 
la vie religieuse, et qu'au demeurant il avait de la méthode théolo- 
gique une idée plus précise que maint spécialiste de son temps. 

C'est à fixer les rapports de Malebranche avec Lamy, ceux de 
ces deux auteurs avec Bossuet et Fénelon, puis la position prise par 
Malebranche à propos de l'amour désintéressé (« l'amour indépendant 
du désir d'être heureux est une contradiction »), qu'est consacré 
l'ouvrage du P. de Montcheuil, nouvelle rédaction presque achevée 
à la mort de l’auteur, d'une thèse de maîtrise soutenue à Rome en 
1936. Il y manque, nous dit l'éditeur, une conclusion où devaient 
être rapprochées les doctrines du thomisme et de l’augustinisme sur 
l'amour : l’auteur les croyait complémentaires et susceptibles, une 
fois unifiées, non seulement de corriger ce que la pensée de Fénelon 
avait, malgré son acuité, de faiblesse métaphysique, mais encore de 
«servir de prologue à l'exposé même du mystère chrétien ». 


H, VAN Camp. 


| 
| 
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Daniel J. BRONSTEIN, Yervant H. KRIKORIAN, Philip P. WIENER, 
Basic Problems of Philosophy. Un vol. 21 x 14 de x-752 pp. New- 
York, Prentice-Hall, Inc., 1947. Prix : 5,65 dol. 

Composer une introduction à la philosophie à l’aide de textes 
de grands philosophes, idée excellente. Mais, si le moyen n'est pas 
exploité plus souvent, c'est que l'exécution en est difficile et soumise 
à l'arbitraire en quasi tous ses aspects. Toute tentative en cette voie 
est donc un risque, mais un risque qui vaut la peine d'être couru. 
L'essai mérite donc félicitations et encouragement. 

À propos de l'essai méritoire tenté par un groupe de professeurs 
américains, nous énumérerons brièvement quelques difficultés qu'il 
eût dû surmonter. 

D'abord comment fallait-il faire le choix des philosophes pré- 
sentés ? Fallait-il se limiter à une période ou à une école déterminée ? 
En ce cas l'introduction aux problèmes philosophiques présenterait 
une cohérence suffisante pour pouvoir se cristalliser en un système, 
mais elle risquerait d'autre part de ne donner qu'une idée tronquée 
et étroite de la pensée philosophique. Les rédacteurs de notre florilège 
on préféré choisir leurs auteurs dans toutes les périodes et dans toutes 
les directions de pensée. Si cette méthode ouvre une vue plus large, 
elle risque cependant d’égarer l'esprit du novice auquel on s'adresse. 

En second lieu comment convient-il de présenter les textes ? 
Faut-il les garnir d'un appareil critique et de notes explicatives ? 
Notre recueil ne possède ni l’un ni les autres. Si le débutant n'a 
que faire d’un appareil critique, certaines notes pourraient cependant 
rendre de grands services pour une mise au point et une traduction 
en langage courant des termes techniques et des expressions propres 
à certains auteurs présentés. Quant à la traduction, elle est élégante 
et fidèle pour autant que nous puissions en juger. Mais l'ouvrage 
gagnerait énormément en intérêt s’il donnait en face de la traduction, 
les textes originaux. Le contact avec les philosophes en deviendrait 
bien plus vivant et bien plus direct. 

Il y a en troisième lieu le classement des textes choisis. Faut-il 
adopter un ordre chronologique ou un ordre logique ? L'ordre chro- 
nologique simplifierait les choses, mais comme ces textes ne sont 
pas destinés à illustrer un exposé historique, mais bien à donner une 
initiation aux problèmes de la philosophie, les éditeurs ont réparti 
les textes sous diverses rubriques d’après le problème traité, ne 
conservant l’ordre chronologique qu’à l’intérieur de chaque chapitre. 
Mais voici un nouveau choix à faire : le nombre, l'ordre, la nature, 
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les divisions des rubriques. En cette matière il conviendrait évidem- 
ment de poser un principe quelconque de classement, or ce principe 
manque ou du moins reste obscur. On se demande vraiment pourquoi 
le problème de la méthode vient au beau milieu, et le problème de 
la définition à la fin. Le lecteur peut évidemment choisir lui-même 
l'ordre de sa lecture, mais il s'agit précisément d’une introduction, 
et là l’introducteur doit choisir pour son lecteur. 

Venons-en au détail des chapitres. Chacun de ces chapitres est 
présenté par un des collaborateurs. Le premier chapitre traite de la 
philosophie morale. La note sur l’Ethique en général est conçue 
en un langage simple et quotidien, comme il se doit en un ouvrage 
de ce genre. Ce ton est d’ailleurs commun à toutes les introductions 
de chapitre, et c’est là une qualité. Mais il semble étrange, d'autre 
part, de voir la morale limitée à la période classique grecque, à 
Spinoza, à Kant et à John Dewey. Concédons que pour les textes 
un choix plus où moins arbitraire était inévitable, mais pour le 
moins la notice historique devrait combler ces lacunes, et ce n'est 
pas la petite liste de lectures recommandées, clôturant le chapitre, 
qui peut faire cet office. 

Les mêmes remarques valent pour le second chapitre consacré 
à la philosophie de l’histoire et de la politique. Nous n’y trouvons 
que Thomas Hobbes avant Hegel. Avouons toutefois qu'en ce 
domaine les exclusions semblent plus justifiables. 

Les autres rubriques ne sont d’ailleurs pas plus réussies. Limi- 
tons ce bref aperçu aux chapitres principaux. Pour la théorie de la 
connaissance on nous fait exécuter un saut périlleux de Berkeley- 
Hume à Santayana (cfr. chap. V). En métaphysique (chap. VIII), 
on laisse au débutant l'impression que l’on ne trouve de métaphysique 
strictement philosophique que depuis Descartes. Si l’on va voir les 
textes groupés sous cette rubrique, on s’apercevra que quatre textes 
sur six traitent d'anthropologie philosophique. Des deux autres textes, 
l'un présente une philosophie des valeurs et l’autre figurerait tout 
aussi bien sous les rubriques « connaissance » ou « méthodologie ». 

Pour rassurer les thomistes, le chapitre consacré à la philo- 
sophie de la religion débute par deux lectures du Docteur Angélique. 
S. Thomas, à qui on fait ainsi les honneurs de deux citations, n'est 
dépassé de ce point de vue que par Platon, Descartes, Dewey et 
Santayana. 

Faisons le bilan. L'idée est excellente, la présentation matérielle 
est admirable, mais... l'étudiant américain mérité une initiation un 
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peu plus documentée en fait de philosophes français et allemands 
qui, au bas mot, valent bien les contemporains anglo-saxons. En 
outre, l'oubli presque systématique du moyen âge ne peut se justifier, 
surtout lorsqu'on se place à un point de vue pédagogique. 

L. Van HAECHT. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Epistémologie (Cours publiés par 
l'Institut Supérieur de Philosophie), 2° édition. Louvain, Ed. de l’In- 
stitut sup. de philos., 1947 ; un vol. 22,5 x 15,5 de 272 pp. ; 80 fr. 

Les derniers jours de 1947 ont vu paraître la deuxième édition 
de cet ouvrage qui date de 1945 et dont cette revue a jadis rendu 
compte (tome 43, 2° série, n° 67-68). 

Bien que cette réédition ne diffère pas profondément de la 
première, quelques remaniements heureux ont encore amélioré 
l'ordre et la clarté : c'est ainsi que sont réservés à un chapitre pré- 
Hminaire l'examen de certaines questions de méthode et la discussion 
des conceptions vulgaires en matière de connaissance. La rédaction 
a été remaniée en de multiples endroits et plusieurs sections ont 
été presque entièrement réécrites. 

Comme précédemment, la première partie de l'ouvrage s’attache 
à décrire les aspects divers de la connaissance, mais, avec plus 
d'insistance encore, elle souligne la présence du pôle objectif de 
la conscience. « Un certain non-moi contribue toujours à con- 
stitüer le moi comme moi connaissant et une certaine saisie 
d'objets m'apparaît comme une condition inéluctable de la con- 
science » (p. 87). Or cet objet se présente à ma conscience revêtu 
d’un caractère dominateur. Sans prendre position, dès maintenant, 
au sujet de son indépendance ontologiqué, nous pouvons découvrir, 
dans cette primauté au moins psychologique de l’objet, la subordi- 
nation du connaître à l'être. Tel qu'il m'est donné dans ma con- 
science actuelle, l’objet est connu parce qu'il est, et non pas: il 
est parce qu'il est connu (p. 9%). 

Cette description est livrée ensuite aux réflexions de la Critique : 
il s’agit de déterminer la valeur de la connaissance, sa portée exacte. 
L'auteur examine les diverses modalités de l'acte de connaître, que 
celui-ci porte sur le moi ou sur le monde sensible, qu'il s’explicite 
en concepts et en jugements ou qu'il aille alimenter la fonction tota- 
lisatrice de la mémoire. 

Mais chacun de ces aspects de la connaissance en recèle un 
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autre, qui y est implicitement contenu : en particulier, tout jugement 
contient une affirmation d'être, implique un second jugement : 
« Quelque chose existe ». Cette affirmation de l'être retient à juste 
titre l'attention spéciale du critique : l'être seul, en effet, se propose 
à moi comme une valeur absolue et toute autre modalité de la con- 
naissance trouve dans cette affirmation de base la norme de sa valeur 
propre. 

Toute affirmation, d’abord, est objective ; mon esprit, prenant 
position, affirme que, dans ma conscience, le mur se présente comme 
blanc, objectivement, indépendamment de mon affirmation ; ce ca- 
ractère dominateur ne me permet pas de ne pas l’affirmer blanc. 

Par ailleurs, l'affirmation de l'être, implicite dans tout jugement, 
possède, non seulement le même caractère objectif que ces juge- 
ments, mais aussi un caractère de valeur absolue. En effet, tandis 
qu'une affirmation quelconque, quelque objective qu'elle fût, n'ex- 
primait encore que «le réel tel qu'il m'est donné », l'affirmation 
de l'être, grâce à l'expérience immédiate du réel, ne présente aucune 
possibilité d'erreur. « L'expérience de l'être est une connaissance 
infaillible, dont l'objectivité est absolument garantie » (p. 163). 

Cette présence de l'être, l’auteur l'avait déjà décelée dans la 
partie descriptive de son ouvrage (pp. 87-91) : il apporte tout son 
soin maintenant à en souligner la valeur critique. Plus loin, quelques 
belles pages (pp. 163-170) sur le concept d'être — si concept il y a! 
— nous découvriront encore, en un autre langage, le même carac- 
tère réaliste, transcendant et donc absolu de nos jugements. 

Telle est la base absolument évidente et certaine de notre pen- 
sée. Exprimée par le concept analogique d'être, elle demeure con- 
fuse et ne sature pas notre appétit de connaître. D’autres démarches 
restent possibles et même indispensables, si je veux davantage saisir 
le réel. Aucune de ces démarches ne pourra toutefois me combler, 
car chacune ne me découvrira, à l’aide d'un concept abstrait, qu’un 
aspect du réel, sans en épuiser la richesse. Mais, à la lumière du 
jugement absolu d'existence, toutes ces démarches ultérieures pour- 
ront êtré jaugées : l'affirmation de l'être sert ainsi de norme dans 
—la critique des modalités de notre connaissance. 

La nouvelle édition comporte une bibliographie, qui a été mise 
à jour, des travaux d'épistémologie thomiste en langues française 
ou latine et un double index des philosophes cités et des matières 
traitées. P. DECERF. 
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Ripley WEBB, À Meaning to Life. Un vol. 21x14, de 144 pP. 
London, Rider & C°, s. d. (written in 1944). 

Le major Ripley Webb, M. C., auteur de Full Cycle dont 
l'édition s'élève au sixième mille, a jugé opportun d'adapter les 
vues théologiques du christianisme au progrès de la physique actuelle. 
En dépouillant la religion de son anthropomorphisme et en la tra- 
duisant en termes de science positive, il prétend élaborer une 
« Weltanschauung » purement scientifique, et par conséquent uni- 
versellement acceptable. Après le cataclysme que nous venons de 
vivre le besoin d'une doctrine qui puisse réunir tous les suffrages 
est d'autant plus urgent que c'est là une condition sine qua non 
pour l'édification d'un monde nouveau. 

Ripley Webb, à son tour et à sa façon, tente de dépasser 
l'opposition entre le matérialisme et le spiritualisme. Au fond c’est 
très simple : les deux aspects du réel, esprit et matière (notons en 
passant que la dualité esprit-matière correspond parfaitement à la 
dualité ciel-terre) se compénètrent dans chaque atome. La structure 
atomique telle que la découvre la science contemporaine réfute le 
matérialisme en démontrant que toute matière n'est en somme qu'un 
espace, vide de matière mais peuplé de petites particules électriques. 
« This space is really the Spirit world » (p. 20). Ce qui démontre 
de façon évidente que « spirit is the basis of all manifested matter » 
(ibid.). 

Tout cet univers prend son origine en un Dieu, source d'énergie 
électrique ou lumière, et il est composé d'une grande variété d'êtres, 
plus ou moins spirituels d'après la vitesse de leur courant. La cor- 
poréité est un cas limite. « In an electrically constituted Universe, 
created from divine energy or Light, our flesh and blood and bones 
are the slowest form of that Light » (p. 23). 

Le sens de la vie humaine, vie qui n'est que la chute temporelle 
d'un être en soi éternel, consiste en l’union de la conscience, partie 
éthérique de notre être, à la divinité, énergie créatrice. Se séparant 
de l'énergie universelle, l’homme choisit la désintégration du monde 
et de son esprit. En un mélange de termes bibliques et sub-ato- 
miques, l’auteur nous propose une véritable mystique panthéiste. 
Ornant ses théories de récits mythologico-astronomico-physiques, il 
nous livre des interprétations pour le moins inattendues des récits 
de la Genèse. Ainsi p. ex. « Satan and his followers were hurled 
from the high degree of wisdom they had held and imprisoned in 
the lowest form of vibration manifest in the universe. The world 
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they tried to create was disintegrated and now forms the planatoids 
between Mars and Jupiter » (p. 42). 

Le style de cet ouvrage est gonflé d'enthousiasme prophétique. 
Nous croyons que ce que nous avons dit de ce volume nous dis- 
pense d'autres commentaires. L'auteur lui-même nous fournit une 
très profonde conclusion (sans se l'appliquer malheureusement) : 
« Modernistic ideals, fashioned ouf of half-knowledge, will rise 
into prominence like rockets shining hopefully against the inky back- 
ground of dark experience, only to burn out almost as they blaze 
into life, leaving us in a greater darkness than before » (p. 135). 

L. VAN HAECHT. 


Augustin JAKUBISIAK, Vers la causalité individuelle (Société his- 
torique et littéraire polonaise, cahier n° |). Un vol. 19,5x 14 de 
119 pp. Paris, 6, rue d'Orléans, 1947. 

L'auteur a réuni en volume six conférences qu'il a faites à Paris 
(Bibliothèque polonaise, Sorbonne et Académie des Sciences morales 
et politiques) entre 1930 et 1945. C'est un plaidoyer pour remettre 
en honneur l'individu, la causalité individuelle et le libre arbitre. 
L'ouvrage ne manque pas d'intérêt, mais à côté de beaucoup de 
réflexions justes et intéressantes, nous trouvons quelques faiblesses 
importantes. Signalons surtout une conception un peu vieillie de 
la critique des sciences et de fréquentes confusions entre science et 
philosophie. Ainsi, par exemple, l’auteur a raison de critiquer ceux 
qui ont cru pouvoir présenter des conclusions scientifiques comme 
seule explication possible du réel, et notamment ceux qui, s’ap- 
puyant sur la théorie physique du déterminisme, ont prétendu faire 
une philosophie déterministe, niant le libre arbitre. Mais l’auteur 
tombe dans l'erreur contraire quand ïl critique les sciences parce 
qu'elles se servent d'une notion de cause qui n'est pas celle habi- 
tuellement acceptée par les philosophes dans leur domaine (cfr no- 
tamment p. 13 et p. 51). En réalité, la critique moderne des sciences 
fait une distinction très nette entre causalité scientifique et causalité 
philosophique, indispensables toutes deux dans leur domaine res- 
pectif. | P. VINTENS. 


Stanley RUNDLE, Language as a social and political factor in 
Europe. Un vol. 18 x 14 de 217 pp. London, Faber and Faber, 1946. 


L'auteur a mis en lumière les multiples difficultés d'ordre poli- 
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tique et social que fait surgir la grande variété de langues parlées 
en Europe et il recherche dans quel sens on devrait résoudre ces 
problèmes. I] joint à un rapide exposé des situations linguistiques 
propres aux différents pays d'Europe et des caractéristiques princi- 
pales de leurs langues, un examen des diverses solutions qui ont 
été proposées dans le sens de l'adoption d’une langue internationale. 

L'intérêt de l'ouvrage ne réside pas tant dans l’exposé honnête 
des faits et des solutions proposées, que dans l'analyse du rôle joué 
par le facteur linguistique dans les relations entre races, cultures 
ou nations différentes. Cette analyse est bien faite. La langue appa- 
raît ici à la fois comme source et comme fruit de diversité culturelle, 
comme facteur d'incompréhension, élément de querelles ou prétexte 


de troubles. Pierre DE BIE. 


L’insémination artificielle. N° spécial des Cahiers Laënnec, 47 pp. 
Paris, Lethielleux, 1946. 

Seule revue française de déontologie médicale, les Cahiers 
Laënnec ont été les premiers en France à donner un exposé d'en- 
semble du problème de l’insémination artificielle, qui attire l’atten- 
tion, en ce moment, aussi bien des milieux médicaux que sociaux 
et religieux. Le présent fascicule contient un article médical, un 
article juridique, un article philosophique (Gabriel Marcel) et un 
article de théologie morale (R. P. Tesson, S. J.). 

L'article le plus net est celui de M. Savatier sur l'aspect juri- 
dique. M. Gabriel Marcel semble surpris par les aspects nouveaux 
de la question et se livre à d'assez longues considérations qui 
n’abordent pas le fond du problème ; car le nœud de celui-ci est 
évidemment de savoir si la paternité consiste essentiellement en ce 
aue l’homme unisse sa semence à celle de la femme. Si cela est, 
la manière, les circonstances et les sentiments qui accompagnent, 
non l'union des sexes, mais l’union des semences sont accessoires. 

La morale catholique est ferme sur cette position, ce qui l'amène 
à s'opposer à toute insémination aussi bien naturelle qu'artificielle, 
— on ne voit pas de motif pour faire une différence, — en dehors 
du mariage. 

Dans son article de morale, le P. Tesson s’appesantit surtout 
sur la question, en soi étrangère à j'insémination artificielle, de la 
manière de se procurer le sperme. Jacques LECLERCQ. 
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Léon H. DUPRIEZ, Les mouvements économiques généraux. 
Louvain, Institut de recherches économiques et sociales, 1947. Deux 
vol. 24x 16 de xi-552 et 648 pp. 

L'important ouvrage que M. Dupriez vient de publier est une 
œuvre de maturité et une véritable somme des problèmes écono- 
miques contemporains. Îl deviendra pour le temps présent un des 
classiques de la matière et les revues spécialisées en parleront long- 
temps. 

Dans une revue de philosophie, on ne peut qu'indiquer le profit 
que le philosophe trouvera à le consulter : ce profit résulte avant tout 
des tendances générales de l'ouvrage. L'auteur cherche à restituer 
les valeurs économiques dans la vie, remettre l’'économique en con- 
tact avec le réel, lui marquer sa place dans les problèmes humains ; 
et on aime à voir un économiste aussi averti de tous les problèmes 
de sa spécialité réagir contre l’exclusivisme qui menace toute science 
et affirmer que l'économie, quelque importante qu'elle soit, reste 
subordonnée à l’ensemble des valeurs qui dominent l'homme. 

La parole de Maurois qui figure en exergue : « The trouble is 
that this is a real world » est à elle seule un programme. 

Ensuite le non-spécialiste trouvera dans ces pages l'exposé mis 
à jour de tous les problèmes fondamentaux de l'économie de notre 
temps, l'analyse des grands systèmes, le rappel des penseurs et des 
chercheurs qui ont dominé l’économie du XX° siècle avec l'exposé 
des prolégomènes qui expliquent le développement de la pensée 
économique depuis les « Pères » du XIX*. 


Jacques LECLERCQ. 


CHRONIQUE 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Constantin MICHALSKI, lazariste, Docteur de l’Institut Supérieur 
de Philosophie (1911), professeur à l'Université Jagellone de Cra- 
covie, est décédé le 6 août 1947. Il fut déporté en 1939 au camp 
d'Oranienburg. C. Michalski s’est acquis une grande réputation par 
ses importants travaux sur les philosophies du XIV* et du XV° siècle : 
Die thomistische Philosophie in Polen an der Wende des XV. und 
XVI. Jahrhundert (1916), Les courants philosophiques à Oxford et à 
Paris pendant le XIV® siècle (1920), Les sources du criticisme et du 
scepticisme dans la philosophie du X1V® siècle (1924), Le criticisme 
et le scepticisme dans la philosophie du XIV* siècle (1925), Les cou- 
rants critiques et sceptiques dans la philosophie du X1V* siècle (1927), 
La physique nouvelle et les différents courants philosophiques au 
XIV® siècle (1928), Le problème de la volonté à Oxford et à Paris 
au XIV® siècle (1937), La révocation par Frère Barth en 1316 de 


13 thèses incriminées (1937). 


Edmond ROSSIER, professeur d'histoire européenne à Lausanne, 
est décédé le 2 octobre 1945. Il publia une thèse sur Lamennais, 


catholique libéral (1889). 


Alfred North WHITEHEAD, professeur émérite de Harvard Uni- 
versity, est décédé à Cambridge (Massachussets), le 30 décembre 
1947. Né à Ramsgate (Angleterre) le 15 février 1861, il fit ses études 
universitaires à Cambridge à partir de 1880, y devint fellow en 
1885, y enseigna jusqu'en 1910. Il passa à l'université de Londres, 
où il enseigna à University College, de 1910 à 1914, puis comme 
professeur à l’Imperial College of Science and Technology à Ken- 
sington, de 1914 à 1924 ; il était devenu à ce moment doyen de 
la Faculté des Sciences. Il fut appelé à Harvard University en 1924 
et y professa jusqu’à son éméritat en 1937. Membre de la Société 
Royale dès 1903, il était entré à la British Academy en 1931. 

Whitehead s'oriente d'emblée vers les fondements des mathé- 
matiques. Son premier grand ouvrage sera un Treatise on Universal 
Algebra publié en 1898 et qui se base principalement sur l’Aus- 
dehnungslehre de Grassmann : la logique mathématique, que l’auteur 
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ne connaît encore que par les écrits de Boole, n'y est envisagée 
que comme une des formes possibles de l'« algèbre générale » ; 
une seconde partie de l'Universal Algebra, à laquelle Whitehead 
travaillera de 1898 à 1903, ne sera jamais publiée. Dans une série 
de mémoires, qui s’échelonnent de 1901 à 1907, il abordera suc- 
cessivement « l'algèbre de la logique symbolique », les fondements 
de l’arithmétique, l'axiomatisation de la géométrie. Il résumera les 
résultats de ses études dans une Introduction to Mathematics (1911) 
et dans une série d'articles de l'Encyclopédie Britannique. 

Entretemps Whitehead avait pris connaissance des Principles 
of Mathematics (1903) de Bertrand Russell, traitant des sujets qui le 
préoccupaient lui-même. Ce fut le point de départ d'une collabo- 
ration de huit ou neuf années, d’où sortit l'œuvre monumentale 
des Principia Mathematica : les trois parties de celle-ci parurent de 
1910 à 1913 ; la seconde édition (1925-1927) reproduit intégralement 
la première, sauf quelques additions au vol. I. [l n'est pas possible 
de séparer, dans les Principia, ce qui est de Whitehead et ce qui 
est de Russell ; la part de Whitehead est en tout cas si importante 
que c’est son nom qui figure le premier en tête de l'œuvre com- 
mune ; à en juger par les travaux antérieurs de Russell, c'est celui-ci 
qui a conçu la grande charpente logique de l'ouvrage, et notam- 
ment la théorie des types ; ce qui semble avoir appartenu en 
propre à Whitehead, c’est le développement minutieux et subtil de 
l'algèbre des nombres cardinaux et des « relation-numbers » conçus 
comme classes de classes. Les deux collaborateurs s’aperçurent 
ensuite de la divergence fondamentale de leurs points de vue : tel 
un seigneur philosophe du XVII siècle, Russell est d'orientation 
positiviste et se préoccupera de plus en plus de questions sociales : 
Whitehead, qui est de famille ecclésiastique anglicane, mettra toute 
sa fertile ingéniosité à dégager une philosophie spiritualiste de la 
nature. 

Deux ouvrages capitaux, l’un reproduisant une série de confé- 
rences, The Concept of Nature (1919), l'autre très techniquement 
déduit, An enquiry concerning the principles of natural knowledge 
(1920) sont consacrés à une philosophie de l'espace et du temps : 
l'auteur y manie avec virtuosité l'outil compliqué des « classes 
abstractives » en vue de justifier une conception « organique » de 
la nature matérielle. Whitehead tiendra spécialement compte de la 
théorie de la relativité, à laquelle il consacre un ouvrage (1922) 
mais ses synthèses ne dépasseront pas le point de vue de la relativité 
restreinte. Les vastes aperçus de Science and the modern World 
(1926) reprennent, à l'usage d'un plus large public, les conceptions 
des ouvrages précédents. 

Whitehead s'orientera vers des problèmes philosophiques de 
plus en plus larges. Ceux-ci feront l'objet de Religion in the makin 
(1927), Symbolism (1927), The aims of education (1929), The func- 


tions of reason (1929) et surtout de Process and Reality, an essay in 
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Cosmology (1929). Nous y trouvons posées les grandes thèses d'une 
métaphysique réaliste « un peu plus aristotélicienne, dira-t-il, que 
celle d'un Bergson ou d’un Bradley » : la nature est faite d'événe- 
ments, de « processus » plutôt que de substances ; dans ces événe- 
ments des objets « pénètrent » sans cesse. En Dieu — qui reste un 
Dieu fini — préexistent les « objets éternels », archétypes des choses : 
la « créativité » divine est principe de leur réalisation concrète, prin- 
cipe de tout ce qui est valeur. 

Les derniers ouvrages de Whitehead seront Adventures of ideas 
(1933), Nature and Life (1934), Modes of thought (1938), enfin un 
recueil d'Essays in science and philosophy (1947). 

R. F. 


Nominations 


Allemagne. Munich. M. Aloïs DEMPF a été nommé profes- 
seur de philosophie. 


M. Romano GUARDINI a été nommé professeur de Weltan- 
schauung chrétienne et de philosophie de la religion. 


France. — Strasbourg. M. Maurice NÉDONCELLE a été nommé 
titulaire de la chaire de Théologie dogmatique en remplacement de 
I. Rivière, décédé. 


Hongrie. — Budapest. M. le professeur G. RÉVÉSZ est nommé 
professeur de psychologie à l'Université de Budapest. Il est chargé 
en outre de la réorganisation de l'enseignement de la psychologie 
dans les universités de Hongrie. 


Indes Néerlandaises. — Batavia. Une chaire de philosophie aris- 
totélico-thomiste a été fondée à l'Université indonésienne de Batavia 
(Java). La chaire sera occupée par le R. P. Th. M. Jacoss, S. J. 


Pays-Bas. — Amsterdam. M. B. DELFGAAUW est nommé Privat- 
docent de philosophie existentielle à l'Université d'Amsterdam. 


Nimègue. M. l'abbé Jo Van BOXTEL, professeur au Grand Sémi- 
naire de Haren, est chargé de faire le cours de philosophie morale 
à l’Université de Nimègue. 


Suisse. — Fribourg. Le R. P. V. KUYPER, professeur de philo- 
sophie moderne à l’Angelicum de Rome, est nommé professeur 
ordinaire à la Faculté des Lettres de l'Université de Fribourg, succé- 
dant au R. P. A. ROHNER, qui a reçu l’éméritat. Il enseigne l'histoire 
de la philosophie moderne. 
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Le R. P. Frid. UTZ a été nommé professeur extraordinaire de 
philosophie morale et sociale. 


Neuchâtel. M. Samuel GAGNEBIN a été nommé à la chaire de 
méthodologie des sciences nouvellement créée à | Université de Neu- 
châtel. Comme sujet de son premier cours, il a choisi : l'instauration 


de la méthode expérimentale. 


M. Philippe MULLER a été nommé professeur extraordinaire de 
psychologie et de philosophie générale. 


Prix 


Le prix Paul Polliot 1947 a été attribué au R. P. A. J. FESTU- 
GIÈRE pour son ouvrage : Epicure et ses Dieux. 


Revues 


Dominican Studies. À quarterly review of Theology and Philo- 
sophy est une revue dirigée par les Dominicains anglais, à laquelle 
collaborent d'ailleurs des membres d’autres Provinces dominicaines 
et quelques auteurs étrangers à cet Ordre. Le premier numéro (97 pp.) 
vient de paraître en janvier 1948. En voici le contenu : H. J. Car- 
penter, Foreword : V. White, St Thomas’s Conception of Reve- 
lation ; |. M. Bochenski, On the Categorical Syllogism ; D. À. Callus, 
An Unknown Commentary of Thomas Gallus on the Pseudo-Dio- 
nysian Letters ; M. Brocklehurst, Notice on J. Maritain : La personne 
et le bien commun ; Reviews : E. Cole, Notice on À. Mansion : 
Introduction à la physique aristotélicienne ; |. Thomas, Notice on 
G. Van Riet : L'épistémologie thomiste : |. Thomas, Notice on 
S. Mansion : Le jugement d'existence chez Aristote. Oxford, Black- 
friars Publications. Abonnement 1.1 Livre ou 5 dol. 


Ebpisteme, Teoria de las Ciencias est une revue éditée par l'Aso- 
ciaciôn Argentina de Épistemologia et dirigée par MM. Luciano 
Allende Lezana et Armando Asti Vera. Le premier numéro paru 
(novembre 1947) contient : Editorial, Claro y distinto : Pal, Los 
simbolos ; Arm. Asti Vera, Introduccién a la epistemologia ; 
L. Allende Lezana et A. Asti Vera, El concepto de inversién en el 
pensamiento. Buenos Aires, Sucre 3305. 


M. G. E. Moore ayant exprimé le désir de se retirer, pour 
raison de santé, de la direction de la revue Mind, la direction a été 
confiée à M. Gilbert Ryle, professeur de métaphysique à l'Univer- 
sité d'Oxford. 


The Review of Metaphysics. A Philosophical Quarterly paraît 
depuis septembre 1947 sous la direction de Paul WEISS avec la 
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coopération de Philotheus Boehner, Charles Hartshorne, F. S. C. 
Northrop, Anton Pegis et John Wild. Le premier numéro (108 pp.) 
contient : Otis Lee, Dialectic and Negation : Charles Hartshorne, 
God as Absolute, Yet Related to All; Paul Weiss, Essence, Exis- 
tence and Being ; Alner Shimony, An Ontological Examination of 
Causation ; E. Fackenheim, Review of : The Politics of Aristotle 
ed. by E. Barker. New Haven (Conn.), Yale University, 201 Linsly 
Hall. Abonnement 5 dol. Etranger : 6 dol. 


La Revue de métaphysique et de morale a renouvelé son Comité 
de rédaction. Il comportera désormais M. D. Parodi, président, 
MM. À. R. Aaron, G. Bachelard, R. Bayer, G. Gusdorf, J. Hyppo- 
lite, À. Koyré, M. Merleau-Ponty, J. Wahl, membres et M. G. Spire, 


secrétaire de rédaction. 


Sigma, Conoscenza Unitaria est une revue bimestrielle éditée 
par MM. Giuseppe Vaccarino et Vittorio Somenzi. Voici les 
articles contenus dans les deux premiers numéros : G. Vaccarino, 
Elementi por una teoria della conoscenza ; Eugenio Colorni, Apo- 
logo, 1 dialoghi di Commodo : I. Della lettura dei filosofi, II. Del 
finalismo nelle science, III. Dell” antropomorfismo nelle science ; 
Vittorio Somenzi, Arte et conoscenza. Rome, Partenia, via Tre 
Cannelle 1.-B : abonnement 600 lires. 


Congrès et Sociétés savantes 


L'Académie Pontificale des Sciences a inauguré, le 8 février 
1948, avec un éclat tout particulier la nouvelle année académique, 
la première depuis la guerre. La séance inaugurale s’est tenue à la 
Salle du Consistoire au Vatican. Le pape Pie XII y a prononcé un 
discours en tous points admirable sur L’immutabilité des lois de la 
nature et le gouvernement du monde par Dieu. À cette séance solen- 
nelle assistait M. A. Michotte van den Berck, professeur à l’Institut 
supérieur de philosophie de Louvain et membre de l'Académie Pon- 
tificale. 


Le 11 février, M. À. Michotte van den Berck a fait à l’Institut 
de Psychologie de l'Université de Rome une conférence sur L’im- 
pression de réalité au cinéma. Le 17 février, il a fait à l'Université 
de Genève une leçon : Confrontation des thèses des Ecoles de 
Genève et de Louvain au sujet de l’organisation du monde phéno- 
ménal. Cette leçon a été suivie d’une longue discussion, qui se pour- 
suivit à l'Institut de Psychologie de l'Université. Ont pris une part 
active à cette discussion MM. Piaget, Rey, Lambercier et divers 
étudiants. Le 19 février, M, Michotte a fait à l'Aula Magna de 
l'Université de Fribourg (Suisse) une conférence sur Les points de 
vue nouveaux dans la psychologie de la perception, où il a déve- 
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loppé surtout les conclusions théoriques de ses recherches person- 
nelles. 


Comme nous l'avons déjà annoncé antérieurement, le X*° Con- 
grès international de philosophie se tiendra à Amsterdam du Il au 
18 août 1948. Le programme du Congrès commence à se préciser. 
Aux séances pléniaires, que présidera M. H. J. Pos, avec M. F. 
Sassen à la vice-présidence, on pourra entendre les orateurs suivants : 
MM. P. Bernays, L. E. J. Brouwer, M. Buber, Sir Radhakrishnan. 
Le Congrès sera divisé en huit sections, et en 19 sous-sections. Pour 
tous renseignements, s'adresser au secrétaire du Comité d'organisa- 


tion, M. E. W. Beth, 23 |, Zweerskade, Amsterdam-Z. 


Le 1V° Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 
aura lieu en septembre 1949 à Neuchâtel (Suisse). 


La prochaine réunion du Wijsgerig Gezelschap te Leuven, asso- 
ciation des anciens élèves d'expression néerlandaise de l’Institut 
supérieur de Philosophie, se tiendra les 30 et 31 mars prochains à 
l'Université de Nimègue (Pays-Bas). L'association y sera l'hôte de 
la Vereniging voor Thomistische Wijsbegeerte te Nijmegen et y par- 
ticipera à ses travaux. Le programme établi en commun par les 
deux sociétés comporte une discussion du problème de la personne 
avec introductions du R. P. Ellerbeck, S. J. (Nimègue) sur « La 
structure de la notion de personne en psychologie », du Prof. 
Peters, C. SS. R. (Nimègue) sur « La notion de personne dans la 
philosophie contemporaine » et du R. P. De Petter, O. P. (Louvain) 
sur « La personnalité suivant la métaphysique thomiste ». Des ren- 
seignements ultérieurs peuvent être fournis par le secrétaire du 
Wijsgerig Gezelschap te Leuven, 2, Place Cardinal Mercier, Louvain. 


La structure logique de la preuve 


du Premier Moteur chez Aristote 


Le VII livre de la Physique d'’Aristote, couronnement de 
l'œuvre entière, est consacré à la question de l’origine première du 
mouvement ; par un raisonnement tortueux, conduit avec grand 
soin, le Stagirite parvient à établir l'existence d’un principe immobile 
comme source de toute l’évolution cosmique. Malgré les précautions 
prises par Aristote pour éviter toute faille dans la structure logique 
de son argumentation, un certain nombre de présupposés et d’affr- 
mations qui doivent soutenir le raisonnement sont restés implicites. 
D'où viennent-ils ? certains d’entre eux sont des thèses fondamen- 
tales du système aristotélicien : il est donc avantageux de les mettre 
en lumière. afin de voir dans quelles limites et sous quelles conditions 
la preuve aristotélicienne est valide ; d’autres ont fait l'objet d'un 
examen approfondi dans quelque ouvrage antérieur du Stagirite : 
ceux-ci doivent également être relevés pour combler certains hiatus 
apparents de l'argumentation ; il faut enfin préciser la signification des 
termes de l’un ou l’autre passage important et déterminer la valeur 
des résultats obtenus : ceci pourra se faire encore une fois en 
s'appuyant sur des textes empruntés à différents ouvrages du Stagirite. 


# 4 à 


Au début de son raisonnement, le Stagirite pose le problème de 
l'éternité du mouvement sous une forme disjonctive ; voici le texte : 
«Le mouvement a-t-il été engendré un jour, n'existant pas aupa- 
ravant, et doit-il être, en retour, détruit de sorte que tout cesse d'être 
mû ? Ou bien échappe-t-il à la génération et à la destruction, et 
existe-t-il et existera-t-il toujours ? Et, impérissable et indéfectible, 


appartient-il aux êtres comme une sorte de vie pour tout ce qui existe 


138 Gérard Verbeke 


par nature ? » ). Nous n'insistons pas sur la parenté étroite qui 
existe entre cette preuve cosmologique d’Aristote et l'argumentation 
développée par Platon au X° livre des Lois: distinguant dix 
espèces différentes de mouvement, le fondateur de l’Académie place 


au premier rang dans l’ordre hiérarchique et chronologique celui qui 


existe par lui-même et fait exister tous les autres ; il en arrive ainsi 


à mettre l’âme à l’origine de l'univers, comme principe de toute 
vie et de toute l’évolution cosmique ; ou plutôt, comme il y a du 


bien et du mal dans le monde, Platon admet à l’origine de l'univers | 


l'existence de deux âmes, et il essaie d'identifier celle qui est carac- 
térisée comme bonne avec la divinité . 

Que faut-il penser de la manière dont Aristote aborde ici le 
problème de l'éternité du mouvement ? Remarquons tout d’abord 
que d’un point de vue purement logique la disjonction avancée est 
certainement incomplète ; elle comprend deux membres seulement, 
alors qu'il en faudrait quatre : 

1) le mouvement a commencé un jour et cessera d'exister ; 

2) le mouvement n'a pas commencé et ne cessera jamais ; 

3) le mouvement a commencé et ne cessera point ; 

4) le mouvement n'a pas commencé mais cessera un jour. 

Deux de ces quatre hypothèses ne sont pas envisagées par 
Aristote, à savoir (3) et (4) ; la base même de toute l'argumentation 
aristotélicienne, semble donc être entachée d'un grave défaut dans 
sa structure logique. 

Î n'en est rien cependant, pourvu qu'on tienne compte de cer- 
taines considérations développées dans d’autres ouvrages. Ne lisons- 
nous pas déjà dans la République de Platon que « tout ce qui naît est 
sujet à la corruption » ? . S'il en est bien ainsi, la troisième hypo- 
thèse, indiquée plus haut, ne peut se réaliser et n’a pas besoin d’être 
examinée. Mais qu'en pense Aristote ? On pourrait se demander 
s'il n'avance pas le même principe au troisième livre de la Physique, 
car, voulant prouver que l'infini doit être non-engendré et non- 


©) ARISTOTE, Physique, tome Il (livres V-VIII), texte et trad. par H. CaR- 
TERON, Paris, 1931, p. 101 (250 b 11-15). 

® ©. REVERDIN, La religion de la cité platonicienne, Paris, 1945, pp. 13-17; 
J. B. Skempr, The Theory of motion in Plato’s later dialogues, Cambridge, 1942, 
pp. 96 sq. 


® PLATON, Œuvres complètes, VII, 2, La République, VIII-X, texte et trad. 
par E. CHAMBRY, Paris, 1934, p. 8 (546 a 2). 
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| corruptible, il y dit : té te yàp vevépevoy dvéyun tékoc AaBetv. . Tel 
| ne paraît cependant pas être le sens de ce texte grec ; on ne peut 
pas le traduire comme suit : «car ce qui naît doit nécessairement 
périr » ; l'inexactitude de cette traduction ressort clairement de la 
| proposition correspondante : al teksut} néons éoti popäç. L'infini 
ne peut être engendré parce qu'il y a nécessairement un terme 
au processus de la génération ; ce terme n'est pas toujours la cor- 
| ruption de l'être engendré ‘. 

Pour avoir une réponse adéquate à la difficulté qui nous 
préoccupe, c'est au premier livre du De caelo, que nous devons 
nous adresser. Après avoir prouvé l’unicité du monde, Aristote en 
vient à la question de son éternité ; il nous dit à ce sujet que tous 
les philosophes antérieurs ont été d'accord pour dire que le monde 
a commencé ; mais ils n'en concluaient pas tous qu'il périrait un 
jour : certains étaient de cet avis, d’autres au contraire considéraient 
le cosmos comme impérissable ; une troisième catégorie de philo- 
sophes, tels qu'Empédocle et Héraclite, regardaient la vie cosmique 
comme une alternance éternelle de croissance et de dissolution (‘. 

La critique d’Aristote est catégorique et nette : avoir un com- 


mencement et durer sans fin, ce sont là deux caractères incompatibles 
(7), Pour appuyer sa thèse il en appelle tout d’abord 
à l'expérience : dire qu'un être a commencé, mais que son existence 


_ dans le même être 


ne prendra pas fin, c’est contredire l'expérience journalière, qui 
nous offre le tableau de la déchéance et du dépérissement de tout 


Œ) Phys. HI, 4, 203 b 8. 

(5) Voici la traduction de H. CARTERON (ARISTOTE, Physique, tome I, livres I- 
IV, Paris, 1926, p. 97): « Car nécessairement toute génération reçoit une fin et il 
y a un terme à toute corruption ». La traduction de R. P. HARDE et KR. K. GAYE 
(The Works of Aristotle translated into English, vol. Il, Oxford, 1930) serre de 
plus près encore le texte grec: «For there must be a point at which what has 
come to be reaches completion, and also a termination of all passing away ». 
W. D. Ross donne de cette phrase le commentaire suivant (Aristotle’s Physics, 
a revised text, with introduction and commentary, Oxford, 1936, p. 546): « Its 
(of the infinite) ingenerability and indestructibility are themselves proved by the 
fact that if it were generated and destroyed, its generation would come to an 
end when the whole of it had been generated, and his destruction when the 
whole of it had been destroyed; whereas that which is infinite has no last part 
to be generated or destroyed ».. 

(5) De caelo, 1, 10, 279 b 12-17. 

() De caelo, 1, 10, 279 b 17: *ù pèv oùv yevéofar uv, dédiov d' Éuuws etvar pdvar 
rov &dvvatwv. 
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ce qui naît *. Mais il y a une raison plus profonde : si l'état actuel 
d'un être n'a pas de commencement, mais que depuis toujours 
il est nécessairement ce qu'il est, alors il est impossible qu'un chan- 
gement lui advienne dans l’avenir, car pour que cette transformation 
puisse se produire il faut une cause : si celle-ci existe déjà avant son 
intervention, comme il faut bien le supposer ‘, l'être dont on a dit 
qu'il est fixé de façon nécessaire dans un état déterminé, est capable 
de changement : pour qu'il soit transformé il suffit simplement que 
la cause existant déjà agisse sur lui”. Faisons l'application au 

monde : s'il est composé d'éléments immuables, il ne peut avoir 

commencé ; car alors les éléments supposés immuables auraient subi | 
un changement au moment d'entrer dans la constitution du cosmos ; 

si donc le monde a commencé c’est que les éléments dont il est 

composé ne sont pas immuables ; la composition dans laquelle ils 

ont été incorporés est donc instable et se dissoudra dans l'avenir ; 

il en résulte que le monde ne peut être impérissable, du moment | 
qu'on lui accorde un commencement ou même la possibilité d'avoir | 
été autrement qu'il n’est !”. 

Après avoir précisé soigneusement les différentes significations 
des termes : engendré, non-engendré, périssable, impérissable, Aris- 
tote passe dans le chapitre XII du premier livre du De caelo à un 
examen approfondi des relations mutuelles qui relient ces différents 
termes. Attardons-nous un instant à ces analyses. 

Si une réalité quelconque est capable d'exister et de ne pas 
exister, il est nécessaire que les deux possibilités soient réalisées | 
successivement : elle existera donc durant une période limitée. S'il | 
n'en était pas ainsi, en d'autres termes si la réalité en question | 
existait durant un temps infini, il en résulterait que le même être. 
est capable d'exister pendant un temps infini et de ne pas exister 
pendant un autre temps infini, ce qui est impossible (2. En quoi 
réside l'impossibilité ? Si un être est capable d'exister durant un 
temps infini. il ne reste plus un instant pendant lequel il serait. 
capable de ne pas exister ; il est donc impossible que quelque chose 
existe toujours. s'il est capable de ne pas exister ; ce qui est dans 


| 


(#) De caelo, 1, 10, 279 b 18-21. 

(®) L'idée de création ne se rencontre pas chez Aristote. 
(9) De caelo, I, 10, 279 b 21-24. | 
() De caelo, 1, 10, 279 b 24-31. | 
(2) De caelo, 1, 12, 281 a 28-b 2. | 


| 
| 


| 
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L A . . 
la nature d'un être, ne peut pas ne pas se réaliser, car toute liberté 


créatrice est absente de la métaphysique aristotélicienne. 


Le Stagirite essaie de préciser sa pensée en montrant qu'une 


# e LA LA . . . 
réalité quelconque ne peut avoir pendant un temps infini la puissance 


| de plusieurs manières d’être, parce que ces multiples puissances 

devraient se réaliser simultanément, et non pas successivement. 
A e LA 0 . . 

Supposons un être qui, tout en étant périssable, existe toujours ; 


| puisqu'il a la puissance de n'être pas, on peut supposer que cette 


puissance passe à l'acte : dans ce cas l'être en question serait et 
ne serait pas en acte au même moment. Cette conclusion n'étant pas 
seulement fausse, mais impossible, il faut admettre que la prémisse 
dont on est parti, est également impossible : tout ce qui existe 
toujours, est donc absolument impérissable (*. Le fond de l’argu- 


| mentation aristotélicienne est celui-ci : si une réalité existe toujours, 


c'est qu'il est dans sa nature d'exister toujours ; elle n’a donc pas 


| la puissance de n'être pas ; car si elle l’avait, on pourrait la supposer 


réalisée, ce qui est en contradiction avec son existence éternelle. 
Ce qui existe toujours est incapable de ne pas exister à un certain 
moment, donc il ne peut être engendré et il est incorruptible. 

Le terme contradictoire s’opposant à «ce qui peut exister tou- 


jours » est : «ce qui est incapable d'exister toujours », tandis que le 
contraire est : «ce qui peut toujours ne pas être » ; le terme con- 
tradictoire de ce contraire est : « ce qui ne peut pas toujours ne pas 


être ». Aristote nous dit que les contradictoires de ces deux termes 
contraires doivent nécessairement s'appliquer au même sujet, qui 
sera donc intermédiaire entre ce qui existe toujours et ce qui n'existe 
jamais : c’est « ce qui peut être et ne pas être ». Car la négation des 
deux termes contraires se réalisera chez lui, du moment qu'il n'existe 
pas toujours : en effet, il ne sera pas toujours inexistant et il ne pourra 
pas exister toujours. Ce sera donc bien le même sujet, intermédiaire 
entre les deux extrêmes et capable d'être et de ne pas être "*. 
Nous revenons toujours au même argument : un être qui existe 
toujours, est donc capable d’être toujours et se distingue nettement, 
au point de vue logique, de ce qui est capable d'être et de ne pas 


(3) De caelo, I, 12, 281 b 20-25. Voici la conclusion de ce passage: drav &pa 
ro del Ov dmAG 4pOæprov. 

(4) De caelo, I, 12, 282 a 4-14. Il est bien clair que ce raisonnement d’Aristote 
est inacceptable, car la notion « incapable d'exister toujours » s'applique aussi à 
ce qui n'existe jamais, de même que la notion «ce qui ne peut pas toujours ne 


pas être » s'applique aussi à ce qui existe toujours. 
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être : car ce dernier est intermédiaire entre deux contraires, dont 
le premier est un des termes extrêmes. 

Inutile de s’attarder aux multiples développements logiques 
qu'Aristote donne à cette question ; ceux-ci ne présentent pas d'in- 
térêt pour le problème que nous avons à résoudre. Relevons encore 
l’un ou l’autre point : Aristote se demande ce qui empêche un être 
engendré de continuer dorénavant à exister sans fin. Voici sa ré- 
ponse : la capacité d'agir ou de pâtir, d’être ou de ne pas être, 
appartient à tout ou bien pour un temps infini ou bien pour un 
temps limité ; par infini on entend alors ce qui ne peut être dépassé. 
Or ce qui est illimité dans un sens seulement (dans le passé ou dans 
l'avenir) n’est ni fini ni infini ; il n’est pas infini, puisqu il peut être 
dépassé, il n’est pas fini, parce qu'il n’a pas de frontières dans tous 
les sens (*. Un être qui aurait commencé et ne périrait point, de 
même qu'un être non-engendré et corruptible, sont à considérer 
comme des « monstres métaphysiques » puisqu'ils sont constitués de 
caractères incompatibles. 

Aristote se demande enfin pourquoi le hasard ou la chance ne 
pourraient accorder une existence sans fin à un être engendré ou 
n'accorder à une réalité non-engendrée qu'une existence limitée. 
Il nous répond que le hasard et la chance peuvent être l’origine 
de certains événements exceptionnels, mais non de phénomènes qui 
se produisent toujours où normalement ; ces derniers doivent être 
mis au compte de la nature. Si donc une réalité possède une existence 
absolument infinie ou illimitée à partir d’un moment déterminé, c'est 
Jà un événement qui ne peut être considéré comme exceptionnel. 
Qu'un être engendré existe toujours ou qu’une réalité non-engendrée 
périsse, cela devrait s'expliquer par la nature de ces êtres ; il faudrait 
donc trouver dans leur nature un principe qui explique leur capacité 
d'adopter des états opposés ; or ce qui dans les êtres naturels fonde 
la possibilité d'être et de ne pas être, c’est la matière. Pour qu’un 
être engendré puisse exister toujours ou pour qu'un être non-engendré 
puisse pénr, il faudrait que la matière soit le fondement de deux 
capacités opposées existant simultanément en lui : la capacité d'être 
toujours et celle de n'être pas toujours (1°? 


. 


(9 De caelo, I, 12, 283 a 4-10. Voici la dernière phrase de ce texte: tù 8è rÿ 
änetpov oùt/ dmetpov oË8/ Wptsuévov. Aristote ne veut pas dire que la notion « d'in- 
fini dans une direction » est contradictoire, mais qu'il ne peut y avoir dans la 
nature des êtres qui existent pendant une période illimitée dans un sens seulement. 

#) De caelo, I, 12, 283 a 29-b 6. La signification générale de ce texte ne 
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Quelle est la conclusion qui se dégage de ces analyses ? — Les 
_ textes que nous avons passés en revue montrent clairement pourquoi 
la disjonction posée par Aristote au début du VIIF livre de la 
Physique est logiquement incomplète : c'est que les deux hypothèses 
omises sont considérées par lui comme inadmissibles. La question 
est examinée longuement au |” livre de son traité De caelo, dont 
la doctrine est donc logiquement et chronologiquement antérieure 
au VIII livre de la Physique. Les idées fondamentales qui dominent 
cet exposé se ramènent à celles-ci : 

l. L'existence et la non-existence d’une réalité quelconque sont 
déterminées uniquement par la nature de celle-ci : ce qui est inscrit 
dans la nature se réalise donc nécessairement, sauf quelques événe- 
ments exceptionnels qui n'entrent pas ici en ligne de compte. 

La raison en est que, la notion d’une liberté créatrice est totale- 
ment absente de l'horizon aristotélicien (?. 


laisse pas de doute; il y a cependant un passage qui présente une certaine diff- 
culté (283 b 3): ävéyxn tolvuv pÜge tà toradta te pèv elvar Ote Oè un. Voici la tra- 
duction de J. L. Srocks (The Works of Aristotle translated into English, vol. Il, 
Oxford, 1930): « That which is by chance, then, is by nature such as to exist at 
one time and not at another ». W, K. C. GUTHRIE traduit ce passage comme suit 
(ARISTOTLE, On the heavens, Londres, 1945, p. 127): «It must therefore be by 
nature that such things (en note: things which exist for an infinite time) at one 
time exist and at another do not». Nous ne pouvons admettre aucune de ces 
deux traductions, celle de Guthrie parce que la remarque additionnelle ne précise 
pas suffisamment qu'il s'agit d’une infinitude unilatérale, celle de Stocks parce 
qu'elle ne tient pas compte de l'opposition admise par Aristote entre les événe- 
ments produits par la nature et ceux causés par le hasard. Les phénomènes 
exceptionnels peuvent s'expliquer par le hasard, les événements normaux doivent 
s'expliquer par l’action de la nature; il faut classer parmi ces derniers l'existence 
sans fin d’un être engendré ou le dépérissement d’un être non-engendré, parce 
qu’une existence sans fin dans le passé ou dans l'avenir ne peut être considérée 
comme un phénomène exceptionnel. Elle doit donc s'expliquer par un principe 
naturel. 

(7) L, DUHEM, Système du monde, tome IV, Paris, 1916, p. 487: « Une chose 
qui n'est pas nécessaire, une chose qui peut ne pas être, est une chose à laquelle 
il arrive un jour ou l'autre de ne pas exister. Il n'y a pas d'affirmation qui marque 
mieux la répugnance invincible du Péripatétisme à concevoir une essence qui serait 
simplement possible par elle-même, qui serait contingente et qui, d'autrui, soit 
pour un temps, soit éternellement recevrait l'existence ». — Cf. J. BAUDRY, Le 
problème de l’origine et de l'éternité du monde, Paris 1931, p. 123: « Il faut donc 
choisir: si le monde est impérissable, c'est qu'il a en soi les raisons de son exis- 
tence et de lui-même est éternel. On ne peut même concevoir qu'il ne soit pas. 
Mais e’il a commencé, semblable aux êtres de la nature qui ont un commencement 
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2. La nature des êtres est immuable ; ce qui a appartenu à la 
nature d'un être dans le passé, lui appartiendra aussi dans l'avenir ; 
il s'ensuit que la non-existence durant une certaine période du passé 
présage la non-existence durant une certaine période de l'avenir. 


E 4 + 


Aristote veut prouver que le monde existe depuis toujours ; pour 
le faire il s'appuie sur la nature du mouvement qu'il définit comme 
l'entéléchie du mobile en tant que mobile (*. Partant de là, il 
avance deux hypothèses : ou bien tous les mobiles sont arrivés à 
l'existence, ou bien ils existent depuis toujours. Chacune de ces 
hypothèses mène à la conclusion que chaque mouvement est précédé 
d'un mouvement antérieur, soit celui qui donne naissance à un 
mobile qui n'existait pas encore, soit celui qui écarte la cause du 
repos chez des mobiles et des moteurs existant déjà. 

Quelle différence y a-t-il entre ces deux hypothèses ? Pour le 
savoir il faut examiner ce qu'il entend par yÿéveotç dont il parle dans 
la première hypothèse ; remarquons tout d'abord que cette YÉveotç 
est considérée par lui comme un mouvement : car la naissance du 
mobile est regardée comme un mouvement qui précéderait le pre- 
0% ; pour le désigner Aristote se sert des termes petafBol et 
xlvnow. Sir D. Ross a attiré l'attention sur la double signification 
du terme x{ynotçs dans la Physique d’Aristote : une signification large, 
considérée par lui comme la plus ancienne, où le terme est syno- 
nyme de petafn\ñ et embrasse : YÉveotç, opt, &\lolwotç, adEnou, 
pdiotç et popé ° ; ensuite une signification restreinte et d’origine 
plus récente, où le terme ne s'applique plus à la Yéveots ni à la 
prop ©. M. Ross reconnaît que dans les ouvrages ultérieurs d’Aris- 
tote les deux significations se rencontrent, bien que la dernière pré- 
domine ; c'est là un des principaux critères sur lesquels l’ancien 


mier 


et une fin, il doit nécessairement finir. Il est un effet contingent, et le contingent 
ne peut devenir nécessaire; ce serait une contradiction dans les termes et une 
contradiction de nature et la chose est aussi impossible qu'une génération absolue ». 

C9 Phys. VIII, 1, 251 a 9: Dapèv 8h thv xlvnoiv elvar évreAdyEtay ToÙ xiVNTOù À 
XLVNTOV. 

C9 Phys. VIN, 1, 251 a 17: Et pèv votvov éyéveto ty xuvnt@v Exæotov, &vayxæiov 
mpôtepoyv th Anphelons AAnV yevéshar metaBoAhv xal xivnatv, xad! Av &yévero vd 
Suvarov xtvn0var n xivnaat. 

COTE TETE 

(0 Phys. V, 1-2. 
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professeur d'Oxford s'appuie pour assigner aux livres V et VI de 
la Physique une date plus récente qu'aux livres III et IV (2. Peut-on 
en conclure que le livre VIII de la Physique est d'origine ancienne 
et appartient à la même période que les livres III et IV ? Il serait 
vraiment trop hasardeux de le faire, puisque le Stagirite peut très 
bien avoir recours à la signification ancienne du terme x{YnoK pour 
le besoin de la cause, surtout que dans ses ouvrages ultérieurs la 
signification récente ne supplante pas entièrement l’autre. Cette 
particularité à elle seule ne peut être considérée comme un indice 
suffisant pour déterminer la chronologie du traité en question. 

Il faut donc admettre que d’après Aristote la naissance des 
mobiles ne se produit pas par création, mais à partir d'une matière 
préexistante ; la différence entre les deux hypothèses avancées se 
ramène alors à ceci: dans le premier cas les mobiles naissent à 
partir d'une matière préexistante, dans le second cas ils existent tels 
quels depuis toujours. 

Voyons maintenant de plus près quel est le raisonnement d'Aris- 
tote : si tous les mobiles sont venus à l'existence, chaque mouvement 
est précédé d'un mouvement antérieur, celui de la naissance du mo- 
bile à partir d'une matière préexistante. Pour que la naissance du 
mobile puisse être un mouvement, il faut admettre que cette matière 
préexistante est un mobile, car le mouvement est l'acte d'un mobile 
en tant que mobile. Cette matière préexistante d'où vient-elle ? Si 
l’idée de création est exclue, ne faut-il pas supposer qu'elle existe 
depuis toujours ? Dans ce cas on arrive à un premier mobile qui n'est 
pas venu à l'existence. 

Peut-on supposer, que la matière préexistante, étant d’abord 
non-mobile, est devenue mobile dans la suite ? Cette hypothèse est 
évidemment absurde ; car, si la matière est vraiment immobile, il 
est impossible qu’elle devienne mobile. 

Il y a donc dans ce raisonnement d'Aristote un illogisme fon- 
damental : si le mouvement est défini comme l’entéléchie d’un mo- 
bile en tant que mobile, la naissance même du mobile en tant que 
tel ne peut être un mouvement. 

Passons à la seconde hypothèse : Aristote suppose que Îles mo- 
biles et les moteurs existent depuis toujours ; dans ce cas le mouve- 
ment ne peut s'être produit à un certain moment ; car tout mou- 
vement qui aurait commencé à un instant déterminé, nous mènerait à 


(2) Aristotle’s Physics, pp. 7-8. 
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un mouvement antérieur, qui aurait supprimé la cause du repos ; 
ce dernier mouvement renvoie également à un mouvement précédent 
et ainsi de suite jusqu'à l'infini. Le mouvement ne peut donc avoir 
commencé, si on suppose que les moteurs et les mobiles existent 
depuis toute éternité */. 

Ce raisonnement d’Aristote est parfaitement valable dans l’hypo- 
thèse d’un monde fermé dont le cours est entièrement déterminé 
par les facteurs antécédents. Si on élimine donc toute causalité tran- 
scendante et toute initiative libre à l’intérieur du cosmos, il est évident 
que le mouvement ne peut avoir commencé, puisqu il suppose tou- 
jours un mouvement antérieur qui nous fait remonter le cours des 
événements jusqu à l'infini. 

Aristote a-t-il eu conscience des présuppositions latentes de ce 
second raisonnement ? [l semble bien que oui, comme il ressort d'une 
objection qu'il se fait dans la suite : il se demande notamment, si le 
commencement du mouvement ne pourrait s'expliquer par le fait 
que l’activité des moteurs ne serait pas uniforme, ce qu'il illustre 
par quelques exemples ; le feu semble être déterminé à l’action de 
chauffer, bien que celle-ci admette également une certaine variété 
d'après le rapport mutuel du moteur et du mobile : l’action de 
chauffer sera plus intense à mesure que la distance entre le feu et 
l’objet diminue. Aristote nous donne aussi l'exemple de la science 
qui est la même pour des objets contraires ; cet exemple est moins 
intéressant puisqu'on ne voit pas très bien comment la science 
pourrait faire figure de moteur. C’est pourquoi, sans doute, dans la 
suite le Stagirite parle de l'homme de science qui peut se tromper 
volontairement quand :il fait un mauvais usage de son savoir. Si donc 
des moteurs dont l’activité n’est pas uniforme existent depuis toujours 
en face de mobiles également éternels, il est possible qu'après une 
période de repos plus ou moins longue, ils introduisent le mouve- 
ment dans le monde. 

Aristote répond que dans ce cas également il y a toujours un 
mouvement antérieur à celui qui est supposé le premier, à savoir le 
changement qui s’est produit dans la situation du moteur et du mobile 
ou dans celle de l'un des deux ©”. Que faut-il penser de cette 
réponse ? Elle vaut encore une fois dans l'hypothèse d’un monde 
fermé et sans liberté ; car une cause transcendante et immuable peut 


C3) Phys. VII, 1, 251 a 20-28. 
9 Phys. VIN, 1, 251 b 1-10. 
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faire commencer le mouvement à un moment donné sans qu'il y 
ait un changement antérieur ; peut-on en dire autant d’un être libre 
engagé dans le monde, tel que l’homme ? Pas tout à fait, car l’action 
qu'il exerce dans le monde est précédée d'une décision intérieure, 
qui doit être considérée comme un changement d'ordre psychique ; 
cependant dans la mesure où il s’agit d’une initiative vraiment libre, 
elle ne peut s'expliquer par les facteurs antécédents, et constitue 
donc un point de départ absolu (*/. 

À côté de la preuve basée sur la définition du mouvement, 
Aristote essaie de démontrer l'éternité du monde par l'analyse du 
temps. Cette notion est définie par Aristote comme le nombre du 
mouvement selon l’antérieur-postérieur (?° ; la notion du temps im- 
plique donc celle du mouvement ; si le temps est éternel, le mouve- 
ment le sera également. Supposons maintenant que le temps ait 
commencé ; dans ce cas, il n’y avait pas de temps «avant » le 
commencement du temps. Cependant cette préposition « avant » est 
le signe d'une antériorité qu'il est impossible de concevoir en dehors 
du temps ; il faudra donc admettre que le temps existe avant le 
commencement du temps *’’. 

Ce raisonnement n'est qu'un paralogisme ; S. Thomas l’a déjà 


(28) , 


remarqué : lorsqu'on dit qu'avant le commencement du temps 


il n’y avait pas de temps, cette proposition n'implique pas l'affirma- 
tion d’une antériorité, mais la négation de celle-ci ; il faut cependant 
en parler : on se représente donc une antériorité devant l'esprit et 
on la nie sur le champ. 

Aristote donne encore un autre argument en faveur de sa thèse 


(5) I] est possible qu'un événement externe soit postulé comme condition 
d'une décision libre : il n’est pas nécessaire cependant de nous attarder à l'examen 
de cette possibilité, puisque nous voulons savoir si fout mouvement est nécessaire- 
ment précédé d'un mouvement antérieur. 

COPPhys AN; NS 219-b21:2 

@7) Phys. VIN, 1, 251 b 10-13. 

(3) Summa contra gentiles, Il, 36: Nam prius quod dicimus antequam tempus 
esset, non ponit aliquam temporis partem in re, sed solum in imaginatione. Cum 
enim dicimus quod tempus habet esse post non esse, intelligimus quod non fuit 
aliqua pars temporis ante hoc nunc signatum: sicut, cum dicimus quod supra 
caelum nihil est, non intelligimus quod aliquis locus sit extra caelum qui possit 
dici supra respectu caeli, sed quod non est locus eo superior. Utrobique autem 
imaginatio potest mensuram aliquam rei existenti apponere ratione cujus, sicut 
non est ponenda quantitas corporis infinita, ut dicitur in 11] Phys. (cap. VI, 5; 
206 b), ita nec tempus aeternum. 
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en rapport également avec la notion du temps ; celui-ci est composé 
d'instants qui se suivent sans interruption, de sorte que chaque 
moment du temps présente un double caractère : il est le terme d'un 
passé écoulé et le point de départ d’un avenir; c'est ce que le 
Stagirite désigne par l'expression ueoétmç T6 °. Chaque instant im- 
plique donc par sa nature une relation au passé et à l'avenir ; il 
en résulte qu'un instant qui serait le commencement ou la fin du 
temps est contradictoire. D'autre part si le temps est éternel, le 
mouvement le sera également pour la raison indiquée plus haut. 

Que ce raisonnement implique une pétition de principe, per- 
sonne ne le contestera ; car la définition de l'instant, donnée par 
Aristote, suppose évidemment que le temps et le mouvement n'ont 
pas de commencement et pas de fin. Pour que l'argument fût 
valable, le Stagirite devrait prouver qu'il est contradictoire qu'un 
instant donné soit le point de départ d'un avenir sans être l’abou- 
tissement d'un passé. 

Nous ne nous attarderons pas à l'argument donné par Aristote en 
vue de prouver l'indestructibilité du mouvement, parce qu'il est tout 
à fait parallèle à ceux que nous avons déjà exposés et qu'il se prête 
aux mêmes critiques. 

Il y a donc deux arguments proposés par Aristote pour prouver 
l'éternité du monde, le premier basé sur la définition du mou- 
vement, le second sur l'analyse du temps. Ces deux preuves sont- 
elles réellement distinctes > Nous ne le croyons pas et cela à cause 
de la définition du temps adoptée par le Stagirite : celle-ci comprend 
sans doute un élément subjectif, l’action de nombrer, de sorte qu'il 
n'y aurait pas de temps s’il n'y avait pas d'âme capable de 
nombrer *° ; mais elle comprend aussi un élément objectif, le 
mouvement avec l’antériorité et la postériorité qui s’y trouvent. Or 
il est bien clair que l’action de nombrer ne change rien au caractère 
illimité ou limité du temps ; toute l'argumentation d’Aristote repose 
donc sur la nature du mouvement, telle qu'elle est conçue par lui 
dans un monde fermé et soumis à un déterminisme rigoureux. 


@9 Phys. VII, 1, 251 b 19: Et odv &dbvatov éott xai elvat xai voñat Ypovov dveu 
où vbv, To Ô vbv dort mesdtne tic, xal apyhv xal teheutnv Éyuwv dua, &pynv mèv Toù 
écopévou xpovou, teheutnv O Toù tape} Bdvroc, àvéyxn del Elvat ypdvov. 

F9 Phys. IV, 14, 223 à 25: Ei dè pnôèv &A do x épuxev dpiôpetv à Quyh xat Quyñc 
vos, &dbvatoy elvat xpdvoyv buyñs un once, &AX À Toûro 6 more dv ÉdTiv 6 ypdvos, olov 
ei évôsyetat xlvnauwv elvar &veu Quyñc. To 8 mpotepoy xat Datepoy Év xuvhoet éotiv * 
xe0voc 8è toùr’ éstlv à épthunta;écriv, 
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Au début du troisième chapitre de la Physique VIII Aristote 
énonce cinq hypothèses concernant le mouvement dans le monde : 
celles-ci seront examinées dans la suite et quatre d'entre elles seront 
éliminées. Les voici : 

1. Tout est toujours en repos. 

2. Tout est toujours en mouvement. 

3. Certaines choses sont toujours en mouvement, alors que 
d’autres sont toujours en repos. 

4. Tout est par nature indifféremment mû et en repos. 

5. Certaines choses sont éternellement immobiles, certaines 
autres sont toujours mues, alors qu'une troisième catégorie de réalités 
participe au mouvement et au repos !/. 

Cette position du problème est-elle adéquate ? D'un point de 
vue purement logique, elle ne l'est certainement pas; pour être 
complète, trois autres hypothèses devraient être prises en considéra- 
tion : 

6. Tout est tantôt en mouvement, tantôt en repos. 

7. Certaines choses sont toujours en mouvement, d’autres sont 
parfois en mouvement, parfois en repos, rien n'est toujours en repos. 

8. Certaines choses sont toujours en repos, d’autres sont parfois 
en mouvement, parfois en repos, rien n'est toujours en mouvement. 

Est-ce par pure négligence qu'Âristote omet ces trois dernières 
hypothèses ? Pas tout à fait ; pour ce qui est de la sixième hypothèse, 
qui correspond à la conception d'Empédocle concernant la périodicité 
du monde, elle avait été critiquée déjà à la fin du premier chapitre 
de la Physique VII ; le Stagirite distingue deux éléments dans la 
théorie de son prédécesseur : d’abord, que l’amour est cause d'union 
et la haine principe de séparation ; cette conception peut se fonder 
d’après lui sur des données de l'expérience ; ce qu'on voit se réaliser 
dans des cas concrets, est étendu par Empédocle à l'univers tout 
entier. Mais il y a aussi la périodicité dans l’évolution du monde, 
périodicité qui est produite par le règne successif de l'amour et de 
la haine : c’est surtout ce dernier point qui est rejeté par Aristote, 
comme une affirmation gratuite sans le moindre fondement ; comment 
pourrait-on prouver, se demande:t-il, que cette alternance se produit 
de façon régulière et s’échelonne sur des périodes de durée égale ? "7. 


&1) Phys. VIII, 3, 253 a 24-30. 
@2) Phys. VIN, 1, 252 a 22-32. 
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Qu'en est-il de la septième et de la huitième hypothèse ? 

D'un point de vue strictement logique, celles-ci auraient dû être 
envisagées ; cependant du fait qu'elles ne le sont pas, on ne peut pas 
conclure que la preuve aristotélicienne du Premier Moteur est néces- 
sairement caduque. Car du moment qu'on prouve qu'une des hypo- 
thèses énoncées est vraie, on est dispensé d'examiner les autres. 

Dans la suite de l'argumentation Aristote parvient à éliminer les 
trois premières hypothèses, il lui reste à choisir entre la quatrième et la 
cinquième : comme il prouve qu'il doit y avoir un principe immobile 
du mouvement dans le monde, il exclut par là même la quatrième 
hypothèse, d'après laquelle tout serait par nature indifféremment mû 
et en repos ; il élimine en même temps la septième, d’après laquelle 
rien n’est toujours en repos. 

Aristote parvient aussi à exclure la huitième hypothèse, en 
prouvant que le ciel des fixes est éternellement mû d'un mouvement 
circulaire : c’est là d’ailleurs une conséquence immédiate du caractère 
immuable du premier moteur ; puisque son rapport au mû est toujours 
le même, celui-ci est nécessairement sujet d’un mouvement continu 
et éternel ©”. 

La seule hypothèse qui reste est donc la cinquième : certaines 
choses sont toujours immobiles, d’autres sont toujours en mouvement, 
alors qu'une troisième catégorie est tantôt en mouvement, tantôt en 
repos. Îl résulte de cet examen que le caractère incomplet des hypo- 
thèses, énoncées au début de ce troisième chapitre, n’entame guère 
la valeur de l'argumentation d’Aristote, parce qu'il essaie de 
démontrer la vérité de la cinquième hypothèse, et exclut par le fait 
même les autres hypothèses qu'il a énoncées ou qu'on pourrait 
proposer. C’est que tout le raisonnement du Stagirite repose sur une 
donnée d'expérience relativement simple, à savoir : qu'il y a du mou- 
vement dans le monde ; il en résulte qu'il doit y avoir un moteur im- 
mobile et que le premier mû doit être animé d’un mouvement éternel 
et continu ; on ne voit pas très bien cependant comment ce mouve- 
ment continu du ciel des fixes puisse être à l’origine de l'alternance 
de mouvement et de repos qu’on constate ici-bas, surtout si on tient 
compte des suppositions latentes de l'argumentation aristotélicienne : 
celle-ci présuppose constamment un monde fermé dont l’évolution se 
passe suivant un déterminisme rigoureux. Aristote nous parle d’un 


É9) Phys. VII, 6, 260 a 2: Tè uèv yap &xlvntov tv adthy &el xuvhoet Tv atôv 
rpdrov xal plav xivnav, dre oùdèv adrd peraBd\ nov mpdc TÔ xivobmeEvoy, 
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changement dans les rapports entre le premier mû et les autres 
réalités * ; ce changement est inadmissible du moment qu'on con- 
sidère le ciel des fixes dans sa totalité ; c'est ce qu'Aristote ne fait 
pas : il passe insensiblement de la considération du premier mû dans 
sa totalité, aux différents éléments qui le constituent : il est évident 
que le rapport d'une réalité déterminée aux différents points du ciel 
des fixes diffère constamment au cours de sa révolution ©”. C’est la 
raison pour laquelle Aristote admet la possibilité d’une alternance de 
mouvement et de repos chez les réalités soumises à l’action du premier 
ciel. 

Arrêtons-nous un instant encore à la première hypothèse, en- 
visagée par Aristote ; elle consiste à supposer que tout serait toujours 
en repos. Îl est assez frappant que le Stagirite revienne à cette question 
après avoir établi au cours du premier chapitre de la Physique VIII 
que le mouvement est éternel ; voici la conclusion de ce raisonnement 
« En voilà assez pour montrer qu'il n’y a eu aucun temps sans mou- 
vement et quil n'y aura aucun temps sans mouvement » (°°. Mais ce 
qui est encore plus curieux, c’est qu'Aristote réfute cette hypothèse, 
comme si rien n en avait été dit auparavant : il fait remarquer d’abord 
que l'immobilisme est contraire aux données de l'expérience sen- 
sible “7” ; ensuite que cette théorie se rapporte à la réalité tout entière 
et non pas à une partie de celle-ci seulement ; elle présente donc de 
l'intérêt non seulement pour le physicien, mais pour les spécialistes 
de toutes les sciences théoriques et pratiques ; le Stagirite répond en- 
fin que les principes de chaque science ne peuvent être établis et 
défendus contre des attaques éventuelles par cette science elle-même. 
Dans cette réfutation de l’immobilisme il n’y a aucune référence ni 
aucune allusion à l'examen du chapitre premier, qui porte tout entier 
sur ce problème. 

N'y a-t-il pas là un indice (à côté de bien d’autres qui nous 


(3) Phys. VIII, 6, 260 a 5-10. 

(5) [| y a cependant une exception à cette règle: c'est le cas où une réalité 
se trouverait au centre de la sphère cosmique. 

(86) ARISTOTE, Physique, texte et trad. par H. CARTERON, tome Il, Paris, 
1931, p. 105 (252 b 5-6). 

(#1) Aristote revient à la question à la fin du troisième chapitre de la Phy- 
sique VIII (254 a 22) où il dit que l’immobilisme doit être rejeté même par celui 
qui considère le mouvement comme un phénomène purement subjectif, une opi- 
nion ou une représentation, parce que celles-ci constituent déjà par elles-mêmes 


un mouvement d'ordre psychique. 
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intéressent moins directement) (* que la dissertation sur l'éternité du 
mouvement et celle sur le principe du mouvement se présentent 
comme des traités originairement séparés et réunis plus tard pour 
constituer le huitième livre de la Physique. Cette conclusion n'a rien 
d'étonnant aujourd'hui : un phénomène analogue a été signalé 
récemment par M. Drossaart Lulofs dans le De Somno et le De 
insomniis ®*. Cette conclusion est importante pour la genèse et la 
chronologie de l’œuvre d’Aristote : il en résulte qu'il est par trop 
téméraire de former un jugement sur la date d’un ouvrage du Sta- 
girite ou même d’une partie de cet ouvrage, p. ex. un livre, en se 
basant sur certains indices d'ordre doctrinal et littéraire, si on n'a 
pas établi auparavant que l'ouvrage en question, ou la partie dont 


on parle, forme une unité et n’a pas été constituée à partir de traités 
originairement séparés. 


Pour arriver à démontrer l'existence d'un principe immobile du 
mouvement dans le monde, Aristote fait appel à un principe général 


(88) Nous avançons cette thèse avec précaution parce que au chap. | de la 
Physique VIII, Aristote semble présupposer comme une donnée évidente qu'il y a 
du mouvement et il en déduit que celui-ci doit être éternel, tandis qu’au chap. III 
il avance l'hypothèse d'un immobilisme complet. On pourrait donc objecter que 
ce n’est pas exactement le même problème qui est traité. Cette objection contient 
indubitablement du vrai; mais n'est-il pas curieux qu'Aristote, après avoir prouvé 
l'éternité du mouvement, entame la réfutation de l’immobilisme, comme si rien 
n'avait été dit antérieurement sur le changement dans le monde. D'’ailleure, il y a 
d’autres indices qui confirment notre thèse; examinons un instant le commence- 
ment du chap. Ill: les premiers mots se révèlent déjà comme le début d’une 
rouvelle recherche; quelle est-elle ? I] s'agit de résoudre une aporie posée au 
cours du chap. Il (253 a 6-7): pourquoi certaines choses sont-elles tantôt en 
mouvement, tantôt en repos ? Cette introduction est assez frappante: 

a) dans ce qui suit immédiatement, Aristote avance cinq hypothèses sur le 
mouvement dans le monde, où il ne tient aucun compte de ce point de départ, à 
savoir que certaines choses sont tantôt en mouvement, tantôt en repos ; 

b) tout l'examen des chapitres suivants a en vue de déterminer l’origine du 
mouvement cosmique. 

C'est pourquoi nous croyons que cette phrase d'introduction au chap. III a 
été ajoutée après coup dans le but de mettre ensemble deux traités originairement 
séparés. 

9 ARISTOTELIS, De insomniis et De divinatione per somnum. A new 
edition of the greek text with a latin translation by H. J. DROSSAART LuLors, I, 
Preface, Greek text, Leiden, 1947, pp. XVII ssq. 
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dont il examine la valeur au cours du quatrième chapitre de la 
Physique VIII. La conclusion de cette analyse philosophique c’est 


| 


que tout ce qui est mû est mû par quelque chose (256 a 2 : énavta 
&y Ta xivoUpEVYX OTÉ TLVOS KLVOÏTO). 

Quelle est la signification exacte de ce principe qui a joué un 
si grand rôle dans la pensée scolastique du moyen âge (omne quod 
movetur, ab alio movetur) ? N'est-ce pas une pure tautologie, comme 
le principe : « Tout effet a une cause » ? Pour répondre à cette 
question, il est nécessaire d'examiner de près la signification du 
sujet de cette proposition : &ravyta tà xtvobevæ. Si on insiste sur la 
signification passive de ce sujet, en ce sens qu'il s’agit de réalités 
qui sont mises en mouvement, qui subissent le mouvement, alors 
évidemment le principe se réduit à une pure tautologie : ce qui 
est mis en mouvement, l’est évidemment par quelque chose. Mais 
telle n'est pas nécessairement la signification à donner au terme 
HLYOÜEVOY : 1] peut signifier simplement ce qui est en mouvement, 
| ce qui se meut ; alors le principe énoncé prend un tout autre sens : 
il veut dire que tout ce qui est en mouvement, est nécessairement 

mû par quelque chose, distinct de lui. Le mouvement supposerait 
| toujours une certaine passivité chez l'être mû, la possibilité de subir 
| l’action d’un moteur ; le mouvement serait donc une réalité telle 
qu'elle ne peut se rencontrer chez un être impassible, puisque 
d'après la définition aristotélicienne, il est l’actualisation d’une puis- 
sance. Si le mouvement est l’entéléchie du mobile en tant que 
mobile, il présuppose toujours le caractère potentiel et passif de 
ce qui se meut. 

Interprété de cette manière, le principe en question n'est pas du 
tout une tautologie, mais la traduction d’une certaine conception 
métaphysique concernant le mouvement. Cette conception a été 
attaquée plus d’une fois dans la philosophie moderne, principalement 
par H. Bergson et E. Le Roy : ceux-ci reprochent aux philosophes 
grecs en général d'accorder au statique une priorité sur le dynamique ; 
c’est pourquoi ces penseurs de l'antiquité veulent expliquer le mouve- 
ment en le rattachant à un principe immobile, dont il constituerait une 
certaine dégradation. H. Bergson nous dit que d’après Aristote « le 
mouvement naît de la dégradation de l’immuable » ; et plus loin : 
«aussi ayant commencé par refuser aux Idées une existence indépen- 
dante et ne pouvant pas, néanmoins, les en priver, Aristote les presea 
les unes dans les autres, les ramassa en boule et plaça au-dessus du 
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monde physique une Forme qui se trouve être ainsi la Forme des 
Formes, l’'Idée des Idées, ou enfin, pour employer son expression, la 
Pensée de la Pensée » “*. Et si le Stagirite considère le mouvement 
dans le monde comme éternel, c’est pour trouver dans cette mobilité 
perpétuelle le terme d'une équation dont l’autre terme est constitué 
par une immutabilité éternelle ; ainsi donc le mouvement perpétuel 
du monde serait la traduction d’une immutabilité éternelle : « une 
perpétuité de mobilité n’est possible que si elle est adossée à une 
éternité d'immutabilité, qu’elle déroule en une chaîne sans commen- 
cement ni fin » “”. 

Quant à E. Le Roy, sa critique s'appuie immédiatement sur les 
conceptions de Bergson : il reproche à Aristote et aux philosophes 
qui s'inspirent de sa pensée de résoudre le mouvement en im- 
mobilités et de méconnaître par là l'essence même de cette réalité 
subtile ; car, d’après lui, on concevrait le mouvement comme la 
substitution logique d'une forme à une forme, en négligeant le 
passage lui-même qui est l'essence de toute transformation. Citons 
ses propres paroles: « Quels sont alors les principes explicatifs du 
mouvement, du devenir ? Î] y en a quatre : |° une matière ou substrat, 
théâtre inerte du changement ; 2° une forme, semblable à un vêtement 
tout fait d'avance ; 3° une cause motrice immobile, qui habille la 
matière de la forme ; 4° une fin également immobile, qui du sein 
de son repos attire la cause motrice et la sollicite à l’action. Partout, 
on le voit, des immobilités. Bref on méconnaît dans le mouvement 
le mouvement lui-même, la mobilité, la continuité dynamique ; on 
ne pense qu'aux étapes, aux stations, aux éléments du cadre : et 
par là on affirme en définitive une sorte de primat du statique sur 
le mouvant » *?. 

Ces critiques sont-elles justifiées ? Nous ne le croyons pas; 
remarquons tout d’abord que les immobilités dont parle M. Le Roy, 
ont été inventées par lui-même ; s’il nous dit que la forme est « sem- 
blable à un vêtement tout fait d'avance », il va directement à 
l'encontre de la pensée d’Aristote, pour qui une entéléchie matérielle 
ne peut exister à part de son substrat ; il a été démontré ailleurs que 
même l'intellect réceptif chez l'homme n'est pas indestructible, tout 


9 H. BERGSON, L’Evolution créatrice, Paris, 1934, p. 347. 
ÉDÉOp'EcIt 1 p 322. 
9 E. Le Roy, Le problème de Dieu, Paris, 1930, p. 19. 
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en étant immatériel “”. M. Le Roy nous parle aussi d'une « cause 
motrice immobile qui habille la matière de la forme » : que le pre- 
mier moteur soit immuable, personne ne le contestera : en résulte-t-il 
qu'il ne soit pas dynamique ? Pas du tout, puisqu'il se connaît lui- 
même et qu'il est la source de toute l’évolution cosmique. Quant 
aux autres moteurs, il ne sont ni statiques ni immuables. Remarquons 
par ailleurs que ce n’est pas la forme, qui devient, mais l'être matériel 
constitué de matière et forme. 

Pour ce qui est des critiques de Bergson, nous croyons que Platon 
et Aristote n'affirment pas la priorité du statique sur le dynamique, 
dans le sens où le philosophe français entend ces termes, mais bien 
la priorité de l'acte sur la puissance ; cette priorité est quadruple, 
comme le Stagirite le fait voir dans un passage célèbre de sa Méta- 
physique (IX, 8) : elle est d’abord notionelle et essentielle, c’est-à-dire 
que la connaissance de l'acte précède celle de la puissance, qui y 
correspond, comme Ja notion de l'acte vient avant celle de la 
puissance ; elle est ensuite chronologique ; il est vrai que dans le 
développement d’un individu l'acte arrive après la puissance, mais 
le développement lui-même est produit par l'influence d’un acte ; 
d’ailleurs une capacité déterminée chez un homme suppose déjà 
toute une série d'exercices, donc toute une série d'actes qui ont 
amené la puissance positive. La priorité est aussi substantielle, car en 
remontant la série des actes subordonnés les uns aux autres, on 
arrive à un acte premier, un acte pur et immuable ; elle est enfin 
existentielle : car ce qui existe par soi-même possède la priorité sur 
ce qui a besoin d’un autre pour exister ; ce dernier cas se réalise dans 
les êtres périssables, tandis que le premier se retrouve dans les réalités 
éternelles et dénuées de potentialité *. 

La priorité de l'acte sur la puissance, affirmée par Aristote, 
n'équivaut pas du tout chez lui à la priorité du statique sur le 
dynamique : car l'acte premier, tout en étant immuable, est conçu 
comme souverainement dynamique, au sens moderne de ce mot. 

Nous ne pensons pas cependant que la conception aristotélicienne 
du mouvement, et spécialement la définition qui en est donnée, sont à 
l'abri de toute critique ; ce qu'on pourrait lui reprocher avant tout 
du point de vue logique c’est d'introduire le terme à définir dans sa 


43) G. VERBEKE, Comment Aristote conçoit-il l'immatériel ? Revue philos. de 


Louvain, 44 (1946), pp. 205-236. 
(41) CF. L. RoBiN, Aristote, Paris, 1944, p. 85. 
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définition ‘#) : le mouvement est défini comme l’entéléchie du mobile 


en tant que mobile ; qu'est-ce que le mobile ? C’est ce qui est capable 
de se mouvoir ; par conséquent, nous devons déjà savoir ce qu'est 
le mouvement pour connaître le mobile, puisque, comme :l vient 
d'être dit, la puissance ne se comprend que par l’acte correspondant. 
Le mouvement est donc l’acte d’une puissance qui n’est pas déter- 
minée avec précision. C’est cette lacune que Bergson a cherché à 
combler en recherchant les caractères positifs du changement. La 
même remarque pourrait se faire au sujet de la définition aristoté- 
licienne de l’âme, conçue comme l'acte premier d'un corps physique 
et organique, ayant la vie en puissance, sans rechercher en quoi 
consiste exactement la vie dont l'âme est le principe. 

Pour démontrer que tout ce qui se meut est mû par quelque 
chose, Aristote ne se place pas au point de vue de la métaphysique, 
où il aurait pu déduire de la notion de puissance et d'acte qu'un 
être potentiel ne peut s’actualiser lui-même, mais il considère unique- 
ment le mouvement local : celui-ci peut être « violent », et dans ce 
cas il est évidemment produit par une réalité distincte de l'être mû, 
puisqu'il va à l'encontre de la nature même de cet être ; le mouve- 
ment peut également être «naturel » : s'il s’agit d'un animal, il 
faudra distinguer nettement le principe moteur et la partie mue : s'il 
s’agit d’une réalité inorganique, il faut admettre aussi l’existence d’un 
principe moteur distinct, à savoir ce qui la fait passer de la puissance 
première à la puissance seconde, c'est-à-dire le principe générateur 
d'une nature déterminée, ou bien ce qui la fait passer de la puissance 
seconde à l'acte en écartant un obstacle. 

Si le Stagirite a construit toute cette argumentation tortueuse au 
lieu de s'appuyer sur la notion métaphysique de puissance et d'acte, 


c'est qu'il a voulu raisonner en physicien, en se tenant le plus près : 
possible de l'expérience concrète : il s'appuie donc directement sur 


l'observation des êtres animés et inanimés du monde matériel. 
#4 


Au bout de son raisonnement Aristote arrive à la conclusion 


(9) Il est à remarquer cependant que dans la définition fondamentale du 
mouvement, telle qu'elle est donnée au début de ia Physique III (chap. 1, 201 a 10: 


… / 2 0 
À Toù duvduer Ovroc évrehéysta, à Toodtov), la faute logique, relevée ici, ne se ren- 
contre pas. 
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qu'il doit y avoir un Premier Moteur immobile (rp&toy xivoby 
&xivntov). 

Quelle est la signification exacte du terme « premier » ? Qu'il 
ne s’agit pas ici d'une priorité temporelle, personne ne pourrait le 
contester ; le moteur immobile d’Aristote n'est pas premier en ce 
sens qu'il donne « la chiquenaude initiale » au mouvement cosmique. 
Puisque le mouvement est éternel, sans commencement et sans fin, 
la conception esquissée est inadmissible. 

Le moteur premier, c'est celui qui est au sommet de l'ordre 
hiérarchique des causes essentiellement subordonnées : c'est ici la 
signification fondamentale qu'il faut attribuer au principe : &v&ywn 
otfvat ; on pourrait le paraphraser de la manière suivante : l'ordre 
hiérarchique des causes essentiellement subordonnées a nécessaire- 
ment un sommet ; il est contradictoire que tout soit mû par quelque 
chose qui, dans l’activité motrice qu'il exerce, est dépendant d’une 
cause supérieure. |] faut nécessairement en arriver à un moteur pre- 
mier, qui dans l'activité qu'il exerce est parfaitement indépendant. 

On pourrait se demander si une série de causes essentiellement 
subordonnées est nécessairement finie ; en d’autres mots, ne peut- 
on pas admettre la conception d'après laquelle il existerait simul- 
tanément un nombre infini d'êtres subordonnés les uns aux autres 
dans leur activité ? À cette question Aristote donne une réponse 
négative ; car tous ces êtres subordonnés les uns aux autres, ne 
pouvant exercer leur activité motrice que par contact où par con- 
tiguité, constituent une unité ; le mouvement de chacun d'eux est 
évidemment fini, puisqu'il se passe entre deux extrêmes : il s’accom- 
plira donc en un temps limité. Par ailleurs, comme ces êtres subor- 
donnés dépendent les uns des autres dans leur activité, celle-ci 
s’exercera simultanément pour tous et le mouvement ainsi produit 
sera infini, du moins s’il n° y a pas une diminution progressive dans 
l’action communiquée ; il en résulte que cette réalité une, constituée 
par la série infinie des êtres subordonnés, devrait accomplir un 
mouvement infini en un temps limité, ce qui est impossible ; Aristote 
en conclut que l'hypothèse dont on est parti, est inadmissible °. 
En plus, il convient de tenir compte ici des conceptions générales 
du Stagirite sur le cosmos, développées principalement dans le 
De caelo (1, 5-7) ; d’après ce traité le monde est unique et nécessaire- 
ment fini par suite de son caractère matériel ; c’est le même argument 


446) Phys. VII, 1, 242 a 15 - 243 a 3. 


158 Gérard Verbeke 


dont Aristote se sert au VIII’ livre de la Physique afin de prouver 
le caractère spirituel de la divinité : celle-ci doit posséder une force 
infinie, sinon comment pourrait-elle mouvoir le monde pendant un 
temps illimité > Une force infinie ne peut résider dans une réalité 
matérielle, puisque celle-ci est toujours et nécessairement limitée : 
il faut en conclure que Dieu est immatériel, inétendu et indivisible 7. 

Si donc le monde est matériel, il est nécessairement limité et ne 
pourrait contenir un nombre infini de causes subordonnées les unes 
aux autres. Par ailleurs, Aristote nous dit que l'infini ne peut être 
donné en acte, bien qu’on ne puisse pas non plus le nier totalement ; 
il faut le considérer comme une certaine puissance : il faut remarquer 
cependant que le terme « puissance » a dans ce cas un sens assez 
spécial : on ne peut pas dire de l'infini qu'il est en puissance, comme 
un bloc de marbre est une statue en puissance ; car le travail du 
sculpteur peut faire de cette matière brute une statue en acte, alors 
qu'à aucun moment du temps l'infini ne passera d’un état potentiel 
à une réalisation actuelle. L'infini est plutôt à comparer à l’écoule- 
ment d'une journée ou aux péripéties d'une lutte, qui sont, tout en 
devenant continuellement autres : chaque moment de leur existence 
est la synthèse d’un acte réalisé et d'une puissance tendue vers 
l'avenir ; ainsi l'infini n'est jamais donné en acte, mais chaque 
moment de son être est un mélange d'acte et de puissance ; il est 
par conséquent une potentialité inépuisable correspondant à une 
actualisation interminable “°/. 

Un nombre infini d'êtres subordonnés les uns aux autres dans leur 
activité et existant simultanément, ce serait un infini donné en acte 
dans un monde nécessairement fini. 

Quel est maintenant ce mp@toy wtvoüy auquel le raisonnement 
aristotélicien aboutit ? Est-ce un être ? Pas nécessairement : cette 
question n'est pas entièrement résolue ; le Premier Moteur est ou 
bien un être ou bien un principe d'être. Si cette question ne présente 
pas aux yeux d'Aristote un intérêt particulier, n'est-ce pas à la suite 
du caractère dualiste de sa psychologie, tel qu'il se fait jour au 
cours de ce traité ; s’il compare l'être vivant à un navire, c’est 
qu'il trace une ligne de démarcation très nette entre le principe mo- 
teur et la partie mue ; ce dualisme psychologique se rencontre d'ail- 


#7 Phys. VIII, 10. Cf. Metaph. XII, 7, 1073 a 3 ssq. 
{#%) Phys. III, 6, 206 a 9-25 
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leurs au cours de l'argumentation tout entière “”. Dans ce cas il 
est beaucoup moins important pour Aristote de déterminer si le 
Premier Moteur est un être ou un principe d'être, parce que la dis- 
tance entre les deux, en ce qui concerne le degré d'indépendance, 
n'est pas grande pour un psychologue dualiste. 

Le nerf de cette dernière étape dans le raisonnement d’Aristote, 
c'est qu'il est impossible que quelque chose soit mû selon le mouve- 
ment qu'il communique lui-même à une autre réalité, parce que dans 
ce cas il serait simultanément en acte et en puissance, sous le même 
rapport ; il en conclura qu'il n'est pas possible que tout ce qui meut 
soit mobile °°”. Le motif donné est parfaitement exact : seulement 
Aristote n’examine pas le cas où quelque chose serait d’abord en 
puissance, puis en acte sous le même rapport ; il se borne à examiner 
le cas où une réalité en mouvement est mue par une autre qui est 
actuellement mue à son tour, et jamais il n’envisage l'éventualité 
où cette réalité en mouvement est mue par une autre, qui a été 
mue de son côté ; c'est probablement parce que dans ce dernier 
cas la réalité en mouvement serait mue par une autre, momen- 
tanément immobile sous ce rapport. Notre critique entame-t-elle 
la valeur de l'argumentation aristotélicienne ? Nous croyons que 
oui ; tout ce que le Stagirite prouve, c'est qu'un moteur, au mo- 
ment où il exerce son activité, ne peut être simultanément et sous 
le même rapport mû par autre chose, parce que dans ce cas il 
serait au même moment et au même point de vue en acte et en 
puissance ; il n’en résulte pas cependant qu'il est impossible que 
tous les moteurs soient mobiles. 


+4 *% 


Concluons cette longue analyse en résumant les principaux ré- 
sultats que nous croyons avoir atteints : ; 

1. En comparant le début du troisième chapitre de la Physique 
VIII avec ce qui précède, il nous a été possible de montrer que ce 


(4) Si nous appliquons ici le critère psychologique proposé par M. Nuyens 
afin de déterminer l’ordre chronologique des ouvrages d’Aristote, on serait porté 
à assigner à ce traité une date assez ancienne; cependant M. Nuyens, à la suite 
de W. Jaeger, attribue tous les livres de la Physique à la première période du 
Stagirite à l'exception du livre VII (L'Evolution de la psychologie d’Aristote, 
Louvain - La Haye - Paris, 1948, pp. 118 ssq.). 

(0) Cf. surtout Phys. VIII, 5, 256 b 27 - 257 a 14. 


160 Gérard Verbeke 


livre VIII est constitué à partir de deux traités originairement séparés ; 
le premier a pour but de démontrer l'éternité du mouvement et 
comprend les chapitres I et I] (il est possible aussi que le chapitre Il 
ait été ajouté pour faire la liaison avec l’autre traité), le second se 
rapporte à l'existence et la nature du moteur immobile. 

2. L'analyse précédente nous a fourni aussi quelques indices 
pour la chronologie : elle nous a révélé le rapport étroit entre les 
deux traités que nous venons de distinguer et le |” livre du De caelo, 
principalement entre la preuve de l'éternité du mouvement et les 
chapitres X-XII de l'ouvrage cité. D'autre part, la psychologie dua- 
liste qui se fait jour dans la preuve du moteur immobile jointe à la 
signification large du terme %x{vnots dans l'argumentation en vue 
d'établir l'éternité du mouvement (avec les réserves indiquées plus 
haut), nous porte à assigner à ces traités une date assez ancienne. 

3. La méthode employée par Aristote au cours de son argumen- 
tation est d'ordre physique ; nous entendons par là qu'il ne s’est guère 
servi des notions métaphysiques d'acte et de puissance, qui lui 
auraient permis d'atteindre son but par des chemins moins sinueux ; 
le Stagirite s'est tenu aussi près que possible de l'expérience concrète 
du monde matériel et a étudié le mouvement tel qu'il se révèle dans 
les différentes classes de réalités qu’on y découvre. 

4. I] nous a été possible de combler certaines lacunes et d'éli- 
miner certaines inconséquences apparentes, en tenant compte des 
présuppositions latentes de l'argumentation aristotélicienne, telles 
que : la connexion nécessaire entre engendré et périssable, non- 
engendré et impérissable, le caractère déterministe de l’évolution 
cosmique, l'absence de toute idée de création, l’unicité et la finitude 
du monde, la conception dualiste de l'être vivant, la priorité de 
l'acte sur la puissance, la théorie aristotélicienne de la nature et 
du hasard et autres conceptions qui forment la charpente de son 
système. 

5. Il reste cependant que la construction logique de l’argumenta- 
tion a été montrée défectueuse en plusieurs endroits ;: différents 
illogismes se sont introduits dans le raisonnement d’Aristote, pro- 
venant surtout d'une analyse trop peu poussée des notions de mouve- 
ment et de temps, notions qui constituent la charnière de sa preuve. 


Gérard VERBEKE. 
Louvain. 


Le Syllogisme de l’Immortalité 


«Il faut avouer que Platon fait raisonner faiblement Socrate », 
écrivait Fénelon dans sa Lettre à l’Académie, et il songeait sans 
doute au Phédon, le grand dialogue de l’Immortalité. 

En effet, si l’on examine les arguments en stricte rigueur 
dialectique. Cependant le Phédon reste l’une des œuvres à la fois 
les plus sincères et les plus fortes de la philosophie antique, assuré- 
ment l'une des plus persuasives. Elle donne les éléments, elle 
esquisse la structure de l'unique preuve, mais elle ne l’achève pas. 

Pour apprécier sa valeur il ne faut pas isoler les preuves 
rationnelles, ou les essais successifs de preuve rationnelle, des raisons 
vivantes et vécues, du sens que donnent à la discussion le lieu, le 
moment, les personnages, l'homme qui va mourir et qui en vérité 
choisit de mourir, et les disciples et les amis qui l'entourent. 

Pour ces disciples Socrate est un homme «divin », non pas 
comme on dit de Périclès qu'il est un orateur « divin », Homère 
un poète « divin », au sens d’une puissance ou d’une vertu excep- 
tionnelle, mais encore humaine dans son terme, son but comme dans 
son origine ; Socrate leur a parlé avec l'autorité d’un «dieu », a 
éveillé en leur cœur le « dieu », la pensée divine supérieure à tout 
intérêt humain. Il les a divinement subjugués et délivrés. Ils ne trou- 
vent pas de termes pour exprimer l'empire que cet homme si simple, 
‘si familier, si peu solennel a eue sur eux (. Que l’homme divin dis- 
paraisse, que la voix divine se taise, cela est intolérable. [ls pensent 
cela confusément, luttant contre l'évidence de la prison et des apprêts 
de la mort. Faut-il que le « divin » meure ? 

Socrate seul est tranquille. Il fait bon visage à la mort. Et il a 
pour cela deux raisons, une de sagesse empirique et humaine, l’autre 
divine. 

Sa raison humaine est que humainement, terrestrement, à ne 
considérer que sa fonction terrestre et sociale, Socrate, Athénien du 


() Sur cet ascendant extraordinaire de Socrate, voir Banquet, 215 e. 
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dème d'Alopèce, qui fut prytane, qui fut soldat, qui fut surtout 
messager du dieu de Delphes, maintenant âgé de 70 ans, a assez 
vécu, La vie terrestre est temporelle, c’est un drame qui doit avoir 
une fin. À 70 ans il lui semble que la pièce est complète. Pourquoi 
désirer vivre plus longtemps ? Son message ? Il a dit ce qu'il avait 
à dire jusqu'à fatiguer les oreilles de ses auditeurs athéniens. Comme 
homme, animal raisonnable, et même comme prophète, il peut, il 
doit mourir. 

Mais il y a en l’homme autre chose que l’homme, une tâche 
autre qu'humaine, indépendante de tout événement, de tout succès 
ou de toute défaite dans les entreprises humaines de l'individu ou 
de la Cité : il a son œuvre personnelle qui ne regarde que lui et 
«le dieu », soigner et sauver son âme, la faire sous le regard de Dieu 
à la ressemblance de Dieu. Cela c’est l'unique bien qui importe, 
un bien tel qu'aucun autre n'entre en comparaison : santé, richesse, 
pouvoir politique... la vie même. Vivre (de la vie terrestre) n'est pas 
un bien, la mort n’est pas un mal. Vivre ou mourir c'est selon les 
circonstances et les individus, opportun ou inopportun, et de l’oppor- 
tunité Dieu seul est juge. Mais qu'importe, s’il est en notre pouvoir 
de réaliser le seul bien, faire son âme semblable à Dieu. 

Et déjà dans l'esprit de Socrate s'esquisse l'argument ou la 
question. L'âme ainsi élevée au dessus de la vie et de la mort, 
l'esprit qui juge la mort. est-il, peut-il être sujet à la mort ? 
Quod judicat mortem est immortale. Voilà une conclusion qu'on 
pourrait sans doute établir. Mais de quelle sorte d'immortalité > La 
tâche imposée par le dieu était d'achever dans des conditions terrestres 
une ressemblance divine. En tant que divine l’œuvre échappe au 
cours du temps. La mort ne fait rien au succès ou à la réussite de 
l’entreprise. Celui qui réussit est heureux. S'il meurt, il meurt heu- 
reux. Ÿ a-t-il quelque raison divine de postuler une immortalité 
positive, une survie ? 

Il y en a une et très socratique, c'est le désir de savoir. Il y a 
au delà du monde et du temps qui s'écoule, une vérité divine du 
monde. L'esprit de l'homme devra-t-il s'endormir pour toujours sans 
avoir connu le secret désiré > Cela n’est pas vraisemblable. Sans rien 
affirmer absolument, il convient de faire confiance au Dieu. Hadès, 
le dieu de la mort, est bon et bienfaisant puisqu'il est dieu : tout 
indique que c’est un dieu révélateur (?. 


+) Cfr Cratyle, 403-404, 
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Cette persuasion n'est encore qu'une opinion bien fondée, ce 
n'est pas un À6ÿ®S rationnel invincible. Or comme il va mourir, 
entouré de ces amis qui eux ne se résignent pas à cette séparation, 
peut-il mieux employer ces derniers instants qu'à essayer d'établir 
pour eux et avec eux un ferme À6yos d'immortalité ? 

Je dis essayer, car s’il fait confiance au dieu de la mort, s’il 
a une croyance personnelle en l’immortalité, il n’en a pas de preuve 
apodictique. Îl cherche cette preuve, et Platon qui nous rapporte 
librement cette scène, la cherche avec lui... C’est ce qui explique les 
tâtonnements du début, les arguments avortés, enfin l’imprécision et 
l'inachèvement de la grande preuve qui est par les Idées divines : 
Quod cogitat divina, immortale est. 


+ x * 


Le but de cet article dépasse le Phédon ; il est d'étudier le 
travail de la pensée humaine, de Platon à saint Thomas et au delà, 
en quête de l'immortalité, de définir la preuve essentielle, de la 
dégager de ce qui l’embarrasse et l’obscurcit, enfin d'essayer moi- 
même de la préciser et de l’affermir contre les objections anciennes 
ou modernes ou renouvelées des anciens. 

L'entreprise n'est pas téméraire, elle est dans l'esprit du bon 
écolier de philosophie. I] n'est pas nécessaire d'être un Socrate pour 
aider Socrate à prouver l'immortalité. 

J'intitule cet essai « Le Syllogisme de l'Immortalité », et je pro- 
céderai syllogistiquement. C’est qu'il n’y a pas d'autre manière de 
raisonner et de progresser dans le raisonnement que de chercher un 
moyen terme entre les deux termes d'une conclusion que l'on veut 
prouver. Dans l’œuvre platonicienne et dans le Phédon en particulier, 
le travail de l'esprit se marque par une suite de syllogismes plus 
ou moins probables tendant vers la forme parfaite où un moyen 
terme plus heureux suggéré par la réflexion sur les termes de la con- 
clusion les éclaire à son tour et établit entre eux une connexion 
nécessaire. Cette forme parfaite n'est pas atteinte par Socrate. Elle 
ne l’est pas par Aristote pour la bonne raison qu'Aristote n'a jamais 
prétendu prouver l'immortalité... L'a-t-elle été par saint Thomas 
posant la question et précisant la preuve dans les termes d'une psy- 
chologie plus aristotélicienne ? Scot ne le pensait pas, ni Cajetan. 
Nous l’examinerons à notre tour. 
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On peut dire que les tenants de l'immortalité s'entendent sur 
un argument unique posé en termes très généraux : Quod cogitat 
divina est immortale. Atqui anima... etc. Ainsi d’abord Socrate, ainsi 
saint Augustin, saint Thomas, ainsi Spinoza, ainsi Brunschvicg. Tous 
partent d’une affinité avec l'éternel ou l’intemporel qui semble devoir 
libérer l'esprit, l'âme de l’homme (mais qu'est-ce précisément qu'âme 
et esprit ?) des conditions temporelles de l'existence. Mais la con- 
clusion varie du tout au tout selon le sens que l’on donne à cette 
affinité. 

Du Phédon je ne retiendrai que les preuves ou les diverses 
formes de la preuve par les Idées. D'abord l'argument de la rémi- 
niscence, renouvelé du Ménon, fort peu persuasif, mais qui nous met 
sur la voie. Ce n’est pas : Quod cogitat aeterna, mais intemporalia. 
L'âme qui pense, qui conçoit des idées non apprises au cours de 
son existence temporelle, est immortelle. Cette majeure se prouve 
par deux moyens termes : Qui se souvient des idées apprises dans 


une préexistence, est indépendant de l'existence actuelle, ...est 
immortel. — Mais, objectera Cébès, de ce que l'âme a préexisté peut- 


on conclure avec certitude qu'elle survivra ? La préexistence est-elle 
un sûr garant d'une existence future et de l’immortalité ? 

À cela, Socrate n'a pas dans le Phédon de réponse directe. 
L'argument le plus direct est celui qui conclut de l’idée à l'esprit. 
L'idée échappe au temps, elle domine le temps, elle est éternelle. 
Quod cogitat aeterna... Qui a une relation essentielle et directe à un 
objet éternel, participe de son éternité. Mais la nature de cette éternité 
de l'idée, et celle de la participation restent confuses. Pour préciser 
l’une et l’autre, Socrate, et c'est son suprême effort, ne retient qu’une 
idée privilégée, et c'est l’idée de la vie. L'idée de vie n’est pas 
simplement intemporelle, elle exclut la mort, elle dit immortalité 
positive. Qui participe nécessairement à cette idée comme trois 
participe à l'idée d’impair, est immortel. 

Cette participation nous laisse perplexes. Si l’on poussait, cela 
reviendrait à dire : Tant que l'âme vit, elle ne meurt pas. À moins 
que l’on arguëé de la causalité : l'âme principe de la vie, du mou- 
vement vital dans le corps. Ce qui donne le mouvement et soi-même 
n'est pas mû, ou qui se meut soi-même est plus qu'immortel, il est 
proprement éternel... C’est plus qu'on n'’osait espérer, c’est même 
trop. Le même argument prouve l'existence éternelle de Dieu. L'âme 
est-elle éternelle comme Dieu ? . 


®) Cfr PLATON dans Phèdre, 245, et au 10° livre des Lois. 
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Mais ainsi interprétée la preuve est par le fait de la vie, non 
par l'idée de vie et la cogitation : Quod cogitat aeterna.. Socrate 
nous laisse insatisfaits sur un radeau bien fragile. Et cependant à 
travers tout le dialogue circule comme le pressentiment d’un moyen 
terme qui n'est pas la seule idée intemporelle, ni le simple fait 
d'une connaissance spéculative, mais une « cogitation » qui domine 
le temps et exige la vie au dessus du temps, un affirmation d'éter- 
nité... Quod dicit, affirmat aeternitatem, immortale est. 


Aristote a livré aux commentateurs un court passage sur l’im- 
mortalité : Quod cogitat aeterna immortale est. Mais ce cogitare 
semble bien n'être que spéculation pure, son objet l’idée pure ou 
l'abstraction pure. Et ce qui cogite et est assuré de toujours cogiter 
ainsi, est un mystérieux intellect agent impersonnel, non cette âme 
qui s'éveille indigente, avide, qui veut être toute chose, qui apprend 
et qui aime aussi, qui souffre, qui jouit, qui se souvient, — et qui 
veut être immortelle. Or cette âme-là, d’après Aristote, est tem- 
porelle et mortelle, comme ses souvenirs (*. 


Saint Thomas prétend bien prouver l'immortalité positive per- 
sonnelle de l'âme par deux arguments, celui de la connaissance et 
celui du désir, mais le second dépend du premier ; le désir, l'appétit 
de l'éternel n’est pas donné comme un fait d'expérience mais est 
seulement conclu du mode de connaissance. 

Or la preuve par la connaissance laisse des doutes. L'argumen- 
tation de saint Thomas peut se résumer ainsi : L'âme est forme 
subsistante, en elle-même indépendante de la matière dans son 
« esse ». Elle est donc immortelle, car la forme ou l’acte, de soi, dit 
vie et exclut la mort. Le moyen terme rappelle celui du Phédon ou 
l’argement par l'idée de vie. 

Concédons cela, admettons au moins que l'âme n'a de raison 
de cesser d'être que sa connexion et sa dépendance du corps péris- 
sable. Tout revient à prouver son indépendance. L'âme est indé- 
pendante du corps quant à son activité propre, et donc quant à son 
«esse ». Elle connaît tous les sensibles, il faut donc qu'elle ne soit 
enchaînée à aucun en particulier, donc à aucun organe. (Cela ne 
paraît pas décisif. N'y a-t-il pas un sens organique, le sens commun, 


(4) Voir au livre III De anima et le commentaire de Cajetan, qui me semble 
plue objectif que celui de saint Thomas. 
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un autre, l’estimative, qui ne sont limités à aucune forme sensible, 
mais qui les connaissent toutes ?). Vient enfin la raison positive : 
Quod cogitat aeterna aut immortalia independentia a mortalitate. 

L'opération propre de l'âme, l'’intellection consiste à abstraire 
l'essence de la chose sensible, à la dégager des conditions de la 
matière et de la mortalité, à se faire un objet spirituel : l'idée. 

Quod cogitat immortalia... Le cogitare est ici non pas vision ou 
possession intuitive, mais abstraction. L'objet est immortel, éternel 
même, en ce sens qu'il est intemporel. Que peut-on conclure de là ? 
L'opération et son terme, l'idée, sont-elles spirituelles au sens propre, 
dégagées de toute dépendance de la matière ? I] ne semble pas. À la 
raison alléguée, on pourrait opposer un argument assez aristotélicien 
d'esprit et de forme : Mens cujus operatio scilicet (intelligere » ini- 
tium habet ab experientia sensibili et terminatur theoretice et in praxi 
ad vitam sensibilem, essentialiter pendet a sensibili. 

L'objet connaturel est la quiddité de la chose sensible. Spiri- 
tualisée ? Qu'est-ce à dire ? dégagée des conditions d'espace et de 
temps. Une telle spiritualisation est toute négative, elle ne dit rien 
de positivement spirituel. Le concept est seulement «intemporel », 
sans rapport avec le temps ni avec l'éternité, sans rapport avec la 
durée, avec la vie... Î] est intemporel comme il est irréel. Encore son 
affranchissement de la matière n'est-il pas complet ; il garde un 
rapport essentiel au phantasme dont il est abstrait. 

L'idée ou le concept, sensible par son origine, l’est aussi quant 
à son terme, son objet, son usage. Il est tout ordonné au monde 
des corps. L'activité rationnelle scientifique n'a pas d'autre objet. Et 
la morale (dirait Aristote), la morale des vertus cardinales, justice, 
tempérance, courage, est la règle d’une vie engagée dans le monde 
de l'expérience sensible. Ces vertus, dit Aristote, n’ont pas leur 
raison d'être dans l'ordre divin. Dirons-nous que le dieu est tem- 
pérant, qu'il paie ses dettes, qu'il est brave dans le danger ? F. 

Tout cela s'entend au point de vue strictement rationnel. À ne 
considérer que la connaissance abstractive. Peut-on dire qu'elle est 
strictement spirituelle ? 

Saint Thomas pose lui-même ces objections avec toute la clarté 
désirable dans la question De anima, art. XIV, obj. 14 et 15. L'âme 
séparée du corps devrait avoir quelque opération indépendante du 
corps, mais aucune des opérations de l'âme n’est telle, pas même 


(5) Cfr ARISTOTE, Eth. Nic., X, 8. 
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l’« intelligere », quia non est intelligere sine phantasmate. Et ad 15, 
il se demande : Peut-on vraiment dire que l'âme «intellige » ? 
Intelliger ne lui convient pas, mais seulement une approximation, 
une tendance à intelliger. C’est un fait de continuité dans la création 
vivante. Ce qui est au plus haut degré d’une nature inférieure imite 
à son façon, « aliqualiter », l’action de la nature supérieure, sans 
cependant y parvenir. Ainsi le singe imite l’activité de l’homme, 
mais sans y réussir. Ainsi l’homme qui occupe le plus haut degré des 
choses matérielles imite de quelque manière l'intelligence qui est 
l'activité propre des substances intellectuelles séparées, mais sans 
y parvenir... MNulla igitur necessitas videtur ponendi animam hominis 
esse immortalem. 

L'objection ne peut pas être plus nettement exprimée. Voici la 
réponse. Ad 14 : Sans doute, dans la vie présente l'âme ne pense 
pas sans phantasme, mais l'âme séparée aura un autre mode de 
penser. Et ad 15, la réponse est par trop vague : Sans doute, l'âme 
n'atteint pas en cette vie au mode d'intellection des substances 
supérieures ; elle atteint cependant un mode d'intellection suffisant 
à prouver son incorruptibilité. — En somme, saint Thomas reconnaît 
que, séparé du corps, notre infime intellect, s’il ne garde que son 
mode normal, naturel d'intelliger, restera vide de phantasmes, 
« otiosus », inerte. Mais il lui sera donné un mode nouveau d'intellec- 
tion... Un mode angélique ? Lui est-il dû ? 

Instance thomiste : Même dans la vie présente notre mode d'in- 
tellection suffit à nous assurer de l’incorruptibilité et de l'immortalité, 
ce qui peut s’exposer ainsi: Cette connaissance (abstractive) est 
essentiellement indépendante du sensible et du corporel parce qu'elle 
n'est pas mesurée par lui ; elle est non pas d'un degré, mais d’un 
ordre supérieur. 

Accordons cela et que par ce dépassement l'âme intellective 
doit être considérée comme forma excedens ; on ne peut en conclure 
que l’abstraction intellective ne soit pas encore une fonction de la 
vie animale, si elle part du sensible pour aller au sensible, si du 
commencement à la fin le sensible reste son climat... 

Ce dépassement ne doit pas nous faire illusion. C’est le propre 
de toute vie de se dépasser ainsi. La vie végétative est en excès 
sur les forces élémentaires des corps, la vie sensible en excès sur 
la vie végétative, si bien que saint Thomas l'appelle déjà « spiri- 
tuelle ». 

Cette ascension de la vie avec ses étapes est admirablement 
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exposée dans la Somme théologique (1, 76, 1) : Quanto forma est 
nobilior, tanto magis dominatur materiae corporali, et minus ei im- 
mergitur, et magis sua operatione vel virtute excedit eam.…. 

Tout le passage est d'excellente psychologie, montrant à la fois 
la continuité de la vie et les stades distincts. Mais arrivé à l'âme 
humaine, saint Thomas veut qu'étant ultima in nobilitate formarum, 
elle dépasse, « excedit », tellement la matière qu'elle ait une opéra- 
tion entièrement indépendante du corps ou à laquelle la matière cor- 
porelle n'a aucune part : in qua nullo modo communicat materia. 
Cela, si l’on s’en tient à la connaissance rationnelle connaturelle 
à l'âme, n’est nullement évident de la raison abstractive. 

La raison abstrait, non une pure idée, une pure forme, mais 
l'essence de la chose matérielle, et cette essence dans sa définition 
comprend matière aussi bien que forme, et cette idée est sous-tendue 
par un phantasme, dépend du phantasme, si bien que l’âme séparée 
du corps ne pourra plus penser conceptuellement. Il faudra qu'elle 
soit angélisée, admise à un ordre de connaissance proprement 
angélique. 

Saint Thomas ajoute la preuve par le désir naturel d'immortalité. 
Elle pourrait au moins, si elle partait d'une expérience directe du 
désir, confirmer la première, se fondre avec elle, dynamiser la con- 
naissance abstractive en indiquant le terme vraiment purement 
spirituel de sa tendance... Mais ici le désir d'immortalité n’est donné 
que comme corollaire logique du mode abstractif de la connaissance. 
«Le désir suit la connaissance ; la raison connaît l'intemporel, 
donc... ». Mais on ne désire pas l’intemporel, l’abstrait…. 


LR | 


Quod cogitat aeterna immortale est. 

Comment l'entendre ? Le seul moyen terme qui puisse lier l’âme 
à l'immortalité est quelque rapport spirituel (pensée, désir, exigence) 
avec un « éternel » positif. La raison abstractive aristotélicienne ne 
libère pas l'esprit de son objet connaturel, sensible, changeant, 
mortel. Elle l'y enchaînerait plutôt, si elle était toute la pensée. 

Mais l'Esprit ne se contente pas d’abstraire et de concevoir les 
essences des choses, il pense, il affirme à leur sujet une vérité sub 
specie aeternitatis, une valeur absolue positive de vérité. Il dit les 
lois de l'être, rationes aeternas, axiomes de la quantité, lois de pro- 
portion, lois du beau, lois du bien. Il les pose, mais il ne les fait 
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_ pas, il sait que leur valeur ne vient pas de cette position, que si la 

pensée ou le mode de penser de l'intelligence humaine était aboli, 
_ la vérité, la loi du réel existant ou possible demeurerait.… La Vérité 
demeure éternellement ; l'esprit qui dit la vérité éternelle participe 
à cette éternité. 

Qui dicit rationes aeternas est immortalis. 

Sans doute, en quelque façon, il transcende et domine le temps, 
par sa diction, par l'acte et dans l’acte de cette diction. Mais cet 
acte psychologique, conscient, est dans un moment du temps. « Un 
éclair de pensée me libère du temps. Cela suffit, je puis mourir ». 
Faudra-t-il me contenter de ce leurre d’immortalité ? 

Ou, si je puis conclure à une durée positive sans terme, ce n’est 
que pour ce qui répond en moi à la vérité impersonnelle, en moi 
sans être de moi, à savoir l'esprit impersonnel, l’intellect divin 
qu'Aristote (ou Averroès) loge en mon âme, hôte accidentel et qui 
n'est pas de l'âme elle même, ou mieux encore intellect illuminateur 
dont mon instant de conscience personnelle n’est qu'un reflet acci- 
dentel, enfin le pur intellect unique, sans désir, sans amour, non l'âme 
vibrante, aimante, en travail d'immortalité ; à qui seule l’immortalité 
importe. Encore est-il difficile de concevoir comment cet intellect se 
distingue de la vérité elle-même. Lumière intellhigible, intellect, 
rayonnement, reflet, qu'importe ; son immortalité n’est pas la mienne. 

Qui cogitat veritatem absolutam, rationes aeternas…. 

De ce moyen terme, je ne peux tirer de conclusion qui m'in- 
téresse, si je ne considère que la froide clarté d’une vérité sans 
amour. Mais si je m'approche, j'en sens la chaleur ‘*. Cette réalité 
éternelle est aussi le Bien et le Beau, objet d'admiration et d'amour. 
Le souverain intelligible, qui est aussi la réalité absolue, Platon 
l'appelle le Bien, cause de la connaissance et de l'être, ou le Beau 
en lui-même par lui-même, simple, éternel, de qui participe toute 
beauté qui frappe nos sens ou notre esprit. « Or si quelqu'un atteignait 
ce terme de la dialectique d'amour, s’il parvenait à l'intuition amou- 
reuse, béatifique du Beau en soi et pour soi, pur, unique, éternel... 
celui-là serait immortel, s’il est donné à quelque homme d’être im- 
mortel ». — Mais le désir même et l'amour ne me serait-il pas une 
garantie d'immortalité ? 

Cette recherche et cette connaissance dont l'objet semble dé- 
passer ma mortalité, est cependant, m'assure Aristote, le bien de ma 


@\ Cfr S. AUGUSTIN, De libero arbitrio, Il, 18, 
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nature intelligente, ma fin, mon bonheur propre, «c'est l'homme 


même », et si l’entreprise est divine, il n’y faut pas cependant 
renoncer, mais au contraire « nous immortaliser », « exercer l'immor- 
talité », ép'éoov évdéyetar ddavatiCeuv. — Nous immortaliser, autant 


qu'il est possible, tandis que nous vivons. I] ne semble pas qu'Aris- 
tote ait songé sérieusement à l'immortalité personnelle. Cependant 
l'on pourrait raisonner ainsi, d'après ses principes : Cette connaïis- 
sance d’un objet divin, amoureuse ou admirative, certainement 
« heureuse » et « béatifiante », est la fin, la perfection « évreléyeta » 
de la nature humaine en ce qu’elle a de propre et de plus excellent, 
et c’est une activité qui, n'ayant pas d'autre fin qu'elle-même, n'a 
pas de raison de cesser, une activité de bonheur : eddapovety, 
ddavati(ery. | 

On pourrait ainsi conclure, mais à deux conditions, la première, 
que cette activité spéculative ne soit pas conditionnée par l’imagina- 
tion et l’activité sensible en dépendance d’un organisme corruptible ; 
la seconde, qu'elle soit immobile, un repos aussi bien qu'une activité, 
qu'elle dépasse le discours, enfin qu'elle se fixe au delà de la raison, 
en une intuition. Or, humainement, notre esprit tend vers l'intuition 
comme vers une limite, sans assurance de l’atteindre jamais, sans 
espoir même, tant qu'il n'est que raison. S'il se propose l'éternité 
divine pour objet, son immortalité ne pourrait être qu’un prolon- 
gement indéfini, irrationnel, de sa mortalité, une activité de perpé- 
tuelle insatisfaction. 

Je ne dirai donc pas : Qui cogitat divina, et ipsum Deum cogi- 
tatione mere speculativa, immortalis est. Mais l'esprit humain a beau 
connaître ses limites (et les connaître n'est-ce pas déjà les dé- 
passer ?), 1l ne se résigne pas à sa mortalité. Quoi que la raison 
puisse dire, un désir invincible accompagne et vivifie son affirmation 
d'éternité. Le désir pense atteindre ce qui reste hors des prises de 
la raison. 

On objecte aussitôt : Désir n'est pas preuve. Qui ne voudrait 
vivre toujours ? En cela comme en tout, l’homme est insatiable. Il 
lui faut apprendre la mesure. « Rien de trop » s'applique à l'existence 
qui s'écoule dans le temps. Comme elle eut un commencement, il 
convient qu'elle ait un terme. Une juste mesure d’années, puis la 
vieillesse et la mort, c'est tout ce qu'on a le droit rationnellement 
d'espérer. Et la mort n'a rien de triste, puisqu'il n'y a personne 
pour s'en affliger. Ce qui nous trompe c'est l’imagination absurde 
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d'un possesseur de la vie qui demeure pour s'affiger de sa perte. 
Mais non, il y avait une vie et elle s'est écoulée, elle a cessé. 

Désir n'est pas preuve. Cela est vrai d’une velléité égoïste, in- 
fra-rationnelle, du désir de vivre toujours n'importe comment. Mais 
il y a un désir impérieux, un besoin d'éternité plus noble, comme 
un amour de l'éternité pour elle-même. L'homme, plus il est de 
cœur généreux et mieux il réalise ce qu'il porte en lui de plus divin 
à la fois et de plus humain, s'attache selon l'expression de Platon, 
à quelque nature d'immortalité. Ce besoin est la source de toute 
grande œuvre. Le héros, le poète, le saint, veut réaliser de l'éternel, 
un monument pour toujours qui domine tous les temps. Espérance 
illusoire sans la survivance d'une conscience. La Pyramide ne sera, 
dans un temps très court, puisque mesurable, qu’un tas de pierres 
mal jointes. Le poème aura le plus triste sort d’être livré en pâture 
aux érudits philologues. Enfin, dans un temps très court, puisque 
mesurable, l'humanité aura disparu de toute mémoire. Plus rien de 
l'Homme, rien de ce qu'il a fait, rien d'’éternel, rien qui survive à 
l'oubli. Pensée intolérable : que rien ne soit plus. S'il doit en être 
ainsi, la plus noble activité perd sa signification. Plus d’autre raison 
de vivre que la jouissance de l'instant. 

Mais donnons à l’objet éternel son nom qui est Dieu. « Dire » 
Dieu comme il faut le dire, d’une diction qui est aussi dilection 
{dictio, dilectio), approbation et comme volonté que Dieu soit, comme 
nous disons dans la prière du Christ : « Que le nom de Dieu soit 
sanctifié, que sa volonté soit faite », assurance amoureuse et comme 


(7) 


impérative, telle que l’expose saint Augustin ", ne sera-ce pas un 


garant d'immortalité ? 
Qui cogitat Deum, qui dicit Deum, qui vult Deum esse, est im- 
mortalis. C’est le dernier moyen terme, je n'en vois pas au delà. 


() « Quid factum est in corde meo, cum dicerem, Deus ? Magna et summa 
quaedam substantia cogitata est quae transcendat omnem creaturam.…. Et si dicam 
tibi: Deus commutabilis est an incommutabilis ? respondebis statim: Absit ut 
ego vel credam vel sentiam commutabilem Deum: incommutabilis est Deus. 
Anima tua quamvis parva, quamwis adhuc carnalis, non potuit mihi respondere 
nisi incommutabilem Deum:; omnis autem creatura mutabilis. Quomodo ergo 
potuisti scintillare in illud quod est super omnem creaturam, ut ceitus mihi res- 
ponderes incommutabilem Deum ? Quid est ergo illud in corde tuo quando 
cogitas quamdam substantiam vivam, perpetuam, omnipotentem, infinitam ubique 
praesentem, ubique totam, nusquam inclusam ? Quando ista cogitas, hoc èst ver- 
bum de Deo in corde tuo ». S. AUG., In Joan. Tractatus, I, 8, 
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Est-il efficace ? M'assure-t-il de mon immortalité ? I] est trop évident 
qu'il ne fait rien à l'éternité de Dieu. Que je le dise ou non, Dieu 
est, que je vive ou que je meure, que tout meure, que s'éteigne 
toute voix créée, sa bienheureuse infinité ne subit aucune atteinte. Il 
me semble cependant qu’en le disant je collabore, pour ainsi dire, 
à son éternité. Je dis cet est avec lui ; mon verbe intérieur est un 
écho de l'affirmation divine : Deus est, in aeternum Deus sit. 

Que tirer de là ? Spinoza n'exprime-t-il pas en des termes tout 
semblables son « amour intellectuel » de Dieu ? Mais il ne veut pas 
qu'un retour sur soi-même altère la pureté de cet amour. Dieu est ; 
il suffit pour satisfaire mon appel à la nature éternelle, sans que rien 
demeure du pauvre moi individuel. Je puis mourir sans laisser de 
traces, moi, mon œuvre, l'œuvre de toutes les générations ; Dieu ne 
meurt pas. 

On peut disputer sur le sens et la valeur de cet amour spirituel 
dans Spinoza, comment un Dieu de nécessité géométrique, étranger 
aux valeurs humaines de bien ou de mal, peut être objet d'amour. 
L'objection reste : Qui dit Dieu d'un cœur pur, il lui suffit que 
Dieu soit. L'affirmation doit être désintéressée ; elle perd toute sa 
valeur si je fais un retour sur moi-même, si je veux et affirme ma 
participation à l'éternité, si je veux que Dieu soit, pour être moi- 
même immortel. 

Que Dieu m'aime en retour d’un tel amour qu'il me fasse im- 
mortel, il le peut, il ne me le doit pas. Convient-il qu'il le fasse ? 
Qui osera scruter le mystère de sa sagesse ? Ma chétive existence 
rentre-t-elle comme élément essentiel dans le dessein divin de la 
Création universelle ? 

On dit : Dieu ne peut avoir donné en vain à l’homme ce désir 
naturel d'immortalité. Mais toute la question est de savoir en quel 
sens ce désir d'immortalité personnelle est naturel, s’il tient à la 
perfection de la nature ou si c’est l’effet d'une défaillance. 

La raison s'arrêtera-t-elle ici, interdite, hésitante sur ce seuil 
d'éternité ? Le chrétien possède l'assurance du discours révélé : 
Firmiorem habemus propheticum sermonem, la pleine révélation d’un 
d'un amour personnel de Dieu pour l'âme qu'il a créée et qui lui 
est d’un prix infini. Il a, par son union avec l'Eglise et par sa prière 
intime, l'expérience de cette foi et de cet amour. Mais la raison 
naturelle ? 

Il me semble qu'on peut répondre : l'affirmation la plus dés- 
intéressée qui ne tend qu'à Dieu et se fixe en Dieu, participe à 
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l'éternité qu'elle dit, et avant toute réflexion, se dit elle-même, 
directement dans et par son acte, sub specie acternitatis. 

Toute volonté vitale, quel que soit son objet et son « intention », 
se veut dans l'ordre où elle veut cet objet. Elle ne peut s’en séparer. 
À la réflexion, je ne fais que constater cette liaison nécessaire, que 
je veux ma diction de Dieu éternelle, non par ce qu’elle est mienne, 
mais parce qu'elle est divine : « Que Dieu soit éternellement loué », 
c'est louange et dilection pure. Et cela revient à dire : Que ma 
louange soit éternelle. Rien d'ailleurs ne s'oppose à ce que je me 
réjouisse que ma volonté personnelle soit ainsi sauvée du temps. 
Laudabo Deum in aeternum. Mais cela est secondaire, le terme direct 
de mon affirmation est l'éternité de Dieu. 

Qui dicit Deum est immortalis. L'âme qui dit Dieu se dit im- 
mortelle. La force et la plénitude de sa diction comprend sa propre 
immortalité. Cela dans la supposition — qui est d’ailleurs certitude 
rationnelle, — d'un Dieu personnel et d’une Volonté créatrice. C’est 
à cette volonté qu'est suspendue mon assurance d’immortalité, ou, 
au moins, dans les limites de la philosophie rationnelle, mon espoir 
raisonnable. Mon affirmation n’a de force qu'autant que Dieu la fait 
en moi. Isolée elle est précaire elle se fait dans le temps et ne porte 
en elle aucune garantie. « Dieux des dieux, dit le Démiurge du Timée 
aux divinités célestes qu'il vient de créer, vous êtes immortels, mais 
par ma seule volonté, car tout créé est de soi instable et mortel » (. 
Disant Dieu, je me dis immortel, non certes par droit mais en 
dépendance de l'amour créateur. Je m'en remets à lui, au regard 
de dilection éternelle, qui attend une réponse de louange, un accord, 
une unanimité de vouloir. N'est-ce pas là m'admettre en participation 
de son éternité ? Se peut-il, divinement, que ce regard se détourne 
de la volonté amoureuse qu'il crée ? Dans la mesure ou la philosophie 
atteint cette conclusion de la création par amour et par amour direct 
de l'âme individuelle, elle prouve l’immortalité. « Mon âme, dit un 
vieux poète anglais, n’est qu'un frisson de vie. Ce qui l’immortalise 
est le baiser de son Dieu. À quickness which my God has kist ». 

Notre preuve diffère de l'argument du désir naturel en ce qu'il en 
précise le mode et l'objet. C'est le désir ou l'exigence impliquée 
dans l’acte d’affirmation ou de « diction » du Dieu éternel, affirmation 
amoureuse qui prétend répondre à la durée du Dieu qui le demande 


(8) Cfr Timée, 41. 
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et qui l’agrée : Que Dieu soit dit et loué. Combien de temps ? 
Eternellement comme Il est éternel. 

Accordant cela, je puis encore me demander, et c’est la suprême 
objection, si une telle immortalité n’est pas illusoire ou si elle satisfait 
au besoin qui a déterminé ma recherche des raisons. Ainsi « purifiée » 
de tout retour intéressé sur moi-même, est-ce encore immortalité 
personnelle ? Il semble plutôt que ce soit absorption dans l'éternité 
divine, participation à l'éternité, mais sans mémoire du temps. 
Comment alors diffère-t-elle de celle de l’intellect actif aristotélicien 
(ou, si l’on veut, averroïste), flamme éternellement vive et imper- 
sonnelle ? La différence essentielle est dans l'amour, et la réponse 
divine à l'amour. L'intellection pure, distincte de son objet, paraît 
n’en être qu'un double inutile. Elle est vraiment absorption dans 
l'objet. Mais l'amour est de personne à personne. Il dit à la fois 
unité et dualité. C’est l’union de deux qui ne font qu'un. Si je me 
perds en Dieu par un acte d'amour, sa réponse renouvelle mon être, 
le fait plus réel qu'il n’était, le re-crée. 

Cependant la ferme croyance en cette immortalité me laisse 
encore un regret. Je dois m'oublier pour ne dire que Dieu, mais sans 
mémoire, suis-je encore moi-même ? Je sais bien que mon être 
substantiel et personnel est distinct et indépendant de la pensée et 
du souvenir actuel de « mes temps », selon l'expression de saint 
Augustin. Mais il est aussi vrai, qu'en tant qu'homme, c’est par la 
mémoire que je me réalise. C'était, me semble-t-il, mon œuvre, la 
tâche imposée par le Créateur, de me réaliser ainsi dans le temps 
selon une idée divine, de me diviniser. Mes meilleures pensées étaient 
filles de ce progrès de bonne et droite mémoire. Ma diction même 
de Dieu n'était-elle pas nourrie de mes plus divines expériences dans 
le temps ? Et les œuvres ? Etait-ce donc en vain que je prétendais 
réaliser en dehors de moi, non pas seul mais en société avec mes 
frères humains, en collaboration de leur progrès et de leur mémoire, 
l'œuvre d'éternité ? Tous « mes temps » seraient ainsi abolis, et 
avec eux mes nobles, généreuses et saintes amitiés > Que le mal soit 
comme s'il n'avait jamais été, mais le bien qui était aussi le divin ? 
Serai-je encore moi-même ainsi isolé de toute mémoire ? 

L'objection est plus que spécieuse. L’éternité sans mémoire 
déconcerte l’homme que je suis. Il est beau, sans doute, entrant 
dans l'aevum, de devenir ange ; mais enfin, quand ici-bas je dis 
Dieu de tout mon cœur, c'est d’une mémoire remplie des bienfaits 
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‘et des manifestations de Dieu dans le temps et ma louange qui veut 
s'éterniser est une louange humaine. 

Mais l’objection suppose ce qui n’est pas vrai, l'opposition con- 
tradictoire du temps et de l'éternité. Il arrive dans le cours du temps 
que l'on a des instants d'expérience spirituelle, très riches de mémoire 
concentrée mais vivante, instants qui imitent l'éternité, en sont comme 
une anticipation lointaine. L'éternité me reste incompréhensible. 
Tandis que mon temps s'écoule ; l’appréhension d'y entrer reste 
une épreuve nécessaire de ma faible humanité. Mais mon esprit s’en 
remet au Dieu créateur du temps et dont l'éternité conserve et 
consacre toutes les valeurs du temps (?. 


André BREMOND. 
Jersey. 


®) A Ja théologie de décider si la question d'une preuve strictement ration- 
nelle de l'immortalité reste libre. 

Voici quelques textes intéressants: GOUDIN (Physic. IV, q. IV, |) cite à ce 
sujet quatre propositions de Melchior Cano: 1) Animam esse mortalem fidei…. 
repugnat. 2) Animus naturaliter est immortalis et non ex dono gratuito. Sur ces 
deux points nulle difficulté, mais il ajoute: 3) Erroneum est, ne dicam hereticum 
adstruere animae immortalitatem naturali ratione demonstrari non posse. 4) Peri- 
culosum ac temerarium est, ne quid amplius addam, affirmare nullum argumen- 
tum hactenus inventum vere demonstrare animae nostrae immortalitatem. 

Il s'ensuivrait que seraient suspects de témérité, Duns Scot et Cajetan et 
même saint Augustin. 

Saint Augustin donne bien dans les Soliloques et dans le De Immortalitate 
animae les arguments platoniciens de l’immortalité. Mais dans le De Trinitate 
(XII, IX), il exprime un doute motivé: « Hanc (immortalitatem) utrum capiat 
humana natura, quam tamen desiderabilem confitetur, mon parva quaestio est. 
Sed si fides adsit.. nulla quaestio est. Humanis quippe argumentationibus haec 
invenire conantes vix pauci, magno praediti ingenio, abundantes otio, doctrinisque 
subtilissimis erudit ad indagandam solius animae immortalitatem pervenire potue- 
runt ». Et la prouvent-ils vraiment ? 

Je résume la suite du chapitre: «les uns n'assurent pas à l'âme une déli- 
vrance véritable et pensent qu’elle doit retourner aux misères du corps après 
quelque temps de béatitude, les autres la libèrent entièrement et l’établissent 
dans une félicité parfaite, mais ils tiennent en même temps que le monde n'a 
pas eu de commencement et en conséquence aboutissent à contredire leur sentence 
eur l’immortalité ». Sur la preuve de cette conséquence Augustin renvoie à la 
Cité de Dieu, XII, 20. 

L'opinion de Scot est connue. Il tient que les preuves de l'immortalité me 
dépassent pas la probabilité. Il discute les arguments de saint Thomas. Le désir 
ne prouve rien. L'on peut désirer des choses impossibles. La subsistance en soi 
de l'âme n'est pas évidente. Et elle n'est pas prouvée par l'activité intellectuelle. 
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La pensée si indépendante qu'on la suppose des sens et de l'organisme, n'est pas 
de l'âme seule. C'est l’homme qui pense. 

Dans le Commentaire de la Somme, Cajetan discute à son tour les arguments 
de saint Thomas et les défend contre les objections de Scot. Scot disait: le désir 
suit la connaissance : or la connaissance ne me donne de son objet qu'une éternité 
négative, intemporalité plutôt qu'éternité ; le terme du désir est donc aussi négatif. 
Cajetan répond: L'être est connu positivement, le désir qui suit est donc aussi 
positif. Mais cet être est conçu en dehors de toute limite du temps. Cette « pré- 
cision » de la durée n’abolit pas la positivité du désir. L'esprit veut être, sans 
considération de temps, c’est-à-dire absolument. — Sur l'âme forme subsistante, 
il discute longuement et subtilement (adversus Subtilem subtilior). Sans doute, 
l’activité cognitive de l'âme, d'où se conclut sa subsistance per se, n'est pas 
absque corporeo supposito; c'est l'Homme, âme et corps, qui est le sujet de la 
pensée. Mais l'âme connaît absque corporeo objecto, organo, correceptivo. Son 
objet n'est pas corporel, elle le pense sans organe, et l'opération s'achève dans 
l’âme seule. En ce sens l'opération est per se, et cela suffit pour prouver la sub- 
sistance de l’âme per se. Et ailleurs, Scot le reconnaît. — Il ne paraît pas cepen- 
dant que Cajetan fut lui-même convaincu de la valeur apodictique des preuves; 
plus tard, il a certainement conçu de graves doutes. L'immortalité de l'âme serait 
objet de foi, non de certitude rationnelle: « — sicut nescio mysterium Trinitatis, 
sicut nescio animam immortalem, sicut nescio Verbum caro factum, quae tamen 
omnia credo » (Comm. in Epist. ad Romanos, IX, cité par MANDONNET, dans le 
Dictionnaire de Théologie, art. Cajetan). 


Note sur la communauté des genres 


dans le « Sophiste » 


Sommaire. — Le passage du Sophiste (253d5-253e2), où l'on a 
cru que Platon devait décrire soit les deux opérations de la dialec- 
tique, ouvaywyh et dtalpeots, soit la seule suvaywYyY, soit toutes autres 
relations de concepts, ne peut nullement être interprété dans ce 
sens. [Il semble, dans le cadre même du dialogue, qu'il s'agisse 
plutôt de quatre conceptions différentes de la communauté des 
genres, qui résument succinctement les positions historiques adop- 
tées par Platon lui-même, les Pluralistes, les Amis des Formes et 
Parménide. 


Pour faciliter l'exposé, voici d’abord le texte et la traduction 
que Diès en a donnée  : 

Odxody 6 ye toto duvarôs Dpav plav ldÉav Dtà noAAGY, ÉvOs Éxdatou 
xetpévou yopis, mévry Dtartetapévny Ixav@ç Ütatoddyetar, rai moAGÇ 
étépas &AAMAwy bnô pacs ÉEwdey nepreyopévac, nai plav ab dv ëAw 
noAÀGy èv Evi ouynpyuévnv, xai nokkàç ywpis névry dtwpropévas * Toto 
D'Éottv, Y te Lotywvety Éxaota Oüvatat xai Ëny ph, dtauplvey at YÉVOS 
rlotaodat. 

« Celui qui en est capable, son regard est assez pénétrant pour 
apercevoir une forme unique déployée en tous sens à travers une 
pluralité de formes dont chacune demeure distincte ; une pluralité 
de formes, mutuellement différentes, qu'une forme unique enveloppe 
extérieurement ; une forme unique répandue à travers une plura- 
lité d'ensembles sans y rompre son unité ; enfin de nombreuses 
formes absolument solitaires. Or être capable de cela, c'est savoir 
discerner, genres par genres, quelles associations sont, pour chacun 
d'eux, possibles ou impossibles ». 


() A, Diès, éd. Sophiste, Coll. Budé, Paris, Les Belles Lettres, 1925, p. 365. 
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Rodier a mis cet énigmatique passage en parallèle avec d'autres, 
tirés de la République, du Phèdre, du Cratyle, du Politique et du 
Philèbe ©. Il les a tous considérés comme appartenant à une même 
méthode, la dialectique, dont le premier moment, l'ascension, est 
empirique et le second, purement rationnel, Le texte du Sophiste 
était dès lors traduit comme suit : « celui qui possède cette science 
doit être capable d'apercevoir d’une façon suffisamment claire une 
Idée unique se répétant en une pluralité de choses individuelles 
distinctes, puis comment une pluralité d'idées différentes peuvent 
être unies dans l'extension d’une Idée supérieure et, d'autre part 
(xô), une Idée unique se joignant à plusieurs Idées subordonnées, 
de façon à ne faire qu'un avec elles ; et enfin une pluralité d'Idées 
séparées » (?. 

Cette traduction paraît assez défectueuse non seulement parce 
qu'elle fait bon marché de certains détails mais encore parce qu'elle 
fausse le sens général de la phrase. 

Il faut remarquer tout d'abord que lasuyæywY" au sens restreint, 
autant que la Ôtatpeowç * n'est pas empirique. Platon déclare, en 
effet, explicitement dans la République qu'elle «se fait au moyen 
des seules idées » ’. Sans doute les dialogues de la maturité pré- 
sentent-ils une dialectique ascendante, au sens large, ayant son 
point de départ dans le sensible, mais elle n’est qu'une copie, 
valable dans le domaine scientifique, de celle qui est proprement 
philosophique. De sorte que la montée comme la descente est, si 
l'on veut, rationnelle. 

D'autre part, ce serait une erreur de s'en tenir à une repré- 
sentation trop schématique de la méthode. Le chemin en effet ne 
monte pas, comme on le croit souvent, en ligne droite jusqu'à un 
sommet pour redescendre ensuite. Dans le Phédon, la voie vers le 
haut comporte alternativement des ouyaywyæt qui consistent à poser 


® G. RoDIER, Sur l’évolution de la dialectique de Platon, Année philoso- 
phique, 1905, pp. 49 à 73, reproduit dans Etudes de philosophie grecque, Paris, 
Vrin, 1926, pp. 56-59, Rép. 5094 sqq., Phèdre 2654, Polit. 285a sqq., 287c, Crat. 
387a, Phil. 16d. 

(SR ASS 

(9 C'est ainsi que l’on désigne généralement la montée et la descente d'après 
Phèdre 266b. 

(9) adroïc elôeat à adté@v tnv méBo8ov rotouuévn, Rép. 510b8. Les mots #veu 
Tracév tüv aisôñoewv, Rép. 53246, que Rodier cite en faveur du caractère rationnel 
de la dialectique descendante, se rapportent précisément à la dialectique ascen- 
dante. : | | 
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des hypothèses et des ôtatpéoeg qui en tirent les conséquences ‘‘’. 
De même, dans la République, on parle de séparer l'Idée du bien 
de toutes les autres, c’est-à-dire d'opérer une division et cela au 
cours de l'ascension proprement dite (°. I] est à résumer que la 
descente n’est pas non plus rectiligne. 

Enfin, Rodier attache une grande importance dans sa traduction 
à la particule aÿ. Elle est pour lui le signe que le texte se rap- 
porte à la dialectique. On ne peut nier que les expressions «ÿ, 
ab n&ÀtV et r&Àty signifient, particulièrement chez Platon, ce change- 
ment de direction dans le mouvement de la pensée que constitue 
le passage de la ouvaywy à la Otatpeow (*. Une image du Politique, 
que Rodier ignore, nous en fournit même l'illustration. Parlant d’une 
« trope » de l'univers à l'abandon, Platon dit : « Quand, en effet, 
le monde, par un nouveau renversement, rentra dans la voie qui 
conduit au mode de génération actuel, la marche des âges s'arrêta 


®, En se reportant au texte grec, on verra 


une seconde fois » 
combien les expressions précitées y sont significatives. Mais rien ne 
dit que aÿ seul ait toujours ce sens, surtout dans le cas où il ne 
serait pas question d'un mouvement de va-et-vient. 

En effet, d'autres interprètes n'ont vu dans le passage du 
Sophiste que la seule suyæywYf, partant des sensibles pour arriver 
jusqu'aux Idées les plus élevées. 

Aüinsi Diès, dans son premier ouvrage, croyait encore que Platon 
voulait montrer : « par dessus la pluralité discontinue des sensibles, 
l'unique Ôéx qui leur sert de lien ; sous l'unité de l'eidos, la diver- 
sité des e5n qu'elle englobe ; à travers les multiples etôn, l'eidos 
unique qui circule et leur prête son unité ; enfin l'individualité sé- 
parée des multiples £tôn qui demeurent sans aucun lien » ?. 

De même, Fraccaroli distingue outre les individus, l'espèce, le 
genre, les universaux et finalement les idées incommunicables ‘entre 


elles 4", 


(5) Phéd. 1014. 

() Rép. 534b-c. Cf. R. RoBINsoN, The discourse on Method, in Rep. 510-11, 
Actualités scientifiques et industrielles, Paris, 1937, n° 534, p. 109. 

(#) Sad Rép. 510b6, né a 511b8, néhtv, Phèdre, 265e, 277b. 

() arpepôévroc yàp aë roù xdauou Thy ét rhv vüv yéveouy 60dv TÔ th Atlas 
ad méàuv Yataro … Polit. 273e6-7, trad. Diès. 

(9) A. Diès, La définition de l'être et la nature des idées dans le Sophiste de 
Platon, Paris, Vrin, 2° éd., 1932 (1909), p. 110. 

(1) G, FRACCAROLI, Il Sophista e l’Uomo politico, Torino, Bocca, 1911, ad loc. 
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De son côté, Festugière conçoit pareillement après les multiples 
singuliers, une forme universelle, un genre supérieur, chacune des 
catégories suprêmes, non plus précisément en tant que genre mais 
en tant que notion xat’ &valoylay et « l'ensemble de ces catégories 
qui en tant que Formes suprêmes, sont autant d'absolus qui ne 
peuvent être ramenés à un genre supérieur » (?. 

D'après ces auteurs, les deux dernières étapes ne forment donc 
plus la dialectique descendante. L'accord semble plus ou mois 
acquis sur la troisième, bien que Festugière précise que ce sont les 
cinq genres, être, repos, mouvement, même et autre, ce que les 
autres ne disent pas. Quant à la dernière, tandis que chez Rodier, 
il s'agissait des espèces infimes qui ne se communiquent plus aux 
inférieurs, ici ce sont les Idées qui n'ont plus rapport avec un terme 
supérieur. 

Cependant si Platon annonce ‘* qu'il traite de la Ôtaipeotç, et 


insiste (11) 


même sur le fait, comment peut-il se faire qu'il décrive, à 
sa place, la ouvaywyf ? Sans doute ai-je montré moi-même que, 
dans les dialogues de la maturité, la division interfère avec le ras- 
semblement. Mais la difficulté n’est pas là. Il faudrait plutôt 
s'assurer si pareille dialectique satisfaisait encore les exigences cri- 
tiques de Platon, au moment où il écrivit le Sophiste et si la 
Ôtælpeow n'a pas changé de sens. En particulier, il serait bon de 
savoir si celle-ci s’accommode d'une généralisation à partir des 
159), Car le point de départ de l'ascension, dans 
les interprétations susdites, est à nouveau placé dans le sensible. 
Fraccaroli, entre autres, prétend que le membre de phrase : £vèç 
Éxdotou xetuévou ywpls est au neutre parce qu'il se réfère aux choses 


et non aux Idées. Je crois plutôt que Platon a préféré le neutre 


données sensibles 


pour éviter le féminin qui aurait entraîné une cacophonie et une con- 
fusion. Le neutre ressort beaucoup mieux et appelle d'ailleurs yévoc 
et elèos dont on vient de parler. Il est donc probable qu'il n’est 
question que de genres et de rien d'autre (15). 


(? À, J. FESTUGIÈRE, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 
Vrin, 1936, p. 193, n. 6. 

(9 rù xatà yÉvn Otatpeiobar 25341. 

(9) Staxplveuv xata yévos, 253el. 

9 Ce qui est peu vraisemblable, comme il sera encore dit plus loin. Cette 
question relève d’une étude générale sur la dualité de la méthode platonicienne, 
étude qui est en voie d'achèvement. 


US) Cf. surtout 253b-c et 254b-c. 
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C'est ainsi que Apelt en était déjà venu à n'accepter que des 
relations entre concepts, mais en rapport avec le mouvement dia- 
lectique. La première étape concernerait les genres et les espèces, 
la seconde, des concepts d'extension plus grande qui englobent des 
séries de concepts d'extension plus étroite, etc. 7). Voici ce qu'il 
écrit dans la note de sa traduction : « Und zwar handelt es sich... 
Ï. um das Verhältnis der Gattungs- zu den Artbegriffen, die Artbe- 
griffen stehen zueinander immer im Verhältnis der Widerstreites, 
es steht also jeder für sich getrennt von den anderen ; 2. um die 
Unterordnung beliebiger engerer Begriffe unter umfassendere Be- 
griffe, abgesehen von Art- und Gattungsbegriffen ; 3. um die Ver- 
bindung ganz allgemeiner Begriffe mit allen anderen Besgriffen (® ; 
4. um das Verhältnis rein gegenteiliger Begriffe zueinander » (*. 

D'autre part, Ritter a inauguré un nouveau procédé de re- 
cherche. Au lieu d'essayer de comprendre immédiatement le texte 
et de vouloir y trouver ce qu'on sait par ailleurs de la méthode 
dialectique, il a minutieusement étudié les expressions utilisées dans 
notre passage en les comparant avec d’autres semblables ou iden- 
tiques °. 

Il est arrivé ainsi à des résultats surprenants. Le premier 
membre, en raison de ôtatetéodat, doit comporter une relation 
« lâche, libre, reposant sur la réflexion », tandis que le second 
membre, en raison de neptéyety, indique un rapport plus stable et 
plus étroit, comme celui qui existe entre les genres et les espèces 
subordonnées ©. 

Les exemples d’une révtry dratetapévr idéa sont dès lors, d'après 
Ritter, le Sétepoy ou ph ëv, le tadtév, le Grand et le Petit, c'est- 
à-dire la Mesure et le Degré. Au lieu donc des sensibles et d’une 
forme universelle, ou des genres et des espèces, il s’agit maintenant 
du Même et de l'Autre, etc., donc des grands genres. Le texte 
du Théétète 7 : pévas Dia nac@v ny àv TÜXwot metopévas leur con- 
viendrait assez bien, dit l’auteur. 


(7) ©. APELT, Platons Sophistes in geschichtlicher Beleuchtung, Rheinisches 
Museum für Philologie, 1895, p. 401 et trad. Sophistes, ad loc. 

8) « Wie z. B. der Begriff des tadtév, des Ôv u. a. », art. cité. 

@%) « Wie z. B. bei sgtä&stc und xivnatc », ibid. 

(0) C. RiTTER, Neue Untersuchungen über Platon, München, O. Beck, 1910, 
pp. 57-60. 

(2)8P 4598; 

(2) 197d, Il est assez piquant de voir que Fraccaroli l'appliquait au quatrième 


membre, 
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Les exemples de molds étépas dXfAwy ôno pus Ebwdrev 
mepweyopévas seraient les Tpoptuÿ et deparelx comme parties de 
l'éyshatonoptr ou les dénoda et tetpénoda comme sous-espèces des 
EGa. D'autres exemples de cette nature sont les otéotç et nivnots 
englobés par l’odoia. 

Ritter n’a pas d'interprétation assurée au sujet du troisième 
membre. Quant au dernier, il est possible, dit-il, qu'il y soit question 
des concepts qui s’excluent et que x{vnotç et otéowç désignés par 
dard rpèç 4\MAw (* puissent être des exemples adéquats. 

Malgré tout, l’auteur reste très sceptique sur les résultats de 
son enquête et fait sienne l'opinion de Bonitz : (dass) «ich eine 
Erklärung, die den Worten Platons vollkommen gerecht und zu- 
gleich den Gedanken zu evidenter Klarheit brächte, nicht gefunden 
habe ». 

Enfin, en nous rappelant la traduction de Diès, nous voyons que, 
contrairement à ce qu'il pensait précédemment, il est d’avis qu'il 
s'agit uniquement des relations entre les genres ** 


Æ *%X # 


Il est indéniable que l’on approche progressivement d’une meil- 
leure compréhension du texte. On excusera sans doute tout ce luxe 
d'érudition, si l'on aperçoit l'intérêt que présente cette revue cri- 
tique des interprétations proposées antérieurement. Les résultats 
valent la peine d'être consignés : 

1. Î ne peut être question que d'une communication des formes 
en soi; 

2. La division n’est pas nécessairement corrélative à la méthode 
hypothétique, telle qu'elle apparaît dans les dialogues de la ma- 
turité ; 

3. Au lieu d'établir des rapprochements de textes souvent appa- 
rentés de fort loin, la prudence exige, lorsque le sens n'est pas 
obvie, de porter l'attention sur les expressions verbales et de ne 
comparer que celles qui sont rigoureusement semblables. Ritter est 
parvenu en ce sens à marquer les affinités de Otatetapéyny, nepre- 
xopÉvas, dtwptopévas, l'expression &y évi ouynupévny restant douteuse : 


#1) Soph. 254d. 


F9 Cf. aussi éd. Sophiste, Notice, p. 277, où il ne donne malheureusement 
pas de précisions sur la signification à attribuer aux quatre membres. 
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4. On notera le rôle que les exemples de relations jouent dans 
l'identification de celles-ci ; 

5. Les nombreux termes antithétiques doivent également être 
remarqués ; 

6. Pour toute comparaison, il vaut mieux s’en tenir au cadre 
même du Sophiste ou, en tout cas, aux dialogues qui le précèdent 
ou le suivent immédiatement, comme le Parménide et le Politique. 

Reste le désaccord des interprètes. Le fait serait de nature à 
nous arrêter, si nous avions le moindre motif de soupçonner Platon 
d'avoir laissé libre cours à sa fantaisie coutumière. Au contraire, il 
a manifestement eu l'intention de faire une déclaration capitale au 
sujet de la méthode et qui soit comme un centre de perspective de 
tout le dialogue. Le vocabulaire est précis, les oppositions sont bien 
calculées, le thème est sûr. Si donc nous trouvions un point de vue 
commun à tous les interprètes, il y aurait beaucoup de chances de 
pouvoir y localiser la cause de leur désaccord. 

Or nous avons trouvé chez tous, à dose variable, une tendance 
pernicieuse à vouloir découvrir, coûte que coûte, dans le Sophiste, 
une description de la dialectique, telle qu’elle se présente dans les 
dialogues de la maturité. Le grand problème qui se posait à cette 
époque était le passage du sensible à l'intelligible. Les données sen- 
sibles sont inconsistantes ; l'Idée est objet fixe de contemplation. 
Il aurait fallu, pour remplir le vide existant entre les deux, une dia- 
lectique rationnelle, capable d’étayer l'Idée au moyen d'intermé- 
diaires abstraits. De là, dans le Phédon et les autres dialogues, cette 
tentative d'appliquer la méthode de l'hypothèse, empruntée aux 
sciences. D'ailleurs, quand Platon, dans la République, veut donner 
une idée de la dialectique proprement philosophique qui «tenant 
ses hypothèses non pour des principes, mais pour de simples hypo- 
thèses, qui sont comme des degrés et des points d'appui. pour 
s'élever jusqu'au principe de tout, qui n'admet plus d'hypo- 
thèse... » (*), il retombe, comme on voit, dans la méthode scienti- 
fique, tant était puissant chez lui le désir de justifier l'Idée. 

Mais on ne justifie pas l’Idée, comme on ne décompose pas 
l'intuition. Conscient de cet échec, Platon pose, dans toute son acuité, 
au début du Parménide, le problème de la participation directe du 
sensible à l’intelligible. Mais au lieu de s’hypnotiser sur l'intuition 
-de l'idée et d'essayer de la rejoindre ensuite, il prendra désormais 


(5) Rép. 511b. 
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son point de départ dans le raisonnement dont la base est le juge- 
ment et qui nécessite à son tour la division. 

Il existe une division ayant pour objet des thèmes courants, 
celle qui s'applique déjà dans le Phèdre à la rhétorique et qui sera 
reprise et enrichie d'éléments nouveaux dans le Sophiste et le Poli- 
tique. Le bénéfice qu'elle apporte aux philosophes est de « devenir 
meilleurs dialecticiens sur tous les sujets possibles » *. Elle leur per- 
mettra de s'élever, à la suite d'exercices nombreux, jusqu'aux réalités 
les plus hautes et de pouvoir en rendre raison, car celles-ci « ne se 
peuvent montrer exactement que dans une raison » ©”. [l existe 
donc une division qui concerne les tout grands sujets et qui exclut 
le recours aux images (tels les mythes de la caverne et de l'’attelage 
ailé) en faveur dans la méthode intuitive, car «les réalités les plus 
grandes et les plus précieuses n'ont point d'images créées pour en 
donner aux hommes l'intuition claire » ©®. 

Une nouvelle conception de la division se fait jour dans les 
derniers dialogues. Elle a pour objet les genres, valables pour l'in- 
telligible et pour le sensible à la fois, se présentant par couples, 
tels que les a façonnés le procédé dichotomique qu’elle utilise : 
être et non-être, même et autre, limite et illimité, un et multiple, 
divisible et indivisible, etc. 

Tenant compte de ceci, comment devons-nous aborder le texte 
à notre tour ? 


Æ k * 


Puisqu'il est désormais certain que la particule a«ô n’a pas le 
sens qu'elle possède dans la République et que les membres s’op- 
posent antithétiquement, je crois que le texte exprime une pro- 
portion. Ce schème a été souvent employé par Platon, dans le 
Gorgias, le Phédon, la République, etc. °°. 
trouve ici une excellente application. 

Les oppositions sont frappantes : d'une part, dans le premier 
rapport, réyty dratetanéyny s'oppose à ÉËwdey repieyouévas, d'autre 


Il semble qu'on en 


F9) mepl navra diakextixwtépous ylyvesbat, Polit. 285d6-7. 

(7 Adyw pôvov, … aapéic delxvutar, ibid., 286a6-7. 

F9 voi d'ab meylatoic obat nat tumuwrétorc oùx Eott eldwloy oddèv mpèc todc 
&v8pwmouc etpyasuévoy évapy&c Polit. 285e4-286a2. 

 P. M. SCHUHL, La fabulation platonicienne, Paris, Presses universitaires, 
1947, pp. 36, 41-44, 46. Gorg. 464-465, Phéd. 109c, Rép. 509d. 
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part, dans le second rapport, ëv év! ouynpyéviv à xwpèç tévty duwpro- 
pévas. Chaque membre a donc ce que le Gorgias appelle son 
avréatpopoy (°9) 


La particule aô correspond donc au signe d'égalité de la pro- 
portion arithmétique. Elle marque, non pas une répétition, mais 
une opposition et c'est là un sens très courant lorsqu'elle est em- 
ployée seule. Cette opposition est moins forte que le système 8 tt — 
mp6 — np '. Il] semble, d'après les exemples qui se présentent 
dans la République, qu'elle soit intermédiaire entre péy … dé et 
Wonep, cette dernière étant utilisée pour des comparaisons plus 
étendues. Mais elle indique en plus l'opposition qui existe entre 
les termes des deux rapports de la proportion. Un bon exemple 
d'opposition proportionnelle suggérée par ad est celui-ci : Kai tà 
pèv Ôn épodtai papev, voetodar D’ où, tàc d' ab Idéas voetodar pLév, 
Ép&otat d’où, que l’on pourrait mettre en forme comme suit : épata : 
(Déar — Épaodar: voetodat 7. 

Céla étant, aucun doute n'est possible sur l'identification du 
premier membre. L'idéa névty dtatetauévn est un de ces genres dont 
il est dit que « pénétrant partout, ils ne trouvent rien qui les em- 
pêche d'entrer en communauté avec tout » *”. Dans le Sophiste, 
Platon a surtout en vue l'être et le non-être qui « pénètrent à travers 
tous et se compénètrent mutuellement » **. On ne peut nier que 
ce soit là une doctrine personnelle de Platon. 

Quand au second membre, Ünd puäc Éluwidrey teptexonévas rap- 
pelle évidemment tpitoy äpa tt napà tadta To dv v 1% Quyÿ Tudels, 
üe dm’ éxelvou Ty te otéoty al Ty nivmory neptexopévny °. Qu'est- 
ce à dire ? Un exemple d'idée qui enveloppe d’autres extérieure- 
ment est l’oùsi{a à l'égard du repos et du mouvement. C’est « comme 
tiers que l'être se révèle quand, parlant du repos et du mouvement, 
nous le disons être » %. Or, Platon en était arrivé là en se posant 
au sujet du repos, du mouvement et de l'être, «les mêmes ques- 


(59) Gorg. 464b8. 

(1) Rép. 534a; ad par lui-même est faible. C'est pourquoi on le renforce 
fréquemment : «Üôe et même adbtç «6 (Protag. 35lc), ad mdhuv, adde, aÿye, adtoc, etc. 

(2) Rép. 507b-c; ad est ici renforcé dans chaque rapport par mév … Ô€, 

(53) +& Où nai OX révrwv odBÈV HW DEL Tots näot xexotvwvnxévat Soph. 254b-c. 

(4) rù ve Ov xat Odtepov dia mévruv xal à” &AAAwv GeAnAvôdte Ibid. 259a5-6. 
Cf. 255e et 260b. 

(85) 250b7-8. 

68) rplrov émomavrebecfial ri TÔ Êv, Étay al otaatv elvar Aéywpsv 250c1-2. 
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tions que nous posions à ceux qui définissaient le Tout par le chaud 
et le froid » ®’. Il s'était demandé, en effet, à leur propos, si on 
devait voir dans l'être «un troisième terme ajouté aux deux 
autres » ©‘. On ne peut hésiter, il s’agit donc d’une position sem- 
blable à celle des Pluralistes matérialistes qui traitent leurs couples 
comme des quantités. Les relations se comprennent dans ce cas 
comme des rapports de tout à parties **. Dans le Parménide, Platon 
aime à étudier les relations du Tout et des parties. Les mêmes 
mots y reviennent sous sa plume, comme par exemple : Teptéyetat 
Dè Ond rod Skou tà tévra, bnd toù Évôg Av meptéxouto td Ev F9. 

Dans le troisième membre, l'expression &y évi ouynupévnY rap- 
pelle la première difficulté du Parménide où Socrate, un partisan 
des Idées, veut que la forme entière soit présente en chacun des 
multiples : Ëv pa ÔY nai tadrdy y noloï yxwpis cdot Ékoy dua 
ëvéotar (1), Les mêmes mots s’y retrouvent Ëv … èvéotat. 

N'en va-t-il pas de même, pour ces autres Amis des Idées, 
quelle que soit maintenant leur identité, dans le Sophiste ? L'étranger 
en partant de leurs prémisses y force le jeune Théétète à accepter 
en leur nom que l'être est mû et immobile : #04 &xivmta nai nent- 
vapéva, To dv te nai Td ny ouvaupétepa AËyety ?, au lieu de séparer 
le devenir (mobile) et l'être (immobile) : yéveoty, tv dE odolay xwpis 
mov dtelépevor 

Rappelons-nous maintenant l’objection de Parménide dans le 
dialogue du même nom, à Socrate : « à ce compte, elle sera séparée 
d'elle-même » “*. Pour les Amis des Formes, l'être ne peut sortir 
de lui-même et c'est ce qui est rappelé dans notre passage par 
ëv vi ouynpuévNv. 

Je crois par conséquent pouvoir présenter avec certitude le 
troisième membre comme une position analogue à celle des Amis 
des Formes. 

Enfin, le quatrième membre nous met en présence de genres 
qui s’excluent mutuellement, noAàç Xwpis mévry dtwptouévas. Il y a, 


(#7) 250a1-2. 

8) motepov tpltov rapà ra dbo Éxetva 24363. 

(E%) Diès, éd. Sophiste, p. 348, n. 1. 

(2) Parm. 145c6. | 

(9 Parm. 131b1-2. 

(#7) Soph. 249d3-4. 

(#5) Jbid. 248a7. 

9 Parm. 131b2. otwcç aûtè adtoù ywple &v ein. 
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dit Platon, des genres qui ne communiquent pas entre eux “*. La 
première hypothèse de la seconde partie du Parménide n'est-elle 
pas semblable à ceci ? Dans le cas où l’on pose l'Un est un, on 
déclare l'Un absolu, le « est » ou le multiple disparaît en même 
temps. Pour étonnant que cela paraisse, les genres totalement sé- 
parés nous font tomber dans l’immobilisme absolu de Parménide. 
Le Sophiste avait procédé à l'examen de ces doctrines unitaires (“*. 
Î! reprend cette conception dans le dernier membre. Prenez, dit-il, 
l'un des termes des couples antithétiques au sens absolu, votre 
couple disparaît et toute communication des genres est détruite. 

On doit observer combien la proportion ainsi établie entre quatre 
conceptions différentes de la communauté des genres est expressive. 
Si les termes de cette proportion s'opposent comme nous l'avons 
vu, le second et le troisième peuvent cependant s’intervertir, exac- 
tement comme les termes moyens d'une proportion arithmétique. 
Dès lors, le premier et le troisième membre de la phrase s'opposent 
comme la participation des genres selon Platon à une pseudo-parti- 
cipation des parties au tout (Amis des Formes) et d'autre part, le 
second et le quatrième membre s'opposent comme le Pluralisme au 


Monisme “’ 


. Le gain de la position platonicienne est d’avoir conçu 
la relation par différence et identité et est mise ainsi en valeur. C'est 
ce qui s'exprime dans le Parménide : « Telle est, peut-on dire, la 
relation de tout avec tout : elle est identité ou différence ; ou bien, 
là où il n’y a ni différence ni identité, il y a relation de partie à tout 


ou de tout à partie » (*/. 


M. VANHOUTTE. 


Bruxelles. 


(45) 244b-245e. 
(45) 244b-245e. 
(47) Dans laquelle on pourrait ranger celle des espèces aux genres. 


(#5) 146b. 


ÉTUDES CRARIOUIES 


GUILLAUME D’OCKHAM 
THÉORICIEN DE LA CONNAISSANCE 


L'ouvrage récent de M. Guelluy ‘” paraît à première vue 
n'intéresser que les spécialistes de la pensée médiévale ; il se 
présente en effet comme l'analyse d'une portion relativement 
restreinte du Commentaire sur les Sentences de Guillaume d'Ockham. 
Mais il s’agit d’une portion capitale de l’œuvre d'Ockham, d'une 
vaste préface sur l'impossibilité d’une théologie comme science, où 
le grand « nominaliste » a condensé une justification critique de sa 
pensée — que l’on songe, comme point de comparaison, à une œuvre 
qui s’intitula « Préface à toute métaphysique qui voudra se présenter 
comme science ». M. Guelluy s'est acquitté avec conscience de sa 
tâche d’analyste ; sur ce point et sur beaucoup de points d’érudition 
nous ne pouvons que renvoyer à son ouvrage. Mais, parmi les 
raisonnements sinueux qu il retrace, il a veillé à dégager les éléments 
d'une synthèse captivante ; c’est de celle-ci que nous tenterons de 
reproduire et de discuter les grandes lignes ?. 

Encore faudra-t-il d'emblée nous limiter. L’œuvre de M. Guelluy, 
thèse de maîtrise en théologie, a deux faces, une face proprement 


() Robert GUELLUY. Philosophie et Théologie chez Guillaume d’'Ockham. 
Un vol. 25X17 de xxiv-432 pp. Louvain, Nauwelaerts, et Paris, Vrin, 1947. 
(Nous renverrons au livre de M. Guelluy en citant le numéro de la page, entre 
parenthèses). 

() Il s’agit en ordre principal des 39 folios du Prologue au Commentaire sur 
ïes Sentences. Chacun des chapitres (II à VI) consacrés au Prologue est encadré 
de «préliminaires » et s'achève par un résumé. Un chapitre VII poursuit l'explo- 
ration à travers de 1°" livre lui-même ; les conclusions se trouvent reprises dans un 
chapitre final. Mais Ockham est un de ces esprits qui traitent de tout à propos de 
tout; un «index rerum » aurait été le bienvenu pour faciliter les comparaisons et 
mettre à notre disposition, à propos de chaque idée, les riches matériaux recueillie. 
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théologique (voir les chapitres I, V, VI) et une face philosophique, 
qui nous offrira très suffisante matière à considération. 

Nous venons de parler de synthèse : depuis quelques années, 
on s'est avisé qu'il y avait place pour une synthèse d'Ockham, que 
le vieux maître avait sur l'ensemble de la philosophie des vues 
minutieusement liées, et c'est la thèse que M. Guelluy confirme à 
souhait. 

Le nom d'Ockham domine toute la philosophie du xiv° siècle 
et son œuvre ne s'était jamais perdue (en fait d'éditions imprimées, 
elle ne reste toutefois « accessible » que dans des incunables de 
1491, 1495, 1498). Il n'est guère d'étudiant en philosophie qui 
n'ait un jour entendu citer Ockham, mais sans doute sous un jour 
simpliste : les grands scolastiques avaient construit une philosophie, 
et Ockham vint renverser leur construction en déclarant « vains mots » 
les entités de leurs systèmes ; les grands scolastiques avaient voulu 
concilier la science aristotélicienne et le dogme chrétien, et Ockham 
vint séparer radicalement les deux domaines ; il fut (à quelques pré- 
cautions oratoires près) sceptique en philosophie et fidéiste en 
théologie ; après lui rien ne subsisterait de la pensée médiévale, 
sinon une logique verbale tournant à vide... 

La thèse de M. Guelluy est au contraire que, comme ses devan- 
ciers, Ockham a voulu tenir ferme aux méthodes de la philosophie 
aristotélicienne et aux données de la foi. Son attitude résultera d’une 


%) strictement cohérente, conditionnée à 


théorie de la connaissance 
la fois par une logique aristotélicienne et par l'idée augustinienne 
d'une absolue toute-puissance divine. Et cette théorie de la connais- 
sance laissera place pour une métaphysique, qui peut être carac- 
térisée comme un réalisme (au sens moderne), s'achevant par un 


théisme volontariste. 


Un exposé du système d'Ockham devra partir de la logique de 
ce philosophe. En effet, trait caractéristique de la mentalité d'Ock- 
ham, ce qu'il emprunte à la pensée profane, c'est une logique — 
non pas tant une physique ou une métaphysique, mais une logique, 
comme avant le XI° siècle. À vrai dire, la logique dont il s'inspire 


&) Le principal paragraphe du chapitre de conclusion s'intitule « Théorie 
générale de la connaissance ». « L'objet de sa recherche, ce sont les rapports de 


la Jogique et du réel extramental » (355). 
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n’est pas exactement celle d'Aristote, mais une partie d'une « logique 
aristotélicienne rigoureuse, corrigée pour faire place à la toute- 
puissance divine et complétée par une théorie de la suppositio » (72). 

Bien que. par ailleurs, Ockham ait commenté à fond ce que 
nous appellerions la logique formelle d’Aristote, il en dépend si peu, 
en tant que philosophe, que nous n’'aurons pas même à y faire 
allusion. Il partira |° d’une logique du terme, qui ne vient pas 
proprement d'Aristote, mais des logiciens du xIN° siècle, et dont 
par exemple les Summulae Logicales de Pierre d'Espagne sont le 


(4) 2° de la théorie de la science (d’après les Seconds Analy- 


témoin 
tiques). 

D'abord la théorie du terme ; rattachons-la à un inventaire des 
formes de connaissance (Voir Ch. I et Il, et, pour l’universel, 335-344). 
Et notons qu'Ockham vise à dégager la valeur des connaissances que 
nous pouvons posséder ; il ne s'intéresse guère à la nature de nos 
actes connaissants (355) ni à leur genèse psychologique ; et au 
moment où il pose ses principes, il n’a pas à discuter en détail quelles 
connaissances nous possédons en fait. 

La connaisance fondamentale est la connaissance intuitive. I] y 
a place pour une connaissance intuitive sensible et pour une connais- 
sance intuitive intellectuelle ; l’une et l’autre représentent l’individuel. 
(Elles représentent l’individuel, sans pour cela l’épuiser : la connais- 
sance sensible ne présente les êtres que par leurs accidents ; l'intuition 
intellectuelle de nous-mêmes ne nous révèle que nos actes, nos 
sentiments). Mais l'intuition, même l'intuition intellectuelle, n’occupe 
pas grande place dans le Prologue (94) ; car ce qui va être étudié, 
ce sont les conditions de la science, et la connaissance immédiatement 
présupposée à la science est une connaissance abstractive. 


(® Nous devons à l'application érudite du P. Bochenski une excellente édition 
manuelle des Summulae (Turin, Marietti, 1947, 144 pp.). Le texte, établi d'après 
un bon manuscrit, est nettoyé des gloses qui encombrent les anciennes éditions 
imprimées; une série de tables permet d'explorer aisément tout le contenu de 
l'ouvrage. Saisissons l'occasion de relever que dans les Summulae la logique f6r- 
melle n'est représentée que par deux traités, De Propositionibus et De Syllogismis 
(22 pp. de l'édition Bochenski). Les traités De praedicabilibus et De Praedica- 
mentis tiennent 21 pp., tandis que le De Locis et le De Fallaciis en comportent 40. 
Viennent ensuite six traités: De Suppositionibus, De relativis, De Ampliationibus, 
De Abppellationibus, De Restrictionibus, De Distributionibus, qui font ensemble 


Re 


47 pp.; Ockham n'emprunte à ces derniers traités que quelques distinctions essen- 
tielles. 


Guillaume d'Ockham théoricien de la connaissance 191 


Notre science est faite de propositions et les propositions se dé- 
composent en termes ’. Ces termes seront les mots écrits ou parlés, 
ou bien les concepts; les premiers seront des signes artificiels, les con- 
cepts seront des signes naturels (ceci ne veut pas dire qu'ils signifient 
par ressemblance naturelle, mais qu'ils se rapportent aux choses en 
dehors de toute convention). Les concepts sont des « fabrications » 
de l'esprit ; bien entendu, aux yeux d'Ockham, ils se rapportent au 
réel individuel et concret, mais nous verrons dans quel sens. 

Les concepts sont abstraits ; ils ne présentent pas une réalité 
individuelle dans son entièreté. Nous devrons déterminer leur signi- 
fication en partant de leur « supposition » (nous traduisons par « se 
référer à » les expressions « supponere pro aliquo », «stare pro 
aliquo »). Car Ockham ne se contentera pas d'introduire la suppo- 
sition comme un élément du sens des concepts : il définit l’idée de 
« signifier » par celle de supposition ‘‘. 

Il distinguera l° des concepts absolus, qui se réfèrent à une 
réalité unique, mais seulement sous certains de ses aspects (par 
exemple à cette réalité considérée à part de son existence, où à un 
élément seulement de sa quiddité), 2° des concepts connotatifs, qui 
se réfèrent directement à certaines choses et « in obliquo » à d’autres. 
La signification d’un concept résulte, pour le concept absolu, de sa 
référence, et de toutes ses références pour tout autre concept (tout 
concept non absolu est donc connotatif). La chose va de soi pour un 
concept où intervient explicitement l'idée d'une relation ; mais vaut- 
elle même pour tout concept « dénominatif », vaut-elle pour tout 
universel ? 

On ne peut, comme fait Scot, traiter un concept dénominatif 
— c’est-à-dire affirmé « in obliquo » (145 n. |) — comme non conno- 
tatif : dès que je parle de « créativité », je connote quelque chose 
qui est créé. Et tout universel a quelque chose de connotatif, car il 


(5) Le mot terme (105, n. 1) appelle une remarque qui vaut pour toute la 
terminologie d'Ockham. Ockham a l’habitude assez déconcertante de donner à un 
même mot des sens multiples. Ainsi faisant, il est d'ailleurs fidèle à ses principes 
sur la signification; même sa nomenclature sera « connotative » ; elle n’est carac- 
térisée que par les réalités qu'elle vise et pas par un contenu univoque — donc 
point de vue très «intuitif » et notamment très éloigné de la mentalité de la logique 
formalisée : Ockham ne raisonne pas à part du sens des mots. 

(6) Dans la Summa totius logicae, Ockham définit quatre sens du mot « signi- 
ficare » (MoopY, The Logic of William of Ockham, pp. 113-114): les quatre déf- 


nitions renferment ou supposent l'idée de supposition. 
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se réfère à tous les individus auxquels il est applicable ; ce sont 
donc les individus qu'il signifie et non un contenu idéal existant 
hors d'eux ou ayant en eux une certaine existence distincte. 
« L'abstraction ne consiste pas à dégager une entité universelle in- 
hérente à un être, mais à former une notion qui convient à d'autres 
êtres en même temps qu'à lui. La désignation d’un être par un 
concept a son origine ab extrinseco comme la dénomination d'un 
sujet par sa propriété au moyen d’un concept dénominatif » (346). 
Et nous voici à ce qu'on a appelé improprement le nominalisme 
d'Ockham : il n’est pas question d'identifier le concept et le nom, 
mais selon lui, la signification du concept n’est que dans sa référence 
aux individus (et inversement des concepts ne peuvent différer que 
s'ils se réfèrent à des individus différents). Ockham se trouve ainsi 
défendre une théorie neuve (363) qu'un moderne pourra qualifier de 
réaliste, mais qui n’est pas le « réalisme » des médiévaux et qui ne 
s'identifie pas non plus avec la doctrine de S. Thomas. Selon Ockham, 
« À tout concept simple correspond une réalité simple » (192). « Seuls 
les concepts quidditatifs simples, qui sont le matériel utilisé par 
l'esprit pour construire des notions composées, sont tous fournis par 
les choses ; à tout concept quidditatif simple correspond une réalité » 
(173). « I suffit aux concepts communs et connotatifs d’être un moyen 
de penser ; il ne faut pas leur imaginer un équivalent réel » (173). 

Les conclusions ci-dessus n'acquièrent leur relief que si on pose 
un principe qui est sous-jacent à toute la pensée d'Ockham : que 
la connaissance, abstraite ou intuitive, d’un individu pris en soi ne 
nous fait connaître que lui (180). Ce principe ne tient pas à un 
empirisme plus ou moins sensualiste ; car Ockham admet une con- 
naissance intellectuelle du singulier. M. Guelluy le rattache à la thèse 
théologique de la toute-puissance divine. Car la philosophie et même 
la logique d'Ockham n'ont pas été construites à part d’une vue 
religieuse du monde. Par réaction contre le déterministe averroïste, 
Ockham accentue à l'extrême la conception augustinienne de la 
toute-puissance de Dieu : Dieu « de potentia absoluta » peut tout, 
sauf qu'une chose ne soit pas elle-même ; toute réalité qui réunit 
des éléments divers les réunit de façon contingente . « Les causes 
intrinsèques d'une chose sont les seules qui lui soient absolument 


1) Cette vue radicale de la toute-puissance divine fait comprendre que Ockham 
raisonne si souvent « dans le possible » : puisque Dieu peut tout, toute association 
contingente de réalités est certainement possible. 
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nécessaires ; des réalités extrinsèques ne lui sont jamais obligatoire- 
ment associées » (305). L'unique manière de connaître une chose 
«comme elle est», dans sa réalité irréductible, consiste donc à 
l'isoler, à la circonscrire en soi. « Pour savoir ce que les choses sont, 
le Venerabilis Inceptor cherche à les voir débarrassées des liens où 
elles sont engagées dans l'ordre actuel du monde : pour connaître 
ce qui tient à leur quiddité, il veut faire abstraction de toute con- 
tingence, ne retenir que ce qu'on peut nier sans contradiction » (314). 
Le monde tel que nous pouvons le reconstruire par simple analyse 
des connaissances individuelles est donc un monde radicalement 
« pluraliste », où rien n’est nécessairement uni à rien. 

À vrai dire le pluralisme d'Ockham ne paraît pas lié à la seule 
toute-puissance divine. Du fait que «ens et unum convertuntur », 
la connaissance, à ses yeux, ne pourrait aller au delà de cette con- 
naissance même, au delà de la révélation de la chose même . Les 
raisonnements d'Ockham sont, par ailleurs, régis par un principe 
d'économie bien connu, soit sous la forme de ce que nous appelle- 
rions le « principe de raison insuffisante » (alors qu'un Leibniz exige 
pour tout une raison suffisante, Ockham se refusera à distinguer des 
réalités sans raison suffisante), soit sous la forme du principe « non est 
maior ratio » dont M. Guelluy relève de fréquentes applications (« ce 
qui ordinairement n’est pas distingué ne peut l'être sans raison 
spéciale »). Ces principes n'apparaissent cependant que comme des 
sortes de principes directeurs ; la conception radicale de la toute- 
puissance interdira de poser un lien nécessaire entre réalités diverses 
(soulignons ici que cette règle n’est pas imposée par le dogme chré- 
tien, mais par une conception extrême, et d'ailleurs très répandue 
au temps d'Ockham, de la toute-puissance). 


+ + # 


Pour en venir à la théorie ockhamienne de la science — celle-ci 
est traitée explicitement dans le Prologue et fait l'objet du ch. IV de 


(5) Cf. Moopy, p. 81. Et sans doute ne faut-il pas se demander si le système 
d'Ockham est commandé par sa logique ou par sa théologie. « L'unité de son 
œuvre tient précisément à la coïncidence d'intérêts philosophiques et d'intérêts 
religieux sans aucune origine commune... et qui fussent sans doute toujours restés 
distincts, si le génie d'Ockham ne les avait fondus dans l'unité d’une œuvre où 
les uns et les autres ont trouvé leur parfaite expression » (GILSON, La philosophie 
au moyen âge, ip. 640). 
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M. Guelluy —— nous pourrons nous contenter d'appliquer l’authentique 
théorie aristotélicienne des Seconds Analytiques à la théorie ci-dessus 
du concept, qui est de l’« aristotélisme corrigé ». 

« Pour faire l’objet d'une connaissance strictement scientifique, 
une proposition doit être nécessaire, susceptible de doute, démon- 
trable à partir d’autres propositions nécessaires » (133). Les propo- 
sitions de la science ne pourront être établies qu'à partir de con- 
naissances « incomplexes » sur les choses. Ici deux cas à distinguer. 

Ou bien la proposition ne fait qu’attribuer à la chose un élément 
de sa quiddité ; alors il suffira, pour établir la proposition, d'analyser 
la définition réelle exprimant la quiddité de la chose. Cette définition 
énonce une évidence et son analyse fondera une proposition néces- 
saire, car une chose est nécessairement elle-même. 

Mais supposons qu'il faille établir une « propriété », qui ajoute 
à la quiddité de la chose. (On remarquera que toute proposition 
proprement scientifique attribue une propriété, car il doit s'agir 
d'une proposition susceptible de doute ; d'autre part il faut établir 
l'appartenance nécessaire de la propriété au sujet). Alors la déduc- 
tion ne peut partir d'une définition réelle, car (vu qu'il s’agit 
forcément d'une notion connotative) la définition unirait divers élé- 
ments n appartenant pas à la même quiddité. Une telle définition 
ne peut être construite que comme définition nominale (311), c'est- 
à-dire comme un assemblage d'éléments dont le lien dans la nature 
resterait provisoirement indémontré. Il est donc nécessaire qu’une 
déduction de propriétés parte d’une constatation d'expérience, qui 
sera une connaissance intuitive évidente. « La connaissance intuitive 
et la connaissance abstraite, toutes deux incomplexes, fournissent les 
matériaux du jugement. L'intelligence peut, grâce à la première se 
prononcer en matière de faits contingents, la seconde lui donne les 
termes de propositions nécessaires » (131 ; voir également 215 et 
316. Et voir p. 210 sur la « définition matérielle »). 

I] va de soi qu'en prenant ce double point de départ on sauve- 
gardera les raisonnements qui, chez Aristote, relèvent de ce que 
nous appellerions la science positive. Mais que devient la possibilité 
d'une PHILOSOPHIE, et notamment d'une métaphysique (y compris une 
théodicée) comme science ? 

Le problème posé dans le Prologue est proprement celui d’une 
théologie comme science ; mais, de la manière dont il est posé par 
Ockham, il intéresse directement la philosophie, car Ockham part 
de l'hypothèse que l’homme recevrait une connaissance abstraite 
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distincte de Dieu — hypothèse gratuite, dira-t-on, mais Ockham veut 
montrer que, même dans cette hypothèse, une science théologique 
est impossible (Ch. III). Car, puisque Dieu est simple, la connaissance 
abstractive (absolue) qu'on aurait de lui serait simple ; elle ne nous 
apprendrait rien sur ce qui n’est pas Dieu. Elle ne permettrait donc 
de lui attribuer aucun concept connotatif — et par suite aucun 
concept dénominatif (comme le voulait Scot), ni aucune propriété 
énonçable par un universel. 

I s'ensuit qu'il n'y a plus place pour ce que Moody, d'un terme 
emprunté aux philosophes anglais contemporains, appelle des « rela- 
tions internes » — en vertu de quoi une chose ne se comprendrait 
adéquatement qu’en l’analysant en d’autres éléments non individuels 
(qui supposeraient donc autre chose qu'elle et qui se référeraient 
implicitement à l'univers entier et à son achèvement divin). 

Mais ce n'est pas seulement un raisonnement de ce genre qui 
est condamné en philosophie, raisonnement marqué d'un certain 
ontologisme néo-platonisant. I] devient impossible de poser une forme 
quelconque du principe de causalité, car un tel principe prétendra 
saisir dans un être fini une relation nécessaire avec autre chose que 
ce quil est. Bien qu'elle soit dirigée contre la métaphysique et la 
théodicée scotistes, la critique d'Ockham enlève toute valeur démon- 
strative à la théodicée thomiste — et tout spécialement à ce qu'il 
y a de plus vivant dans le thomisme d'aujourd'hui : aucune argu- 
mentation ne contraindra plus à reconnaître dans l'être fini une 
participation de l’Etre. 

La science aristotélicienne, prise comme philosophie de la nature, 
est elle-même ébranlée dans son fondement. Car cette science était 
une science du nécessaire, et ce n’est qu’en science positive que le 
nécessaire pourrait s'identifier avec ce qui est évidence de fait : la 
philosophie aristotélicienne de la nature, au contraire, fonde la 
nécessité sur un principe formel dans la chose. 

Nous n'avons pas à discuter ici — car ils n'appartiennent pas 
au Prologue — les textes où Ockham paraît bien dénier toute valeur 
démonstrative à la déduction de l'existence de Dieu, à celle des 
attributs divins, à celle de la spiritualité et de l'immortalité de l'âme ; 
quoi qu'il en soit du détail de ses déclarations (375), la non-valeur 
d'un principe de causalité ou de raison suffisante est strictement dans 
la logique du système ; les diverses formes de causalité n'y ont 
certes rien d’impossible, mais elles sont contingentes comme tout ce 
qui n'est pas l'identité de la chose avec soi (Voir toutefois 279). 
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Ce qui est déconcertant, c’est plutôt le fait que Ockham réserve aux 
raisonnements fondés sur la causalité une valeur probable. (Sur quoi 
fonder cette probabilité ? Souvenons-nous que Ockham, aristotélicien, 
fait place à des conclusions probables, celles de la dialectique, à 
côté des conclusions nécessaires de la science). 

Sommes-nous en présence d’une attitude « destructrice et agnos- 
tique » comme la dénomme le P. Maréchal — et comme d’ailleurs 
elle est apparue à beaucoup de contemporains d'Ockham ? La 
situation est paradoxale. Nous serions enclins à nous imaginer un 
Ockham en proie à l'angoisse métaphysique, enregistrant tragique- 
ment l'inanité de la philosophie reçue et se précipitant dans un 
fidéisme plus ou moins désespéré. Rien de ces incertitudes fon- 
cières chez Ockham ; rien d’un scepticisme initial ou final. Le 
réalisme est à ses yeux évident, la science aristotélicienne et une 
métaphysique rudimentaire de même et Ockham est certain de sa 
foi ; c'est pourquoi l'abandon des arguments ne lui importe guère. 
Et redisons que, si les arguments sont devenus caducs, c’est parce 
que la toute-puissance de Dieu a été poussée jusqu aux environs de 
l'absurde. Le système d'Ockham est conditionné par sa foi et par 
sa théologie ; Ockham n'est guère plus philosophe que S. Bonaven- 
ture et tant d’autres, à moins qu'on n'entende par philosophie une 
vue synthétique de l'univers, même si celle-ci n’est pas démontrable 
par la pure raison (. 


 k 


M. Guelluy répète avec insistance que la pensée d'Ockham est 
commandée par sa logique, par le fait qu'il est un logicien. Oui, 
si l’on parle de logique dans un sens fort large. Car par « logique » 
on peut entendre : |° au sens le plus strict, rien que la logique 
formelle, 2° celle-ci, complétée par une théorie de la déduction 
(et éventuellement de l'induction), 3° celles-ci, complétées par une 
« grammaire spéculative », 4° et, beaucoup plus généralement, une 
certaine tournure d'esprit, une disposition de l'esprit. Et, dans ces 
divers domaines, il y aurait lieu de distinguer entre logique ancienne 
et logique moderne. 

Ockham est sans doute le meilleur connaisseur de logique for- 
melle qu'il y ait eu au Moyen Age, mais aucun détail technique 


(®) F. VAN STEENBERGHEN, Aristote en Occident, p. 25. 
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de logique formelle n’est à la base de sa philosophie (1°. On pourrait 
se demander si une logique nominaliste ne présageait pas un calcul 
opérant sur des symboles plutôt que sur des significations : mais 
précisément Ockham n'est pas nominaliste au sens en question. 

La théorie de la science déductive est certes présupposée par 
Ockham, mais cette théorie est la théorie d’Aristote : on l’appelle- 
rait aujourd'hui une théorie de la déduction axiomatique réelle, par 
opposition à une théorie de la déduction axiomatique pure. D'après 
M. Guelluy, Ockham semble faire un pas dans la direction d’une 
«déduction pure » lorsqu'il considère une sorte de causalité d’un 
jugement sur l’autre (320) et lorsqu'il distingue les sciences, non 
d'après leurs objets formels, mais « selon les associations de réalités 
constituées par des propositions » (266). Mais son réalisme le retient 
de s'engager bien avant sur cette voie ; il reste même en deçà de 
certains de ses contemporains, car ceux-ci avaient eu une idée d’une 
« science des conséquences » (47 n. |) ; Ockham, bien qu'il ait écrit 
un traité « Des Conséquences », n'admet pas une science des con- 
séquences : une déduction partant de principes non-évidents n'est 
pas une science ; il n y a pas de science, sinon sous forme d'affr- 
mations démontrées sur le réel. 

Quant à la grammaire spéculative, oui, elle est un des points de 
départ de sa théorie du concept ; et M. Guelluy souligne ce fait 
quand il spécifie que « Ockham établit une métaphysique en partant 
de la logique et de la grammaire » (358), en partant « d'une logique 
complétée par la théorie de la suppositio » (72). Cette grammaire spé- 
culative n’a rien de moderne ; c'est celle de Pierre d'Espagne, à 
la fois simplifiée et poussée à bout (370) par Ockham. Et d'autre 
part la grammaire n'acquiert une signification philosophique que 
grâce au principe : « Une chose ne fait connaître que soi » ; mais 
ce principe est déjà un aboutissement de la théorie de la con- 
paissance. Ne cherchons d’ailleurs pas chez Ockham, penseur mé- 
diéval, une déduction axiomatique de ce qu'il considère comme ses 
principes. Logique, métaphysique, dogmatique se conditionnent l'une 
l’autre, inextricablement dans son esprit (356). 


(9) L'ouvrage se termine un peu curieusement par cette remarque (376): «Il 
3 a d’ailleurs une incontestable parenté entre l'universel d'Ockham et la «classe » 
des logisticiens modernes ». Cette remarque nous paraît discutable. Le mot 
« classe » en son sens courant évoque une collection d'objets, mais cette repré- 
sentation ou notion n'est présupposée par aucune théorie rigoureuse de la logis- 


tique. 
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L'élément « logique » déterminant dans la philosophie d'Ockham 
ne paraît être ni sa logique formelle, ni sa théorie de la déduction, 
ni même proprement sa grammaire. Mais il y a un autre élément, 
apparemment impondérable, auquel M. Guelluy revient sans cesse 
et notamment dans la conclusion où « après avoir patiemment refait 
tout le chemin... » il s'efforce « de deviner l’homme à travers son 
œuvre » (355); il s’agit de «l'attitude du logicien », d’un certain 
pli « logicien » de la pensée, d'une certaine orientation unilatérale 
de l'esprit. I] paraît s'agir d’une virtuosité et d'un goût à raisonner 
avec esprit de suite et avec précision. Î] s'agira d'une prédilection 
exclusive pour le raisonnement logique et la saisie précise des idées, 
allant de pair avec une certaine insensibilité à tout ce qui n'est pas 
analyse précise et déduction précise. Et on suppose que cette orien- 
tation d'esprit engendre une sorte d’évidence intime, d’après laquelle 
la condition nécessaire et suffisante pour une vue scientifique satis- 
faisante de l'univers, c’est de concevoir les choses comme des réalités 
fixes, définies, incommunicables. 

Certains logiciens se récrieront sans doute devant ce tableau 
de la mentalité logicienne ; ils demanderont qu'on parle de mentalité 
logique exclusive, de rigidité raisonneuse ou de sclérose logique de 
l'esprit. Passe pour le mot : en tout cas la mentalité logique ainsi 
entendue ne consiste pas dans l'acceptation d’une thèse de logique, 
mais dans l'acceptation d’une thèse « à côté de la logique », d’une 
thèse « paralogique » ou simplement d'un jugement de valeur 
« alogique » sur des méthodes logiques. 


* *% *% 


La réaction de M. Guelluy devant la mentalité logicienne est 
semblable à la réaction du métaphysicien devant le « positivisme 
logique » du Cercle de Vienne. Le métaphysicien et le positiviste 
logique ne différeront pas sur telle thèse de logique formelle ou de 
« métalogique ». Mais, pour le positiviste, n’a de valeur scientifique 
qu'une connaissance maniable selon toute la technique logique, donc 
comportant une saisie rigoureusement distincte des éléments du 
donné. Le métaphysicien, lui, reconnaît autre chose que la saisie 
distincte du donné ; souvent il se fondera sur les aspirations ou la 
finalité de l'esprit, qu'il estime constater dans la réaction de l'esprit 
sur le donné ; au moins se réclamera:t-il de l'expérience d’un contenu 
intentionnel, ou mieux d'une portée intentionnelle de sa pensée. Ni 
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le positiviste logique ni Ockham, malgré son réalisme, ne reconnais- 
sent une expérience de ce genre. L'Ockhamisme revient à déclarer 
non scientifique un raisonnement qui transporte dans la réalité le 
concept universel et l'enchaînement des concepts universels. De ce 
fait il subsistera peu d'une «métaphysique rationnelle », mais 
Ockham reste métaphysicien (66) et le caractère non scientifique 
de beaucoup d'énoncés métaphysiques n'en fait nullement, à ses 
yeux, des « non-sens ». 

C'est donc parmi les systèmes métaphysiques qu'il faut chercher 
des parallèles au système d'Ockham. Et celui qui se présente le plus 
naturellement est le système de Descartes : connaissance immédiate 
du corps et de l'esprit, séparation de l’un et de l’autre. (Mais 
l'existence de Dieu reste établie par un raisonnement qui n’a rien 
d'Ockhamien, par l'argument ontologique de S. Anselme). 

Une comparaison plus serrée pourrait être faite entre la philo- 
sophie d'Ockham et le système postkantien d'Herbart. 

Même réalisme radical : « Soviel Schein, dira Herbaït, soviel 
Hindeutung auf das Sein ». Même tendance à reconstruire le monde 
par une critique des concepts « non le concept a priori, mais le 
concept donné » (Windelband). De part et d'autre, une même pré- 
occupation fondamentale : sauvegarder l'applicabilité des lois élé- 
mentaires de la logique, principe d'identité, principe de non-contra- 
diction. De part et d'autre on aboutit à un monde semblable, monde 
de substances sans liens nécessaires chez Ockham, monde de realia 
immuables chez Herbart. De part et d'autre l'apparence du monde 
naît de la relation : « La réunion de propriétés multiples dans une 
chose n'est possible que grâce à la relation de la chose avec d'autres 
choses... ce que nous avons appelé la propriété n'est pas la chose 
même, mais plutôt une relation qu'elle possède avec autre chose » 
(Windelband). 

De part et d'autre, sinon un monde convaincant, du moins un 
monde tolérable. Comme unique raison d'être des relations dans 
un univers qui, de soi, est incohérent, ici la volonté divine et la 
volonté créée, là des « positions absolues » et la « Selbsterhaltung » 
des réalités élémentaires, puis à l'arrière-plan (seul thème Kantien 
incorporé dans le système), Dieu suggéré comme hypothèse expli- 
cative — et non comme explication scientifique — de l'ordre du 
cosmos. 

Vues dans le recul de l’histoire, les positions des deux philo- 
sophes paraissent analogues : l’un et l’autre défendent, en faisant 
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très large la part du feu, une métaphysique en péril. Mais Ockham, 
pendant deux siècles, s’imposera comme chef d'école ; Herbart fait 
figure d’isolé et de personnage secondaire. C’est que, s’il est permis 
d'aventurer ces métaphores belliqueuses, l'un conduit la dernière 
grande campagne philosophique du Moyen Age ; l’autre, au cours 
d'une déroute, livre un combat d’arrière-garde, au nom d'un bon 
sens têtu. L'un et l’autre ont combattu en bons techniciens et l'étude 
de leur tactique s'impose à l'attention de tout philosophe. 


*k *# * 


L'œuvre de M. Guelluy prendra honorablement rang parmi les 
reconstructions récentes des systèmes médiévaux, ces systèmes en 
qui, sauf pour S. Thomas, on n'avait vu que des marqueteries de 
pièces disparates, et qui aujourd'hui se révèlent pleins de vigueur 
et de cohérence, dans le cadre de leurs présupposés : hier S. Bona- 
venture, demain sans doute Duns Scot, ici le « Venerabilis Incep- 
tor ». 

Accordons à M. Guelluy que Guillaume d'Ockham reste tout 
entier médiéval: il ferme l'ère des synthèses, comme d’autres y ont 
préludé. Les penseurs préthomistes ont l’inachèvement et le charme 
des statues façonnées selon une technique encore hésitante ; chez 
Ockham, maître homme de métier, la méthode apprise d’Aristote 
s’est fixée, sclérosée rigidement. L'œuvre d'Ockham ne s'ouvre pas 
sur l'avenir ; la pensée du Moyen Age y marque ses limites en se 
restreignant, en se fermant. 

Nous sommes contraints d'admirer ce qu'Ockham garde de 
virtuosité et d'esprit de suite ; nous nous étonnons qu'il trouve si 
évidente l'idée d'une qauiddité close, définie immuablement !?. 
Il est fermé à l’idée que l'être fini pourrait être constamment vivifié 
et travaillé par la coopération divine, comme voulaient les Augusti- 
niens — que sa réalité intime pourrait être ouverte au changement, 
comme veulent les modernes — qu'il porte en soi la marque 
d'une participation à l'Etre, comme veut S. Thomas. Signe de 
clairvoyance, éveil de la raison critique, auraït-on dit autrefois. 
Non, les fins de cultures ont des attitudes moins directes, plus 
compliquées Si la pensée «scientifique » d'Ockham s’obstine à 


(9 «Dieu ne pourrait pas faire qu'une chose soit et ne vérifie pas sa défi- 
nition » (314; les italiques sont de nous). 
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résoudre le monde en une pluralité de substances sans liens essen- 
tiels, ce n'est pas au nom de l'expérience positive, mais, nous dit 
M. Guelluy, au nom d’une toute-puissance irrationnelle. Ockham 
arrive au pluralisme par fidéisme et presque au positivisme par 
fidéisme ; ne nous pressons cependant pas d'en faire une grande 
âme religieuse : «il s'est préoccupé de la liberté de Dieu, mais pour 
en faire une règle de raisonnement » (360), une règle qui confirme 
son logicisme étroit et ferme l'être sur soi. 

Des textes arides qu'il a commentés et retournés en tous sens, 
M. Guelluy fait émerger une figure puissante et obstinée : cette 
figure devient à nos yeux le symbole d'un monde médiéval qui se 
clôt à la synthèse vivante, au nom d'une technique logique rigide 
et d'un dogme rigidement schématisé. Les spécialistes se chargeront 
de dire à M. Guelluy jusqu'où sa synthèse les a convaincus : sans 
doute — et c'est l’encouragement le plus efficace qu'un chercheur 
puisse attendre de ses pairs — l’engageront-ils à poursuivre son 
exploration et à asseoir des conclusions décisives sur l’ensemble de 
l'œuvre d'Ockham ‘*. 

Robert FEYS. 
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I. M. BocHENski, ©. P. La logique de Théophraste. Un vol. 
25x17 de 139 pp. Fribourg, Librairie de l'Université, 1947. 

L'œuvre logique de Théophraste ne nous est connue que par 
des textes dispersés, dont le plus ancien date de 400 ans après lui. 
Si difficile qu'il paraisse de la reconstruire sur une telle base, l’entre- 
prise est pleine d'intérêt, car « Théophraste est le seul logicien qui 
ait vécu entre Aristote et Chrysippe et dont nous possédions des 


(2) Sur les travaux antérieurs qui ont renouvelé l'interprétation de la pensée 
d'Ockham (Vignaux, Baudry, Moody, Moser) voir une chronique de L, PAULUS, 
Revue Néoscolastique de Philosophie, t. 40 (1937), pp. 470-477, 
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fragments importants » (p. 9). Le P. Bochenski a mené la tâche 
aussi loin qu’il paraît possible, dans cet ouvrage qui reproduit une 
thèse déjà imprimée en 1937 et détruite au cours de la guerre. 
L'auteur discute d’abord en détail la valeur des diverses sources ; 
il dresse une liste des œuvres logiques de Théophraste, puis commente 
un à un les divers fragments. Ceux-ci le conduisent à toute une 
série de conclusions de détail, résumées pp. 128-131, et aux thèses 


d'ensemble que voici (p. 127) : « Théophraste fut le logicien qui 
systématisa la plupart des thèses enseignées par la logique « clas- 
sique ». Il n’est pas un stoïcien ; c'est un aristotélicien qui, en 


poussant le formalisme et en développant les formules tardives 
d’Aristote, prépare le Stoïcisme ». 

Le P. Bochenski emploie les notations de la logique formalisée 
en vue de traduire avec précision les raisonnements qu'il commente 
et discute ; ve n'est pas qu'il prétende identifier les conceptions 
logiques des anciens et celles de la logique symbolique. Au con- 
traire, après une discussion serrée des interprétations données par 
À. Becker aux propositions modales d’Aristote, il conclut que ni 
Aristote ni Théophraste ne peuvent être ramenés à une interpré- 
tation pleinement satisfaisante du point de vue d’une logique for- 
malisée : les thèses d’Aristote sont «basées sur une certaine in- 
tuition de la possibilité et du syllogisme » (p. 97) et de même pour 
Théophraste (p. 98). Il ne faut donc pas prendre la traduction sym- 
bolique pour une exégèse ; elle sera un moyen de comparer l’idée 
intuitive et par moments un peu flottante des anciens avec la concep- 
tion des modernes, non intuitive, mais précisée par une axiomatique 
rigoureuse. Îl n'est en tout cas presque jamais question d’une tra- 
duction mot à mot, mais il reste souhaitable de suivre du plus près 
possible la pensée des anciens. De ce point de vue, il semble que 
les «règles » qui préludèrent aux syllogismes hypothétiques des 
Stoïciens (p. 107) se traduisent fort bien par certains schémas de 
déduction des méthodes modernes de déduction naturelle, et que 
ceux-ci remplaceraient avantageusement les théorèmes de logique des 
propositions incorporés dans certaines démonstrations ; il serait in- 
téressant de voir un logicien de la valeur du P. Bochenski considérer 
ce petit problème en face. 

La précision de certaines explications est parfois poussée 
jusqu'au scrupule ; ce léger défaut est la contre-partie de la clarté 
Jimpide et consciencieuse qui caractérise tous les travaux de l’auteur. 


R. FEYs. 
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Mélanges Auguste Pelzer. Etudes d'histoire littéraire et doctri- 
nale de la scolastique médiévale offertes à Monseigneur Auguste 
Pelzer, Scriptor à la Bibliothèque Vaticane, à l’occasion de son 
soixante-dixième anniversaire (Université de Louvain. Recueil de 
travaux d'histoire et de philologie, 3° série, 26° fascicule). Un vol. 
25x16,5 de xx-662 pp. Louvain, Bibliothèque de l'Université et 
Editions de l'Institut supérieur de philosophie, 1947. 

La publication des Mélanges offerts à Mgr Pelzer a pour but de 
rendre public le tribut d'hommage et de gratitude que seul un groupe 
de privilégiés put exprimer au savant scriptor lors d’une cérémonie 
intime, le 20 juillet 1947. Cet imposant volume fait honneur au comité 
organisateur ; il se caractérise par le souci de recueillir, non pas 
une série impressionnante de contributions, réduites au besoin à 
quelques pages hôâtives, mais plutôt un choix d’études étendues 
apportant une contribution notable au progrès des études médiévales : 
les collaborateurs ont été choisis parmi les médiévistes qui entre- 
tiennent avec Mgr Pelzer des relations scientifiques particulièrement 
étroites. 

Si nous suivons dans notre analyse l’ordre chronologique adopté 
par les éditeurs du recueil, nous signalerons d’abord quatre études 
qui concernent le haut moyen âge. S'appuyant sur une documentation 
extrêmement riche, le R. P. DE GHELLINCK précise l’évolution séman- 
tique de pagina et sacra pagina (« Pagina » et « Sacra Pagina », 
histoire d’un mot et transformation de l’objet primitivement désigné, 
pp. 23-59). Dans le latin des païens, le terme pagina désigne, au 
sens matériel, le papier ou le papyrus et, au sens du contenu, une 
lettre, un livre d'histoire, une épigramme, voire une inscription monu- 
mentale, un diplôme, un acte officiel ou un testament. Par une 
transposition aisée à comprendre, des auteurs chrétiens comme 
SS. Jérôme, Augustin, Léon le Grand, Benoît et Grégoire le Grand 
donnent aux mots pagina et sacra pagina le sens d’Ecriture sainte. 
L'époque carolingienne marque une réserve relative dans l'usage du 
sens nouveau, mais au XII° siècle on retrouve partout ces expressions. 
À vrai dire le contenu s’en est enrichi. La sacra pagina n'est plus 
exclusivement l’Ecriture, mais encore les quaestiones et la recherche 
rationnelle qui désormais font partie de l’enseignement théologique. 
C'est la raison même qui causera l'abandon du terme sous l'action 
des critiques de ceux qui veulent revenir à la seule Scriptura sacra. 

M. VAN DE VYvER, professeur à l'Université de Gand, a identifié, 
dans le manuscrit Valenciennes 174, les notes sur le comput écrites 
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par Hucbald de Saint-Amand, un des derniers représentants de la 
renaissance carolingienne. Le bon moine, qui s'était initié à cette 
science auprès des glossateurs irlandais, l'enrichit par l'invention 
du nombre d’or (Hucbald de Saint- Amand, écolâtre, et l'invention 
du nombre d’or, pp. 61-79). Le lecteur appréciera certainement la 
compétence et l’aisance avec lesquelles M. Van de Vyver se meut 
en ces matières abstruses. Mais il goûtera peut-être moins la philo- 
sophie de l’histoire du calendrier basée sur une opposition étonnante 
entre «le monde méditerranéen païen » et « la civilisation atlantique 
chrétienne ». 

Passons au XII° siècle. L'histoire de l’école théologique d’Anselme 
de Laon a fait l’objet, depuis vingt ans, d’une série de travaux 
remarquables, dont la plus grande partie a paru à Louvain dans les 
Recherches de théologie ancienne et médiévale. L'infatigable direc- 
teur de cette publication, Dom ©. LOTTIN, a publié un nombre con- 
sidérable de fragments théologiques de cette école. Avec une in- 
sistance dont la douceur n'exclut pas la fermeté, il a suscité les 
concours nécessaires et éveillé la curiosité des chercheurs. Il publie 
cette fois Quatre Sommes théologiques fragmentaires de l’école 
d’Anselme de Laon (pp. 81-107) : Origo et principium, Antequam 
quicquam fieret Deus erat ante, Filius a Patre gigni Spiritus procedere 
dictur ainsi que Voluntas Dei relata ad ipsum Deum, dont le caractère 
de compilation est évident. 

À cette heureuse époque, la théologie n'a rien d’une science 
sclérosée, comme le fait remarquer Mgr A. LANDGRAF aux premières 
lignes de son travail : Das Problem Utrum Christus fuerit homo in 
triduo mortis in der Frühscholastik (pp. 109-158). La science théolo- 
gique est alors à la recherche de ses méthodes, elle est une poussée 
de vie parfois désordonnée, elle croît comme un buisson dont il 
faudra tailler les branches folles. Les problèmes agités alors n’ont 
pas toujours un sens en eux-mêmes, ils peuvent nous paraître oiseux. 
Mais ils témoignent d'une curiosité universelle et, à leur façon, 
attestent la vitalité d'un organisme jeune. Ainsi en va-t-il pour la 
question évoquée ici. Plus qu'aux résultats positifs, l'historien s’in- 
téressera aux démarches intellectuelles, aux méthodes, aux progrès 
et aux reculs qui apparaissent dans toutes les écoles, d'Abélard à 
Courçon. L'étude de Mgr Landgraf lui sera un guide précieux. 

Dans un recueil d’études portant sur la scolastique médiévale, 
le XII° siècle doit naturellement se tailler la part du lion. Voici tout 
d'abord deux travaux relatifs à la condamnation portée en 124] à 
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Paris contre une série de dix propositions tenues par quelques maîtres 
de l'Université. Evénement dont « l'intelligibilité historique » est 
réduite, ainsi que le note le R. P. CHENU, qui entreprend de le 
remettre dans son contexte. Le distingué professeur à l'Ecole des 
Hautes-Etudes observe qu'une bonne partie des propositions incri- 
minées relèvent des thèmes favoris de la théologie grecque, que 
viennent soutenir, sinon compromettre, divers éléments de la philo- 
sophie néoplatonicienne. On y retrouve l'héritage de la pensée 
dionysienne élaboré par la théologie des disciples de Gilbert de la 
Porrée. L'incident de 1241 est bien le dernier avatar de la théologie 
orientale en Occident au XIII° siècle (pp. 159-181) ; il se range parmi 
les derniers épisodes de la lutte entre une influence théologique et 
néoplatonicienne grecque qui s’est exercée durant tout le XN° siècle, 
et l’augustinisme codifié par la théologie désormais classique du 
Lombard. 

Traitant du même événement, le R. P. DoUucET, du Collège 
Saint-Bonaventure à Quaracchi, s'intéresse à son histoire externe. 
Il estime que, si les dix propositions ont bien été censurées et 
prohibées le 13 janvier 1241, elles ont encore été réprouvées et leurs 
défenseurs excommuniés le 5 janvier 1244. I] reprend donc la thèse 
proposée en 1927 par un de ses confrères, le P. André Callebaut, 
et l’étaie d'une argumentation nouvelle basée sur certaines parti- 
cularités de la tradition manuscrite qui nous a transmis le texte des 
condamnations, ainsi que sur certains textes d'Odon Rigaud et 
d'Alexandre de Halès (La date des condamnations parisiennes dites 
de 1241. Faut-il corriger le Cartulaire de l’Université ? (pp. 183-193). 

Le R. P. HENQUINET, de Quaracchi, reprend la question de la 
Praelocutio in librum secundum Sententiarum de saint Bonaventure, 
dont l'authenticité a été mise en doute par le P. Gorce et le 
Dr J. Friederichs. Il entend expliquer la signification de ce passage, 
ainsi que celle de deux autres notes conjointes au commentaire 
bonaventurien des Sentences : un complément à la distinction 27 du 
premier livre et le dernier dubium du deuxième livre. Le savant 
franciscain a eu la bonne fortune de retrouver dans Assise 138 
l'ébauche du second épilogue écrite à la mine de plomb par saint 
Bonaventure lui-même. Les rapprochements entre ce texte et les trois 
notes permettent d'affirmer que celles-ci sont bien authentiques. Les 
particularités de la première, qui avaient attiré l'attention et la suspi- 
cion de certains, s'expliquent par l'intention du saint de retirer la 
première note et de la remplacer par les deux autres libérées de 
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toute polémique personnelle. Ainsi se trouventt expliqués Trois 
petits écrits théologiques de saint Bonaventure à la lumière d’un 
quatrième, inédit (pp. 195-216). 

Dans son ouvrage À History of Magic and Experimental Science, 
M. Lynn THORNDIKE avait examiné de nombreux ouvrages d'’astro- 
nomie traduits du grec ou de l'arabe en latin, auxquels se réfère 
saint Albert le Grand. Depuis, le distingué professeur de Columbia 
University a retrouvé d’autres manuscrits de ces œuvres, ainsi que 
d'autres ouvrages de même inspiration. Il fait part ici de ses dé- 
couvertes en s’attachant spécialement à la représentation iconogra- 
phique des thèmes astronomiques (Traditional Mediaeval Tracts con- 
cerning engraved astrogical Images, pp. 217-274). 

Si l’activité épiscopale de Barthélemy de Vicence a déjà été 
étudiée, son rôle intellectuel n’a guère, jusqu'ici, attiré l'attention 
des chercheurs. Le R. P. Thomas KäPPELI, directeur de l'Institut 
historique dominicain à Rome, montre l'intérêt qu'il y aurait cepen- 
dant à examiner de plus près l'enseignement de ce dominicain 
qui fut le premier lecteur de la Faculté de théologie annexée à 
l'Université pontificale itinérante. La contribution du R. P. Käppeli 
pourrait servir de base à cette recherche car il recense avec grand 
soin la série des œuvres de Barthélemy et les manuscrits qui les 
contiennent, en même temps qu'il note brièvement son attitude con- 
servatrice et anti-aristotélicienne (Der literarische Nachlass des sel. 
Bartholomäus von Vicenza O. P. (f 1270) (pp. 275-301). 

Le R. P. Raymond MARTIN O P. présente des Notes critiques 
au sujet de l’opuscule IX de saint Thomas d'Aquin, ses manuscrits, 
ses éditions (pp. 303-323). Après quelques considérations touchant 
l'authenticité de cet opuscule, l’auteur examine la nature de son 
contenu, la date de sa composition ainsi que les titres qui lui ont 
été donnés. I] compare enfin les textes des manuscrits avec ceux 
des grandes éditions et conclut que les premières éditions de 
l’opuscule IX (Rome, Venise) ont été basées sur des manuscrits plus 
complets et plus corrects. 

Le onzième travail de ce volume a la particularité peu banale de 
faire collaborer le jubilaire lui-même à l'hommage qui lui est rendu. 
Il y a plus de vingt ans, en effet, Mgr Pelzer signalait que le 
commentaire de Jean Philopon au livre II] du De anima publié par 
l'Académie de Berlin n'était pas authentique. Alerté par cette dé- 
couverte, M. De Corte put établir que le texte de l'édition berlinoise 
était dû à.Etienne d'Alexandrie et édita le commentaire de Philopon 
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dans la traduction de Guillaume de Moerbeke. Mgr Pelzer s'aperçut 
bientôt que cette version n'offrait pas un texte irréprochable et prit 
la peine de collationner en entier le texte de l'édition avec celui 
du cod. Vat. lat. 2438, en notant sur son exemplaire personnel 
toutes les leçons négligées où mal reçues par l'éditeur. Cette pré- 
cieuse collation fut confiée en vue d'une publication éventuelle à 
M. le Chanoine MANSION, qui donne enfin suite à son projet, livrant 
ainsi au public l’un des travaux les plus méritoires de Mgr Pelzer 
lui-même et y joignant l'hommage de son travail personnel. On 
trouvera donc ici (Le texte du « De intellectu » de Philopon corrigé 
à l’aide de la collation de Mgr Pelzer, pp. 325-246) le relevé de 
toutes les leçons du manuscrit de la Vaticane notées par Mer Pelzer, 
différant de celles qu'’indique l'édition de M. De Corte. Le progrès 
est très sensible et la lecture du texte se trouve grandement facilitée (/. 

Le xHI° siècle a connu une lutte très vive entre le clergé régulier 
et le clergé diocésain. Celui-ci voulut tout d’abord refuser au premier 
le droit d'enseigner ; ensuite il lui dénia la faculté de mendier et 
d'exercer le ministère apostolique auprès des fidèles : enfin on 
s’attaqua à la conception nouvelle de la perfection évangélique que 
propagaient les ordres mendiants. Pendant cette dernière phase, 
c'est Gérard d'Abbeville qui, par ses écrits et ses questions quod- 
libétales, mène l'assaut contre les Frères. Deux de ces quodlibets 
encore inédits sont étudiés et résumés ici par un franciscain magna- 
nime, le R. P. Amédée TEETAERT, de l’Institut historique des 
Capucins à Rome, sous le titre : Deux questions inédites de Gérard 
d’Abbeville en faveur du clergé séculier (pp. 347-387). 

C'est à un sujet plus serein que s'intéresse Mgr GRABMANN : 
Jacques de Douai, professeur à la Faculté des arts de Paris aux 
temps de saint Thomas et de Siger de Brabant (Jakob von Douai, 
ein Aristoteleskommentator zur Zeit des hl. Thomas von Aquin und 
des Siger von Brabant, pp. 389-413). Le savant munichois, qui connaît 
si bien les inédits de cette époque, s'attache ici à établir une liste 
des œuvres de Jacques de Douai et des manuscrits qui nous les ont 
conservées. Il montre qu'il faut ajouter des questions sur les Meteoro- 
logica et le De somno et vigilia à la liste traditionnelle des commen- 
taires sur le De anima, le De longitudine et brevitate vitae, les Analy- 


) M. Mansion disposant d'un assez grand nombre de tirés à part de son 
étude, est prêt à en envoyer sur demande un exemplaire aux intéressés, possesseurs 
; 


du texte édité par M. De Corte. 
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tica posteriora. Mgr Grabmann termine son travail en publiant sept 
questions du commentaire De anima ; Jacques de Douai s'y montre 
adversaire de l’aristotélisme radical et très proche de saint Thomas. 

C'est à la même époque que se situent le « De quindecim pro- 
blematibus » d’ Albert le Grand (pp. 415-439) et la lettre d'un certain 
frère Gilles qui en avait provoqué la rédaction. M. le Chanoine 
VAN STEENBERGHEN, qui s'était arrêté un instant à l'étude de ces 
documents dans la conclusion de son monumental ouvrage sur Siger 
de Brabant, en reprend ici l'étude critique. Après en avoir analysé 
le contenu avec sa sagacité coutumière, le professeur de Louvain 
dégage les observations historiques que cet examen lui suggère. Il 
apparaît notamment que les articles 14 et 15 du catalogue de Gilles 
représentent l’enseignement de certains maîtres ès arts de Paris et 
ne visent en aucune manière la doctrine de saint Thomas ainsi que 
d’aucuns l'avaient pensé. Le correspondant de saint Albert est bien 
Gilles de Lessines. Quant à la date de l’opuscule albertinien, tous 
les indices convergent vers les années 1273 à 1276. 

C'est dans le maquis de la littérature des correctoires que nous 
entraîne le R. P. PELSTER avec son article Thomas von Sutton und 
das Correctorium «Quare detraxisti » (pp. 441-466). Le professeur 
de la Grégorienne montre que le correctoire « Quare detraxisti » est 
l'œuvre, non de Richard Cnapwell comme on l’avait pensé, mais de 
Thomas de Sutton, qui utilise, dans la rédaction de cette œuvre, deux 
de ses ouvrages, le Contra pluralitatem formarum et le De productione 
formarum. Le P. Pelster démontre ultérieurement que « Quare 
detraxisti » fut composé entre 1286 et 1292 et confirme l'opinion 
avancée par le P. Pouillon, qui fixait la maîtrise de Sutton en 1285 
ou 1286. C'est à cette époque que remontent aussi les quodlibets 
| et 2 de Sutton. 

Au R. P. Ephrem LONGPRÉ nous devons une notice des plus 
suggestives sur l’œuvre scolastique du cardinal Jean de Murro, 
O. F. M. (f 1312) (pp. 467-492). Après avoir rappelé le curriculum 
vitae de Murro, le savant canadien démontre que le Commentaire sur 
les 4 livres des Sentences contenu dans le cod. Paris. Nat. lat. 16407 
(fol. 29 ra-235 ra) est bien l'œuvre de cet auteur et que celui-ci doit 
désormais prendre rang parmi les plus importants représentants de 
l'Ecole franciscaine parisienne à la fin du xl‘ siècle. Les extraits de 
ce commentaire publiés ici par le P. Longpré en font souhaiter 
vivement une édition complète. Signalons encore que Murro cite 
plusieurs fragments inédits de Pierre Olivi. 
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Six études relatives au XIV° et XV° siècles vont compléter ce 
volume si riche. En voici une tout d’abord sur Jean Quidort. Cet 
auteur est et fut discuté. Aux critiques de Ehrle sur sa tiédeur 
thomiste correspondent les reproches qui furent faits aux leçons du 
dominicain alors bachelier sententiaire. Le R. P. MULLER, professeur 
à Saint-Anselme, prépare une édition de ce commentaire sur les 
Sentences ; il étudie ici une des thèses incriminées particulièrement 
représentative, la thèse de Jean Quidort sur la béatitude formelle 
(pp. 493-511). Des textes ici rapportés, il ressort que malgré toutes 
ses protestations, Quidort s’est bel et bien séparé de saint Thomas. 
Il enseigne que la béatitude consiste essentiellement, mais inchoative, 
dans la possession de Dieu, et essentiellement et completive, dans la 
vision de cette possession 

Dans sa contribution sur /ean de Saint-Germain maître de Paris 
et copiste de Worcester (pp. 513-529), M. le Chanoine GLORIEUX fait 
preuve, une fois de plus, de la perspicacité et du sens divinatoire qui 
lui ont déjà permis de résoudre maints problèmes historiques. Le 
doyen de la Faculté de théologie de Lille démontre que le manuscrit 
Worcester Q 99 a bien été copié par Jean de Saint-Germain, en partie 
à Oxford, en partie à Paris. De même le codex Worcester F 69 
contenant les Reportata Parisiensia de Duns Scot est dû à la plume 
de Jean : ces notes datent des années 1310-1315, pendant lesquelles 
Jean résida à Paris comme étudiant, puis comme maître. De ces 
constatations on peut tirer de nombreuses conclusions sur les dates 
auxquels enseignèrent certains maîtres de Paris et d'Oxford. C'est 
ce que fait ici M. Glorieux, qui apporte ainsi de précieuses préci- 
sions chronologiques sur l’enseignement de la théologie à la fin du 
xuI° siècle et au début du xiv°. 

Nous venons de parler de Duns Scot et tout naturellement 
l'association des idées évoque le nom du R. P. BALIC, qui, malgré 
les oppositions que l’on sait, a réussi à imposer ses vues sur 
l'édition prochaine du maître d'Oxford. Précisément le président de 
la commission scotiste étudie ici la valeur des citations des œuvres 
de Jean Duns Scot (pp. 531-556) que l’on retrouve dans les œuvres 
de ses contemporains. Son jugement est sévère: ces citations sont 
reprises à une tradition trop incertaine pour qu'on puisse lui faire 
confiance. Les écrits que Scot composait de sa propre main sont 
restés inachevés et, leur texte n'étant pas fixé, nul n'avait à le 
considérer comme définitivement établi. De la sorte, chacun pouvait 
le transcrire à son propre usage en omettant ou en changeant ce qui, 
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au point de vue littéraire, ne correspondait pas à ses goûts, en 
ajoutant même des formules personnelles. De plus, il n'est pas exclu, 
et même il est probable qu'après la mort prématurée de Scot un 
groupe de maîtres et de disciples ait élaboré d’après l’autographe 
et les notes de cours, un texte reçu. Ces circonstances expliquent 
facilement que les citations aient une faible valeur au point de vue 
de la critique textuelle proprement dite. 

C'est avec raison que M. S. H. THOMSON, professeur à l'Uni- 
versité de Colorado, a voulu tirer d’un oubli injuste le commentaire 
de Burley sur la Politique d’Aristote (Walter Burley’s Commentary 
on the Politics of Aristotle, pp. 557-578). Les médiévaux estimaient 
cependant beaucoup cette œuvre, écrite entre 1340 et 1345 : la liste 
des manuscrits ici recensés le montre assez. En lui-même, le travail 
de Burley tient à la fois de la périphrase, de l’exposition littérale 
et du commentaire personnel. On y trouve quelques traits relatifs 
à l'histoire anglaise, notamment sur l’origine du parlementarisme ; 
M. Thomson s’est étendu plus longement ailleurs sur ce dernier point. 

Les deux derniers articles de ces Mélanges intéresseront plus 
spécialement les bibliophiles. Le premier, dû au R. P. LAURENT, 
bibliothécaire à la Vaticane, montre sur le vif l’activité d’un collecteur 
d'impôts pontifical au XV° siècle, enrichissant la Bibliothèque des 
Pontifes romains de près de 170 volumes recueillis au titre de dé- 
pouilles (Guillaume de Rosières et la Bibliothèque pontificale à 
l’époque de Clément VI, pp. 579-603). Guillaume, collecteur au 
royaume de Naples, eut en effet à recueillir au moment de leur mort, 
les biens des prélats (archevêques, évêques ou abbés) dont la chambre 
apostolique s'était réservé l'héritage. En 1345 il envoyait en Avignon 
un premier lot de 109 manuscrits dont la liste nous a été heureusement 
conservée. Un second dépôt, riche de 58 volumes, fut exécuté par 
le collecteur lui-même revenu en Provence, le 6 juillet 1347. A vrai 
dire, Guillaume avait quitté l'Italie avec un nombre plus grand de 
volumes, mais douze avaient disparu dans une émeute à Gaëte, 
où le prélat avait relâché. La foule, conduite par l’archiprêtre de la 
ville, n'avait pas craint d'envahir le vaisseau du collecteur pour 
s'emparer des richesses qu'on le supposait recéler. 

Enfin, le R. P. MEERSSEMAN, de l'Institut historique dominicain 
à Rome, édite, d’après une copie, un catalogue de la bibliothèque 
des Frères-Prêcheurs de la Minerve à la fin du XV° siècle (pp. 605-631) ; 
426 volumes sont ainsi recensés, qui ressortissent aux différentes 
branches des études ecclésiastiques. C’est qu’en effet, après des 
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débuts très modestes, le couvent dominicain sopra Minerva et son 
studium avaient grandi en importance et en richesse pour être devenus 
la résidence officielle du maître général et « la base d'opération du 
groupe catherinien ». Tout cela contribua à procurer au couvent des 
amis puissants et des bienfaiteurs généreux. 

On ne peut faire un plus bel éloge de ces Mélanges, pensons- 
nous, qu'en constatant qu'à leur manière ils imitent l'exemple du 
distingué prélat auquel ils sont dédiés. Mgr Pelzer se dépense sans 
compter pour des recherches qu'il mène avec une acribie, un sens 
de la méthode et une information générale qui font l'admiration de 
tous. Avec le plus grand désintéressement, il distribue autour de 
lui renseignements, sujets de dissertations, conseils et services scien- 
tifiques les plus variés. Ce recueil, lui aussi, fait part de recherches fruc- 
tueuses et indique aux jeunes des filons à exploiter. Puissent ces 
exemples susciter des vocations de médiévistes, de chercheurs dés- 
intéressés et patients, qui aideront à restituer enfin le visage authen- 
tique et glorieux d'un moment grandiose, malgré ses tares, de la 
vie de l'Europe chrétienne. 

Le volume, qui est orné d’un beau portrait hors-texte, s'ouvre 
par un Hommage à Mgr Pelzer, de Mgr L. NOËL, une étude sur 
l’œuvre scientifique de Mgr Pelzer, de M. F. VAN STEENBERGHEN 
et la bibliographie du prélat jubilaire. Ph. DELHAYE. 


Raymond M. MarTIN, ©. P., Œuvres de Robert de Melun. 
Tome IIl : Sententie. Vol. I. Texte inédit (Spicilegium Sacrum Lova- 
niense, fasc. 21). Un vol. 25x16 de xxt-345 pp. Louvain, Admi- 
nistration du Spicilegium, 1947. 

Le R. P. Martin a édité antérieurement dans la même collection 
les écrits de moindre étendue et plus anciens du même auteur, les 
Questiones de divina pagina (fasc. 13, 1932) et les Questiones de 
Epistolis Pauli (fasc. 18, 1938) ; il avait publié d’ailleurs auparavant 
dans diverses revues des travaux d'approche sur l'œuvre et l'in- 
fluence de ce théologien trop peu connu du xIl° siècle. Robert de 
Melun a trouvé ainsi pour son principal ouvrage un éditeur d'une 
compétence toute spéciale et préparé de longue date à sa tâche. 
Dans ce premier volume, le travail est d’ailleurs tout juste amorcé, 
car les quelque 200 pages de texte inédit qu'il nous apporte, ne 
représentent pas la vingtième partie de l'œuvre entière. Celle-ci 
est destinée à donner un exposé systématique de l'ensemble de la 
doctrine de la foi contenue dans l'Ecriture. C'est ce que désigne 
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le titre Sententie, la sententia n'étant autre, d'après l'explication 
fournie par la préface, pp. 11, 27-28, que l'intelligence du texte 
des Livres saints dont il s'agit de mettre en lumière l’enseignement. 

Le R. P. Martin a remis à plus tard, quand l'œuvre entière 
aura vu le jour, l'introduction générale et complète, de rigueur dans 
une édition critique : dans les vingt pages d'introduction du présent 
volume il se borne à fournir au lecteur les informations nécessaires 
pour une étude fructueuse des textes qui y sont reproduits. On y 
trouve aussi des renseignements sommaires mais précis sur l’authen- 
ticité de l'ouvrage, sur sa date de composition (1152-1160), son plan 
et ses divisions, son importance et sa place dans les écoles du 
XII° siècle, la partie du texte éditée dans ce volume et les sources 
qui y sont utilisées ; enfin, sur les manuscrits de l'ouvrage, dont 
deux seulement contiennent la partie initiale du traité ; ils appar- 
tiennent d’ailleurs tous deux au XHI° siècle, comme nous l'apprend 
l'introduction aux Questiones de divina pagina. 

L'édition du texte comprend d’abord celle de la longue Prefatio 
(pp. 3-56) de Robert de Melun, document important pour l'intelli- 
gence de la conception qu'on se faisait, au XII° siècle, de la science 
théologique. — Le R. P. Martin a eu l'heureuse idée de la faire 
suivre de la Tabula capitulorum donnant le sommaire des questions 
traitées dans les deux livres des Sententie. Il] a dû la reconstituer 
en puisant dans divers manuscrits, dont aucun ne donne au complet 
et de manière suivie cette table dans son intégrité. Telle qu'il nous 
l’a rendue, elle couvre près d’une centaine de pages et permet de 
se rendre mieux compte de la structure de l’œuvre, de la diversité 
des questions qui y sont abordées et de chacun des points de doc- 
trimne auxquels s’est intéressé l'auteur. — On a enfin (pp. 159-307) 
l'édition du commencement du texte, soit les deux premières parties 
de la première division du Livre |; elles comportent respective- 
ment 30 et 9 chapitres. La première s'ouvre par une sorte d’intro- 
duction générale relative à l'Ecriture Sainte et aux états successifs 
qu'a traversés le genre humain au point de vue moral et religieux. 
À partir du chap. 19 l’auteur aborde un sujet plus spécial : la créa- 
tion du monde et l'œuvre des six jours. La deuxième partie a pour 
objet les causes premières des êtres et, ensuite, le dogme de la 
Trinité. — Deux séries de notes, placées avant et après l'apparat 
critique, jettent une vive lumière sur les textes de la Préface et du 
traité. Les notes de la première série fournissent l'identification de 
tous les passages d'auteurs sacrés et profanes, cités ou utilisés dans 
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le texte, que ces auteurs y soient nommés ou non, qu'il s'agisse 
d'une citation plus ou moins littérale ou d'une simple réminiscence, 
ou encore de parallèles appartenant à des œuvres contemporaines. 
On voit du coup comment ces notes, qui ont dû coûter un travail 
formidable, situent dans son ambiance historique l'exposé de Robert 
de Melun. Les notes, plus rares, de l’autre série donnent des ren- 
seignements d'ordre historique aussi et non moins précieux à propos 
de certaines particularités du texte. 

Il va de soi que le contenu de celui-ci a plus d'importance et 
offre plus d'intérêt pour l'histoire de la théologie que pour celle de 
la philosophie. Mais l'usage fort étendu que fait l’auteur de doctrines 
philosophiques dans ses exposés relatifs à des problèmes théolo- 
giques est bien caractéristique de l'époque. Le R. P. Martin note à 
ce propos l'influence prépondérante de l'école de Chartres et la 
faveur accordée aux vues platoniciennes. Celles-ci sont empruntées 
par l’auteur au Timée, interprété suivant le Commentaire de Chal- 
cidius. C'est ainsi que Robert s’en prend, sans le nommer, à saint 
Ambroise, qui attribuait à Platon et à Aristote la doctrine de la for- 
mation du monde par Dieu à partir d'une matière préexistante et 
incréée. Platon, dit-il, n'a pu soutenir cette erreur ; il suffit de lire 
le Timée pour s’en convaincre (p. 211, 7 sqq.). Il invoquera ce même 
dialogue platonicien, à côté d'un passage d'Hermès Trismégiste 
cité par saint Augustin, pour affirmer que certains sages païens ont 
eu une idée de la Trinité divine et de la génération du Verbe 
(pp. 294, 14 - 296, 18). À signaler aussi l'étude purement théorique 
d’autres problèmes proprement philosophiques : distinction des divers 
ordres d'opérations, opérations propres à Dieu et opérations dues à 
la nature et aux causes naturelles (pp. 224-228) ; état primitif de 
la matière et lieu où elle a été créée (pp. 228-229) ; distinction des 
causes premières et non-premières : comment la volonté divine est 
la cause première de toutes choses (pp. 263-265 ; 271-274) ; étude 
des prime rationes rerum et de leurs relations vis-à-vis du Créateur 
et des créatures (pp. 265-270). 

On ne peut que louer le R. P. Martin de n'avoir pas attendu 
la publication de l’œuvre entière pour dresser des tables qui per- 
mettent, dès maintenant, d'exploiter plus facilement les richesses 
contenues dans ce premier volume {tables des manuscrits cités, — 
des ouvrages cités, — des citations, — des auctoritates par initia, 
__ des noms propres et des matières traitées). Mais on souhaite, en 
même temps, de lui voir achever sans retard l'édition si soignée et 
si instructive des Sententie de Robert de Melun. A. MANsION. 
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Francesco ALBERGAMO, Storia della logica delle science esatte 
(Biblioteca di Cultura moderna N. 432). Un vol. 20,5 x 13 de xvi- 
367 pp. Bari, Laterza, 1947. 

L'auteur, qui ne manque pas d’information, esquisse une histoire 
de la logique des sciences exactes, ou plutôt une histoire de la théorie 
de la connaissance mathématique. Aperçus à vol d'oiseau, qui ne 
prétendent certes pas tout dire ; mais le moyen âge paraît bien som- 
mairement résumé sous l'étiquette « Persistance du Platonisme » 
(pp. 21-22), avec référence à saint Augustin, Boèce, Vincent de Beau- 
vais et saint Bonaventure. Deux philosophes ont seuls l'honneur d’être 
traités en un chapitre entier : Henri Poincaré (qui, malgré tout, 
commence à dater d'assez loin) et Benedetto Croce, terme final de 
l'ouvrage. 

Nous n’osons avoir toute confiance dans l’« Appendice Bibliogra- 
phique » : il renvoie (p. 353) à « Couturat, Traité de Logistique, 
Paris, Alcan » et la p. 345 mentionne « Per la storia della logistica, 
v. Couturat L., Histoire de la Logistique, Paris, Alcan ». Le lecteur 
sera induit en erreur, car les deux traités en question, que, vers 
1900, le monde scientifique attendait avec impatience, n'ont jamais 


vu le jour. R. FEys. 
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Manuel GARCIA MORENTE y Juan ZARAGGETA BENGOECHEA, Fun- 
damentos de Filosofia e historia de los sistemas filosoficos, 2° édition. 
Un vol. 22,5 x15,5 de 632 pp. Madrid, Espasa Calpe, 1947. 

Cet ouvrage, qui traite les matières du programme de la candi- 
dature en philosophie des Universités espagnoles, comporte deux 
parties, la première historique, la seconde doctrinale. 

La partie historique est l’œuvre de Garcia Morente, dont la 
mort prématurée a été une perte bien sensible pour la philosophie 
espagnole. Elle se compose de dix-neuf leçons données à l'Université 
de Tucuman, en République Argentine, où l’auteur avait été invité 
à faire un cours de philosophie. Ces leçons ont été reproduites telles 
qu'elles furent prononcées, ce qui leur laisse toute leur vivacité pre- 
mière. Elles tendent à mettre en évidence et à caractériser avec clarté 
les grands systèmes de l’histoire. L’exposé de la pensée de Kant est 
traité avec un soin et un mérite particuliers, l’auteur ayant antérieure- 
ment consacré à ce philosophe d'excellentes publications, 
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La partie doctrinale est due à M. Juan Zaragüeta, Docteur de 
l'Institut Supérieur de philosophie de Louvain, actuellement profes- 
seur à l'Université de Madrid. Elle expose systématiquement l’en- 
semble de la philosophie. 

Elle s'ouvre par un chapitre intitulé : « La découverte du Monde 
par l'Homme », dans lequel l’auteur discute l’antithèse Idéalisme- 
Réalisme, dont la solution commande, selon lui, toute la philosophie. 
L'auteur montre que l'idéalisme ne s'impose pas a priori, comme le 
veulent plusieurs de ses adeptes, mais il affirme que la solution 
réaliste ne doit pas être suivie au titre de position immédiatement 
évidente, ni non plus comme le résultat d’une inférence, mais comme 
une vérité à quoi conduit une méthode génétique partant des con- 
trastes vécus dans les expériences internes et externes : elle conduit 
à reconnaître l'extériorité du monde physique et celle du monde 
social vis-à-vis de chacun de nous. 

Un second chapitre aborde le problème cosmologique, lequel 
concerne la matière inorganique, mais aussi la matière vivante végé- 
tative. Les données scientifiques — physiques, chimiques, biologiques 
— sont ici mises largement à contribution, pour mener à une doctrine 
inspirée de l'hylémorphisme. 

Le troisième chapitre traite de l'anthropologie. Il étudie succes- 
sivement la vie corporelle ou physiologique de l’homme et sa vie 
psychologique ou mentale, puis leurs relations mutuelles dans l'unité 
de l'être humain. La doctrine à laquelle on est ainsi conduit est à 
nouveau l’'hylémorphisme. [exposé psychologique est systématisé 
autour de trois points de vue : les objets de la conscience, le sujet 
conscient et l’activité consciente, avec une division tripartite des 
fonctions, des opérations (qui en constituent l'exercice envisagé dans 
le temps) et d’un coëfficient que l’auteur appelle d’« activité pure », 
où il fait entrer l'attention et l'intention, la spontanéité et la volonté. 
A chaque fois, l’auteur consacre quelques développements aux 
modalités sociales de ces aspects de la vie psychique. 

La vie morale (Ethique et Droit) fait l’objet du chapitre suivant. 
Une première partie étudie l’ordre moral, qui est avant tout l’ordre 
du bien moral, dans le cadre d’une théorie des valeurs, relative aux 
objets, aux actes et au sujet humain, au triple point de vue de 
l'utilité, du plaisir et de l'honnêteté. Le Bien commun donne naissance 
à l'ordre juridique, c'est-à-dire à l’ordre du devoir et de la loi. La 
seconde partie traite, en relation avec le devoir, des conditions de la 
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liberté, de son exercice psychologique et de ses développements 
historiques. 

Le chapitre suivant aborde le problème ontologique, d’abord 
concernant les êtres créés, puis le Créateur. L’ontologie du monde 
créé est traitée d’abord d'un point de vue essentialiste — qualité et 
quantité ontologiques et axiologiques, substance et accidents, mouve- 
ment et causalité, relations — puis d'un point de vue existentialiste : 
pluralité des êtres individuels, leurs limitations et leurs anomalies, 
leur distribution géographique et leur développement historique. 
Dans l’ontologie du Créateur sont examinées les « voies » conduisant 
à l'affirmation de l'Etre suprême. L'auteur retient deux espèces de 
« voies » : celle qui prend appui dans la nécessité d'expliquer la 
réalité déjà réalisée (preuve ontologique) et celle qui fonde la réalité 
qui doit être réalisée par l'homme (preuve morale). 

Le chapitre final, intitulé « Savoir et croire » est une Critériologie, 
où l’on distingue les diverses sortes de problèmes que pose la vie 
de l'esprit, qui appellent des méthodes et des critères variés : évidence 
parfaite (savoir) ou imparfaite (croire), certitude absolue ou seulement 
morale. 

L'auteur s'inspire partout de la tradition thomiste, mais renouvelle 
notablement la position des problèmes et les méthodes de solution ; 
il tire un large parti des courants récents conus sous les noms de 
phénoménologie, axiologie, vitalisme, existentialisme et fidéisme. 

JB. 

Juan ZARAGGETA BENGOECHEA, Una introducion moderna a la 
filosofia escolastica. Un vol. in-8° de 215 pp. Granada. 

En trois conférences, qui furent données à la chaire Francisco 
Suarez de l'Université de Grenade. l'auteur présente quelques voies 
d'accès à la philosophie scolastique. La première conférence, intitulée 
«Le moi et le monde » pose le problème de l'idéalisme et du 
réalisme et s'efforce de le résoudre de la façon que nous avons 
esquissée dans le précédent compte rendu. La seconde conférence, 
intitulée « Moi et autrui » développe le contenu de notre connaissance 
du monde extérieur, physique et social. La troisième étudie le 
développement de l'être dans le temps, ce qui permet à l’auteur 
d'aborder sommairement les problèmes cardinaux de la philosophie : 
le cycle de la vie de conscience, de la vie végétative et du monde 
inanimé, les problèmes de l’action morale et, pour finir, des vues 
sur la philosophie de l’histoire, PB: 


Ouvrages divers 217 


Filippo SELVAGGI, S. J., Della filosofia alla tecnica. La logica del 
potenziamento (Analecta Gregoriana. Vol. XLIV). Un vol. 23 x 15,5 
de x1i-269 pp. Romae, Apud aedes Universitatis Gregorianae, 1947. 

Exposé aussi sympathique que possible de la pensée d'Annibale 
Pastore, professeur de philosophie à Turin de 1904 à 1939. L'auteur 
suit avec une conscience méritoire le développement chronologique 
de l'œuvre ; visiblement Pastore est informé d’une foule de choses, 
mais son admirateur lui-même doit reconnaître «l'oscurità non 
solamente del stile, ma molto spesso anche del pensiero » (p. 204). 
Bien que la logique soit « tout » pour Pastore, et bien que, touchant 
à tout, il veuille interpréter logiquement toute chose, il ne faut pas 
lui demander un calcul logique utilisable ni, comme il le rêve, une 
logique de l'invention, mais plutôt un «relativisme sui generis ». 
Celui-ci adopterait pour catégorie ultime la « logicité », dont il ne 
paraît rien dire de très précis, sinon qu'elle est la relation du sujet 
à l'objet. Pastore, dont la pensée a quelque parenté avec celle de 
Meyerson, a le sentiment de l'impuissance tragique où l’homme se 
trouve d'emprisonner tout le donné dans sa logicité. I] se rabat sur 
une mystérieuse « intuition logique » ou sur la raison pratique « nella 
speranza di trovare nel vasto campo dell’inverificabile qualcosa con 
cui riempire la vuota freddezza della logica pura » (p. 256). 


R. FEYs. 


Henri POINCARÉ, La valeur de la science. Un vol. 20 x 14 de 
302 pp. Genève, Editions du Cheval Aïlé, 1946. 

Ce volume est le cinquième de la collection des Classiques 
français du XX° siècle et chacun reconnaîtra que nul autre ouvrage 
ne pouvait être mieux à sa place dans pareille collection. 

Nous ne parlerons pas du contenu bien connu de cet ouvrage. 
Louons seulement l'élégance de l'édition. Signalons que le texte de 
Poincaré est précédé d’un portrait dû au pinceau de Paul Monnier et 
d’une introduction de 40 pages de Rougier intitulée « la philosophie 
d'Henri Poincaré ». 

La science classique de type aristotélicien part de principes 
évidents, dont l'évidence se transmet par la démonstration aux pro- 
positions déduites. Rougier montre comment Poincaré s'est opposé à 
cette conception en proclamant que les axiomes de la géométrie sont 
des conventions que la méthode axiomatique perinet d'énoncer avec 
précision. Ces conventions initiales ne sont pas arbitraires puisque les 
notions qu'elles utilisent sont dérivées de l'expérience et aussi puisque 
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le recours à l'expérience est toujours nécessaire pour prouver la non- 
contradiction d’une théorie abstraite. Cette systématisation conven- 
tionnelle de l'expérience n’a pas la prétention de nous faire connaître 
l'essence des choses, mais seulement leur structure, « l'harmonie du 
monde ». 

Prolongeant les considérations de Poincaré sur la valeur de la 
science, Rougier s'oppose à la théorie marxiste, étatiste, de la science 
professée par les communistes et les autres totalitaires. 

F. RENOIRTE. 


R. DaAvaL et G. T. GUILBAUD, Le raisonnement mathématique. 
Un vol. 19x12 de 150 pp. Paris, Presses universitaires de France, 
1945. 

Deux thèses sont en présence concernant la nature du raisonne- 
ment mathématique : celle de Poincaré qui voit dans le « raisonne- 
ment par récurrence » le type même du raisonnement mathéma- 
tique et celle de Goblot qui considère que l'essence de la déduction 
mathématique féconde réside dans une « construction ». Goblot pré- 
tend ainsi dépasser Poincaré, à qui il reproche de vouloir réduire 
son raisonnement par récurrence à une série de syllogismes en 
cascade, alors que le syllogisme, qui a comme caractère principal 
de faire passer de propositions générales à des propositions spéciales, 
ne peut rendre compte, à lui seul, de la démonstration mathéma- 
tique, où la généralisation joue un rôle capital. 

Analysant, à la suite de Poincaré, les théories les plus simples 
de l’arithmétique, les auteurs mettent en évidence deux phases dans 
les raisonnements employés : une phase préliminaire qui repose sur 
une construction et l'axiome d’induction mathématique, sorte d’in- 
tuition basée sur la croyance en la régularité et l’uniformité des 
opérations mentales (donc toute différente de l'induction dans les 
sciences de la nature, qui est basée sur la croyance en la régularité 
de l'univers physique), qui condense en une seule formule une série 
infinie de raisonnements possibles. La critique de Goblot tombe à 
faux, car il n'y a que les récurrences finies qui puissent prétendre à 
une résolution effective en syllogismes. 

Les auteurs vont d’abord s’efforcer de souligner l'importance 
de cette récurrence dans la démonstration mathématique. Etudiant 
quelques problèmes d'analyse combinatoire, ils montrent que, quoi- 
qu'on puisse les résoudre en se passant du raisonnement par récur- 
rence, il faut, si on veut atteindre à une plus grande rigueur dans 
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le raisonnement, faire intervenir la récurrence. L'étude des poly- 
gones, et notamment l'étude de la somme des angles d'un polygone 
décomposé en triangles, par laquelle Goblot croyait pouvoir éliminer 
facilement toute récurrence, montre que ce n'est qu’en abrégeant 
le procédé technique qu'on peut se passer de la récurrence. Les 
auteurs soulignent ensuite l'ambiguïté des textes de Goblot, et même 
une erreur : celle de limiter la possibilité de la décomposition des 
polygones en triangles aux polygones convexes. Ils généralisent pour 
les polygones non-convexes, mais dès lors on ne peut plus proscrire 
des « procédés très proches parents de la récurrence ». D'ailleurs 
Goblot lui-même avoue que la construction est inopérante lorsqu'il 
s'agit de la généralisation, qui est cependant le plus caractéristique 
des progrès en mathématiques. Il serait dès lors fort curieux que 
cette construction soit l'explication du mystérieux progrès de la 
pensée ; cela révèle qu'il faut quelque chose d’autre et les auteurs 
montrent que c'est la méthode par récurrence. 

Ces considérations nous mettent sur la voie de la vraie nature 
du raisonnement mathématique et rendent même possible une con- 
ciliation entre Poincaré et Goblot. En mathématiques, on ne trouve 
pas seulement des opérations sur les objets mathématiques : poly- 
gones, triangles, angles, etc., mais aussi des considérations sur les 
éléments du raisonnement lui-même, des raisonnements sur le rai- 
sonnement. Î[l n'y a donc pas un domaine mathématique qui se 
contenterait de raisonner sur des figures et des nombres, puis un 
contrôle logique qui s’y superposerait. Les relations entre figures, 
qui comme telles sont des objets logiques, deviennent de nouveaux 
objets mathématiques. Il n'y a pas deux moments, dont le premier 
serait spécifiquement mathématique et le second purement logique. 
En mathématiques, et en mathématiques seulement, on peut dire 
que la réflexion de la pensée sur elle-même est une opération mathé- 
matique. Ce fait, déjà impliqué dans cette intuition qui a conduit à 
l’axiome d’induction mathématique, est mieux mis en lumière encore 
par l'étude des problèmes de la géométrie non-euclidienne, générali- 
sation abandonnant les restrictions euclidiennes, et de l'analyse géné- 
rale, généralisation de l'analyse infinitésimale. Tous ces mouvements 
généralisants, dans lesquels se manifeste mieux la recherche de 
l'essentiel, où l’on n’est plus gêné, comme dans les cas particuliers, 
par tous les faits que l’on peut observer et qui ne sont propres qu'à 
ces cas particuliers, mais, au contraire, où il n'y a plus rien à ob- 
server en dehors des faits mêmes sur lesquels il faut raisonner, 
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montrent chaque fois que toute notion mathématique sanctionne un 
mouvement réflexif de la pensée sur son propre produit et que 
l’actualisation de la notion contraint l'esprit à un nouveau retour sur 
lui-même. 

Le livre se termine par quelques considérations qui ont pour 
but de montrer que le caractère réflexe du raisonnement mathéma- 
tique assure sa fécondité sans s'opposer à sa rigueur. 

P. VINTENS. 


Jules CARLES, Unité et Vie. Esquisse d’une biophilosophie (Bi- 
bliothèque des Archives de Philosophie). Un vol. 25,5x16,5 de 
235 pp. Paris, Beauchesne et ses fils, 1946. 

Ainsi que l’auteur le dit dans l'introduction, cet ouvrage est un 
essai « de dégager à partir des récentes données, quelques linéaments 
de la métaphysique de la vie » (p. 8). Assurément, le problème de 
la vie, tel qu'il se pose sur le plan philosophique, ne s’y trouve pas 
entièrement éclairci, pas plus qu'il ne l’est d’ailleurs sur le plan scien- 
tifique — peut-on espérer que les efforts des philosophes et des 
hommes de science arriveront jamais à percer la zone de mystère 
qui entoure ce problème redoutable ? — mais il nous semble que 
plusieurs points essentiels à l'élaboration d'un essai de solution y 
sont cependant bien mis en lumière. 

« La donnée centrale, le point essentiel que révèle la biologie 
nous semble être l'unité foncière du vivant » (p. 8). Tel est, selon 
l’auteur, le fait fondamental qui se trouve posé au seuil de toute 
interprétation philosophique du problème de la vie et dont il faut 
tenter de rendre raison, après en avoir précisé la nature. 

Cette unité foncière se manifeste de façon particulièrement nette 
dans les phénomènes de métabolisme aboutissant à une stabilité et 
à une permanence remarquables de l'organisme individuel au sein 
de changements et de renouvellements continuels : la stabilité du 
poids et de la glycémie en sont des exemples, parmi beaucoup 
d'autres. Elle se manifeste également dans les processus d’édification 
(ontogénèse) et d'évolution des organismes (phylogénèse) : le déve- 
loppement morphogénétique individuel ainsi que celui de la lignée 
des vivants est une œuvre d’unification et de synthèse de plus en 
plus poussée. 

L'unité du vivant est une unité naturelle : non pas une unité 
de fait résultant d'un concours de forces physiques extérieures, mais 
une unité de droit, possédant une véritable cohésion interne, et 
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indépendante, en tant qu'unité, de l’action du milieu extérieur. Cette 
unité n'est pas celle d’un bloc, mais bien celle d'un tout, car 
«le vivant est hétérogène dans toutes ses parties, dans ses con- 
stituants et dans ses organes, et cette hétérogénéité qui semblerait 
devoir être source de dispersion et d'incompatibilité, est ici condition 
d'existence » (p. 75). Bref, le vivant est un individu organisé. 

Ce n'est pas uniquement par sa structure, mais aussi et surtout 
par son mode de comportement que le vivant se sépare du non- 
vivant : processus de croissance, de nutrition, d'irritabilité, c’est-à-dire 
de spontanéité dans l’action, telles sont les marques propres de la 
vie, irréductibles à celles de la matière brute. 

Le problème de la vie est celui de cette unité. Comment la com- 
prendre et en rendre raison ? Le procédé consistant à disséquer cette 
unité, dans le but d'en découvrir les éléments constitutifs essentiels, 
ne mène à aucun résultat : au delà des cellules, des chromosomes 
et des gènes, l'analyse ne révèle rien d'autre que la présence d'élé- 
ments semblables aux molécules et aux atomes de la chimie inorga- 
nique. C'est le principe de l'unification de ces éléments en un tout 
organisé qu'il s’agit de rechercher et c'est donc un problème de 
causalité qu'il s’agit de résoudre. 

La causalité efficiente est évidemment en jeu dans le monde 
vivant, comme elle l’est dans le monde en général, mais c'est la 
causalité finale qui joue le rôle proprement déterminant dans la 
structure de l'unité organique. Celle-ci, en effet, ne peut être définie 
et comprise intégralement en termes de causalité efficiente, c'est-à-dire 
comme un mécanisme purement matériel ou physico-chimique ; la 
propriété remarquable d'inséparabilité que présente le vivant im- 
plique les notions de privation, de besoin, de mieux-être, d’adap- 
tation, c'est-à-dire le point de vue de la causalité finale, dont le 
processus ne peut être conçu que sur le plan de l'esprit. En effet, la 
causalité du but ou de la fin est celle du futur ; mais pour exercer 
cette causalité. le futur, comme tel inexistant, doit être anticipé, 
rendu présent sous forme d'image tout au moins, ce qui implique une 
opération transcendant les propriétés de la matière. 

Seulement, ce processus de « représentation » de l'acte à accom- 
plir sous forme d'idée ou d'image — dont le prototype nous est 
livré dans le cas de l’activité volontaire humaine — n'est pas toujours 
clairement conscient : à la causalité de l'idée peut faire place la 
causalité du besoin, c’est-à-dire du plaisir et de la douleur. Lors- 


4 


qu’assoiffés, nous sommes à la recherche de boisson, c'est le besoin, 
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en tant que se manifestant par un désagrément, que nous cherchons 
à faire disparaître et non simplement une déficience physiologique 
que nous désirons combler. C'est dans ce sens, en particulier, qu'il 
faut concevoir le mécanisme de la causalité finale chez les vivants 
inférieurs. 

Ainsi que le lecteur peut en juger par ces quelques lignes, ce 
petit ouvrage ne manque ni d'intérêt, ni de justesse ; il a le mérite 
d'aborder de face le problème essentiel de la vie, qui est incontesta- 
blement celui du type d'unité qui se trouve réalisé dans le vivant. 
Il a, en particulier, le très grand mérite d'introduire et de justifier 


— autant qu'il est possible — le point de vue de la causalité finale 
dans l'interprétation des phénomènes de la vie. 
Les deux derniers chapitres (La notion de vie — Le devenir de 


la vie) contiennent quelques points que le lecteur admettra peut-être 
moins aisément. La conception d'Aristote qui y est esquissée et, 
en un certain sens, développée, appelerait sans doute quelques pré- 
cisions. Par ailleurs, nous ne sommes pas convaincu que le mécanisme 
du processus d'évolution se trouve éclairci dans la perspective 
Lamarkiste telle que semble l’admettre l’auteur, ni, en particulier, 
que la transmissibilité héréditaire des caractères acquis gagne 
beaucoup à être considérée comme un phénomène d'intériorisation 
d'une causalité primitivement externe. G. DE MONTPELLIER. 


Agostino GEMELLI e Giorgio ZUNINI, Introduzione alla Psicologia 
(Publicazioni dell” Universita cattolica del Sacro Cuore). Un vol. 
25,5 x 17 de 447 pp. Milano, « Vita e Pensiero », 1947. 

Nous signalons avec plaisir aux lecteurs de la Revue Philoso- 
phique de Louvain cet important ouvrage que publie le Recteur de 
l'Université Catholique de Milan en collaboration avec l’un de ses 
élèves. 

Il ne s’agit pas d'un manuel ou d’un traité de psychologie, mais 
bien, comme l'indique le titre, d'une introduction aux problèmes 
fondamentaux dont s'occupe la psychologie. 

Cette introduction est écrite d’un point de vue assez semblable 
à celui que nous avons défendu nous-mêmes, dans cette revue, à 
plusieurs reprises. C’est dire que nous applaudissons à l'initiative des 
auteurs qui se sont efforçés de poser et de résoudre quelques-uns des 
problèmes les plus importants de la psychologie, envisagés dans cette 
perspective qui nous paraît la seule réellement satisfaisante. 

La psychologie est la science de l’homme (anthropologie), c'est- 
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à-dire qu'elle s'attache à identifier ce qui constitue la caractéristique 
de la vie humaine, à savoir l'activité psychique et ses fonctions 
diverses, envisagées jusque dans leurs fondements biologiques. C'est 
donc tout l'homme, dans l'unité indivisible qu'il manifeste, qui est 
l'objet de cette étude. L'activité psychique ne peut être isolée de 
ses composantes physiques et biologiques : elle s'exprime dans la 
conduite et c’est là seulement qu'on peut l’atteindre. C'est donc 
bien de la conduite qu'il s'agira, mais celle-ci inclut la vie intérieure, 
comme l'un de ses aspects essentiels. 

Après avoir discuté successivement, en manière d'introduction 
dans les premiers chapitres, la question des « écoles » et des points 
de vue en psychologie, celle de la nature dualiste de la psychologie 
(vie intérieure et comportement), celle des relations entre la biologie 
et la psychologie, celle des caractères des données d’expérience en 
psychologie, celle de la nature de l’activité de conscience, les 
auteurs s’attachent à souligner, sur la base des données expérimen- 
tales récentes (, les traits essentiels des aspects principaux de la 
psychologie scientifique : activité de perception, processus mnémo- 
niques, états affectifs, processus d'intelligence et de volonté, phéno- 
mène du langage, conduite instinctive, comportement intelligent chez 
l'animal, comportement humain, comportement social, personnalité 
et caractère. 

Pour chacun de ces points l'ouvrage contient une discussion 
approfondie des données dont il est fait état *”. Les auteurs ont en 
outre un grand souci de systématisation, ce qui confère assurément 
une valeur toute spéciale à ce travail. 

Tous ceux que les problèmes généraux de psychologie intéressent 
liront ces pages avec grand profit. G. DE MONTPELLIER. 


Vittorio MARCOZzI, La Vita e l'Uomo. Problemi di Psicologia e 
di Anthropologia. Un vol. in-8° de 403 pp. Milano, Casa Editrice 
Ambrosiana, 1946. 

Ce volume renferme la substance d’un cours professé par le 
le Rév. P. Marcozzi à l'Université Grégorienne. Ainsi que l'auteur 


U) Parmi lesquelles figurent plusieurs études importantes issues du laboratoire 
de psychologie de Milan. 

2) Aucune référence n’est donnée au cours des différents chapitres, mais 
ceux-ci sont suivis d’une bibliographie sommaire mentionnant un certain nombre 


de travaux importants relatifs aux points discutés dans le texte. 
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le note lui-même dans la préface, il ne s’agit pas, à proprement 
parler, d'un traité scientifique, ni non plus d'une œuvre philoso- 
phique, mais simplement d'un recueil de faits appartenant aux 
domaines de la biologie et de l'anthropologie et menant à la 
discussion de quelques problèmes situés aux frontières de ces disci- 
plines et de la philosophie. Ce recueil a le très grand mérite de 
fournir au lecteur une foule de données scientifiques précises et 
parfaitement à jour sur un grand nombre de questions de biologie 
générale et de psychologie humaine, données qu’on trouve rarement 
réunies en un même ouvrage. 

Dans une première partie sont exposées quelques notions fon- 
damentales de biologie générale: nature de la vie, téléologie du 
vivant, action instinctive, formation de l'individu, transmission des 
caractères héréditaires, origine de la vie, évolution. Le reste de 
l'ouvrage est consacré à l'examen de questions d'anthropologie : 
morphologie humaine, problèmes d’hérédité et d'eugénisme, pro- 
blème des races humaines, données paléoanthropologiques, culture 
préhistorique, caractères morphologiques des hommes fossiles, con- 
ceptions de l’origine de l’espèce humaine. 

Le volume est abondamment illustré de dessins et de figures et 
comporte, en outre, de nombreuses planches photographiques qui 
ajoutent beaucoup à la valeur de l'ouvrage, particulièrement en ce 
qui concerne les données anthropologiques. 

Les divers chapitres sont suivis chacun d’une brève notice biblio- 
graphique. 


Nous sommes persuadés que cet ouvrage rendra de grands ser- 


vices à tous ceux — et notamment aux philosophes — qu'intéressent 
les problèmes de biologie en rapport avec le point de vue de 
l'anthropologie. G. DE MONTPELLIER. 


Giorgio ZUNINI, Animali e Uomo. Visti da uno psicologo. Un 
vol. 19x13 de 294 pp. Milano, « Vita e Pensiero », 1947. 

Aünsi que le note le professeur Gemelli dans la notice d'intro- 
duction, cet ouvrage pourrait, à première vue, paraître manquer 
d'unité. Les en-têtes des chapitres, en effet, sont assez déconcer- 
tants : « L'école des poissons », « Mon chien », « Cause et fin en 
biologie », « Instinct et développement », etc. En réalité, l’auteur 
utilise un certain nombre d'observations et de résultats d'expériences, 
recueillis dans des domaines assez divers de la psychologie, pour 
préciser, d'une part, la notion de conduite, pour essayer, d'autre 
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part, de caractériser les aspects différentiels des conduites animales 
et humaines. 

D'une manière générale, l’auteur relève les insuffisances d’une 
conception purement biologique ou organique, en ce qui concerne 
l'interprétation des conduites ; la psychologie doit être anthropomor- 
phique ou ne pas être. 

Parmi les problèmes posés par l'étude de la conduite animale, 
celui de l'instinct est tout spécialement discuté. L'auteur souligne 
notamment, après d'autres, le parallélisme très étroit existant entre 
la conduite instinctive et le développement organique. 

Dans le cas des conduites humaines, c'est le problème de la 
structure de la personnalité qui est principalement examiné. L'auteur 
passe en revue quelques-unes des conceptions qui ont été défendues 
à ce sujet et, notamment, celles de Freud, Spranger, Klages, Stern, 
‘ainsi que celles des grandes écoles de psychologie : Wundt, Külpe, 
James, le Behaviorism, la Gestaltpsychologie. En conclusion, l’auteur 
insiste surtout sur le caractère unitaire de la personnalité qui 
doit être envisagée comme une structure unique, car elle exprime 
une manière d'être et d'agir qui la situe à un plan supérieur, celui 
de la matière vivante transfigurée par l'esprit. 

Ce livre, écrit dans une langue alerte et simple, fait honneur à 
l’école de psychologie de Milan. Ayant défendu nous-mêmes ré- 
cemment une conception de la conduite humaine et animale très 
semblable à celle développée dans ces pages, nous n'éprouvons 
aucune peine à nous déclarer en accord fondamental avec les prin- 
cipales thèses de l’auteur. G. DE MONTPELLIER. 


Jean PIAGET, La psychologie de l'intelligence (Collection Armand 
Colin). Un vol. 15,5x11 de 212 pp. Paris, Colin, 1947. 

Comme on le sait, M. Piaget a consacré au problème de l'intel- 
ligence plusieurs études importantes entreprises, notamment, du point 
de vue génétique . Dans ce volume il reprend, sous une forme 
synthétique, quelques-unes des idées principales développées anté- 
rieurement, et les situe dans le cadre général du problème de 
l'intelligence tel qu'il se pose au psychologue. 

Une première partie concerne la nature de l'intelligence. L'auteur 
y résume à grands traits sa conception de l'intelligence, cette dernière 


G) La naissance de l'intelligence chez l'enfant (Delachaux et Niestlé, 1936), 
La construction du réel chez l'enfant (idem, 1937). 


226 Comptes rendus 


étant envisagéè comme une réaction d'adaptation exprimant un 
équilibre entre les deux processus inverses et complémentaires de 
l'assimilation du milieu par l'organisme, d’une part, de l’accommo- 
dation de ce dernier au premier, d'autre part, c’est-à-dire un équilibre 
des échanges entre le sujet et les objets. Assurément, du point de 
vue fonctionnel, toute forme d'adaptation ne correspond pas à une 
conduite intelligente : on ne parlera de conduite intelligente que 
lorsque les distances spatiales ou temporelles entre le sujet et les 
objets seront grandes et imposeront, de l’un aux autres, des trajectoires 
plus où moins complexes et détournées. D'autre part, du point de 
vue structural, c'est la réversibilité opératoire qui caractérise le stade 
le plus élevé de l'intelligence, c’est-à-dire le niveau logico-mathé- 
matique et c'est dans cette direction que s'effectue le développement 
progressif des conduites dites intellectuelles. 

La seconde partie est consacrée à l'examen des relations existant 
entre l'intelligence et les fonctions sensori-motrices. L'auteur y discute 
notamment l'interprétation gestaltiste de la perception et de l'intel- 
ligence et y souligne à la fois les différences et les analogies qui 
existent entre ces deux types d'activités. I] examine, d'autre part, 
le problème de l'acquisition des habitudes en rapport avec la con- 
duite intelligente, ce qui lui donne l“occasion de passer en revue 
les principales théories relatives aux phénomènes d'apprentissage : 
réflexe conditionnel, essais et erreurs, tâtonnement, implication, struc- 
turation. Cette discussion du problème de l'assimilation sensori- 
motrice amène l'auteur à esquisser les stades du développement de 
l'intelligence chez l'enfant, ainsi que ceux manifestés par l’activité 
de construction des objets et des rapports spatiaux en général. 

Enfin, dans une dernière partie, c’est le problème du développe- 
ment de la pensée proprement dite qui est abordé. Les étapes de la 
construction des « opérations » y sont analysées : pensée symbolique 
et préconceptuelle (2 à 4 ans), pensée intuitive (4 à 8 ans), opérations 
concrètes (8 à 12 ans), pensée formelle et groupements opératoires 
(à partir de 12 ans). Un dernier chapitre souligne le rôle des facteurs 
sociaux dans le développement intellectuel. 

En conclusion, l’auteur relève l’ordre de succession des struc- 
tures, c'est-à-dire des « formes » fondamentales d'activité correspon- 
dant aux niveaux de l’évolution des conduites intelligentes : les 
rythmes caractérisant les activités instinctives, les régulations carac- 


térisant les activités perceptives et les acquisitions sensori-motrices, les 
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groupements caractérisant les activités propres à l'intelligence opéra- 
toire. 

Le lecteur saura gré à M. Piaget d'avoir réussi à présenter d'une 
manière succincte et particulièrement heureuse les idées maîtresses 
de la conception qu'il développe depuis plusieurs années en ce qui 
concerne le problème des conduites intelligentes. Comme on le sait, 
cette conception est le fruit d'études nombreuses et systématiques 
entreprises par l’auteur dans le domaine de la psychologie génétique : 
elle repose sur une base expérimentale extrêmement large. L'un 
ou l'autre point de cette conception pourrait sans doute donner lieu 
à quelque discussion. Dans l’ensemble, elle apparaît assurément 
comme l’une des plus satisfaisantes de celles qui nous sont proposées 
à cet égard, à la fois par la souplesse avec laquelle elle intègre la 
plupart des données expérimentales acquises et, en même temps, 
par la vigueur et la cohérence de son armature logique. À une 
moment où la psychologie scientifique risque d'être étouffée par la 
masse de données éparses et souvent disparates qu'elle ne cesse 
d’accumuler, le mérite de tentatives d’unification et de systématisation 
de ce genre doit être souligné et loué sans réserve. 

G. DE MONTPELLIER. 


Jacques LECLERCQ, Leçons de droit naturel. |. Le fondement du 
droit et de la société. II. L'état ou la politique (Etudes morales, 
sociales et juridiques), 3° éd. revue et corrigée. Deux vol. 23x15 
de 459 et 432 pp. Namur, Wesmael-Charlier, 1947 et 1948. 

Il est inutile de présenter aux lecteurs les Leçons de droit na- 
turel qui, depuis leur publication en 1927-1937, sont restées le meil- 
leur ensemble d'études de morale spéciale dont dispose le public 
de langue française. Nous nous contenterons de signaler ce que 
cette troisième édition des deux premiers volumes offre de neuf 
par rapport à l'édition précédente de 1933-1934. 

Le volume I, Le fondement du droit et de la société, a subi 
d'importantes modifications. La fin du chapitre premier, où l'auteur 
traite des rapports entre le droit naturel et la doctrine chrétienne, 
est augmentée de considérations sur les relations qui, de fait, s'éta- 
blissent entre ces idées dans différentes doctrines historiques. Le 
chapitre Il de l'édition de 1933, qui traitait de la règle de l'action 
humaine, a disparu entièrement, sans doute parce que l'auteur a 
cru pouvoir renvoyer pour ces questions à son récent ouvrage de 
morale générale, Les grandes lignes de la philosophie morale, Lou- 
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vain, 1947. Ainsi c'est le ch. III de l’éd. 1933, devenu ch. Il et 
intitulé « Le progrès », qui introduit l'étude de la vie sociale et 
des règles de droit qui la régissent. Il est remanié en plusieurs 
points, notamment aux paragraphes 17 et 18 (27 et 28 de l'éd. 
1933) sur la vocation humaine et la civilisation, et augmenté d'un 
par. 20 sur le progrès et la tradition. Ce chapitre, qui veut donner 
la raison même de la vie sociale, est suivi d’une étude des raisons 
de l’ordre dans cette vie sociale. C’est le ch. III, où l'auteur déve- 
loppe longuement les idées indiquées plus sommairement au ch. IV 
de l’éd. 1933 et où il ne reprend que de rares fragments de l’ancien 
texte. Il y disserte de l'égalité des hommes et du droit à la liberté 
qui en découle, il y met en question l’égocentrisme, le racisme et 
la fraternité chrétienne et aboutit ainsi à une notion générale de 
justice commutative et distributive ; après quoi il envisage à nou- 
veau la nécessité de la coopération des hommes pour que le progrès 
s'’accomplisse et aboutit cette fois à une notion de justice générale. 
Là s'arrêtent les modifications majeures de la nouvelle édition, car 
les chapitres suivants reproduisent assez fidèlement le texte de 1933. 
L'auteur laisse seulement de côté les paragraphes 44 et 47 qui 
auraient fait double emploi avec le nouveau ch. III, et ajoute çà et 
là quelques considérations inspirées des événements de ces dernières 
années, dont nous ne mentionnerons que l’intéressant paragraphe 67 
sur les responsabilités collectives. 

Le volume II, L’Etat ou la politique, a subi moins de change- 
ments. Seuls quelques paragraphes furent ajoutés en raison de con- 
troverses ou de publications récentes ; ainsi au ch. II (La mission 
générale de l'Etat) le par. 23 sur la doctrine pluraliste de M. Dupréel 
et le par. 28 sur la thèse communiste mettant la violence au service 
de la liberté. D'autres paragraphes furent remaniés pour les mêmes 
motifs ; ainsi au ch. IV (Des conditions de légitimité du pouvoir) 
le par. 59 sur les cas de révolte légitime qui contient de judicieuses 
remarques sur la guerre civile d'Espagne, remarques qui feront 
regretter que l'auteur n'ait pas traité explicitement au par. 58 (L'ap- 
plication actuelle du droit de résistance) des problèmes créés dans 
notre pays par l'occupation allemande. Aïlleurs il a supprimé quel- 
ques paragraphes ; ainsi au ch. V (De l'égalité des citoyens) les 
par. 60 à 63 de l'éd. 1934 sur la conception chrétienne de l'égalité, 
dont l'auteur avait suffisamment traité aux par. 34 et 35 du vol. I 
de la nouvelle édition. Signalons qu'au même ch. V il a remanié 


les par. 60, 71 et 72 (58, 73 et 74 de l'éd. 1934) et a ajouté les 
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par. 75 (La société sans classes) et 78 (L'Etat pluraliste et les groupes 
particuliers). Le ch. VI connaît lui aussi quelques changements dus 
à la préoccupation constante chez l’auteur de rendre son livre aussi 
proche que possible de la réalité historique ;: on les trouvera au 
par. 99 sur la dictature et au par. 166 sur le corporatisme. 

A. WYLLEMAN. 


Francis JEANSON, Le problème moral et la pensée de Sartre. 
Collection « Pensée et Civilisation ». Un vol. 23 x 14 de 379 pp. Paris, 
Editions du Myrte, 1947, 405 fr. fr. 

Voici sans aucun doute le commentaire à la fois le plus sûr et 
le plus original de la pensée de Sartre. Pourtant, si l’auteur nous 
fait parcourir pas à pas et sans aucune défaillance de lucidité tous 
les thèmes fondamentaux de la philosophie de Sartre, ce n'est pas 
dans le seul but de nous les éclaircir. Une intention personnelle 
traverse tout l'ouvrage : M. Jeanson se propose, en effet, de dégager, 
à propos de chacun des aspects de la pensée qu'il étudie, les per- 
spectives éthiques qui s’amorcent, même si, comme c'est le cas, 
celles-ci n'ont pas encore été développées par Sartre lui-même. 

Le dernier chapitre tente alors une synthèse qui nous dévoile 
les grands traits de ce que sera demain la morale sartrienne. Dirons- 
nous que les résultats de cet effort sont incomparablement supé- 
rieurs à ceux qu'obtenait, lors d’une pareille tentative d’antici- 
pation, le malencontreux L’existentialisme est un humanisme ? Pour 
la première fois (si l’on fait abstraction de l’intéressante Morale de 
l'ambiguïté de S. de Beauvoir), il nous apparaît clairement ce que 
peut être une morale de la liberté pour elle-même. Sans doute voit- 
on aussitôt les objections qu'elle soulève. Mais le moindre intérêt 
du livre de M. Jeanson n’est certes pas un effort en vue de rendre 
acceptable une telle morale à ceux mêmes pour qui la liberté hu- 
maine ne repose pas absolument sur soi. Î] est vrai que cet essai de 
restaurer, à l'intention de quelques-uns, la possibilité d'une perspec- 
tive théiste (purement éthique d’ailleurs) à l'intérieur de l'existentia- 
lisme sartrien ne saurait, pensons-nous, être agréé par un théisme 
authentique. Il n'empêche qu'il marque pour le moins un change- 
ment d’attitude et de langage digne d’être souligné. Sous se rapport, 
d'ailleurs, on est tout heureux de constater que M. Jeanson rompt 
totalement avec ce ton polémique que partisans et adversaires de 
Sartre paraissaient vouloir imposer. 

Une bibliographie résumée accompagne l'ouvrage. En lisant les 
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quelques citations dont M. Jeanson fait suivre chacun des titres 

énumérés en vue d'en caractériser les tendances, on mesure déjà 

l'abîme qui sépare, à tous points de vue, ce livre excellent de tous 

ceux qui prétendent rivaliser avec lui. Dans une lettre-préface, J. P. 
‘ 


Sartre décerne à cet ouvrage des éloges mérités. 
A. DE WAELHENS. 


S. KIERKEGAARD, Vie et Règne de l'Amour, traduit du danois 
par Pierre VILLADSEN. (Collection Bibliothèque philosophique). Un 
vol. 19x12 de 410 pp. Paris, Aubier, s. d. 

Îl s’agit de l’amour chrétien, qui n’à rien de commun avec l'amour 
naturel, celui des poètes, fait de prédilection, d'instinct, de recherche 
de soi et donc menacé de toutes parts. L'amour chrétien s'appuie 
sur le commandement : « Tu dois aimer » ; il est abnégation et ce 
fondement lui assure la permanence et la liberté des rois, le sauve 
du désespoir. L'amour, note l’auteur en passant, doit se vivre et 
non pas s'objectiver à lui-même, « stationner auprès de lui-même » 
pour se comparer (p. 200). Un tel retour sur soi équivaut à un suicide 
de l'amour. 

La seconde partie commente à la lumière de ces principes 
quelques textes du Nouveau Testament sur l'amour qui édifie, qui 
croit tout, qui espère tout, qui ne recherche pas ce qui est sien, etc. 

L'ouvrage est très long : méditations édifiantes plutôt que philo- 
sophie, mais la traduction de M. Villadsen rend excellemment et 
avec élégance l’éloquence brûlante de cette froide théologie, si 
défiante de la nature. Paul DECERF. 


M. C. D'ARCY, The Mind and Heart of Love. Lion and Unicorn. 
À Study in Eros and Agape. Un vol. 22x13 de 333 pp. Londres, 
Faber and Faber, s. d. 

Les premiers chapitres exposent les deux formes d'amour que 
Rougemont d'une part, Nygren d'autre part, ont cru discerner dans 
les courants intellectuels et sentimentaux du passé : plus proprement 
philosophique est la œtAfx médiévale qui fond les deux consciences, 
et l'analyse phénoménologique de Buber qui décrit à ce niveau 
l'originalité du couple « Je-Tu ». 

Une autre voie d'accès au problème de l’amour distingue Intelli- 
gence et Volonté, le mouvement centripète et acquisitif de l’une, 
la donation centrifuge et immolée de l'autre, ce que Claudel appelle 
les orientations naturelles d’Animus et d’Anima, 
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Mais le divorce d’'Animus et d'Anima n’est ni indispensable ni 
souhaitable : au niveau de la «sympathie » (M. Scheler), l'esprit 
remplit son rôle, non plus comme devant une chose mais dans un 
acte de présence à une Personne. 

C’est à situer la Personne et son amour que s’efforceront les trois 
derniers chapitres, utilisant principalement des articles du P. Rousselot 
et les analyses phénoménologiques de H. Guthrie : le «Je», en 
tant qu'essence, est centré sur soi, sur sa défense et son épanouisse- 
ment ; en tant qu'existant, il est lié au tout de l'être. Et voilà fondés 
les deux sens de l'amour ; ils sont inséparables et s’enracinent dans 
la constitution la plus profonde de la Personne : ils décrivent un 
double mouvement ; aucun d'eux ne doit être condamné jusqu'à 
l'heure où la Personne se trouvera en présence de son Dieu et où les 
termes de la relation essence-existence acquerront des dignités pro- 
portionnellement autres. 

Signalons, pour le regretter, que l’auteur borne ses références 
à quelques titres de livres, sans la moindre indication de pagination 
ni d'édition. 

Il faut reconnaître enfin que cette ingénieuse compilation de 
vues si hétéroclites constitue une vraie gageure : le P. d’Arcy par- 
vient à harmoniser les indications de la poésie, de la psychologie, 
de l’histoire avec les distinctions traditionnelles de la métaphysique 
thomiste, mais le glissement constant du plan rigoureux des techniques 
philosophiques au langage plus affectif que strict des poètes ne 
facilite guère la tâche du lecteur. Paul DECERF. 


V. SoLovIEV, Le Sens de l’ Amour, traduit du russe par T. D. M. 
(Collection Bibliothèque philosophique). Un vol. 19x12 de 141 p. 
Paris, Aubier, 1946. 

Soloviev situe l'amour dans une perspective fort large, embras- 
sant Dieu, l'Esprit et la matière. L'amour, chez l’homme, ne sert 
pas l'espèce, mais contribue à la naissance d’une personnalité par- 
faite, non pour favoriser mais pour combattre l’égoïsme de l'individu. 
Car ce n’est pas dans l'isolement et le morcellement, auxquels la 
matière est assujettie, mais dans l'unité que naîtra l'homme parfait. 

Abordons le problème autrement : «en dehors du contenu 
matériel ou empirique de sa vie, chaque homme contient en soi 
l'image divine, c’est-à-dire une forme spéciale d'un contenu absolu » 
(p. 66). L'amour nous découvre cet idéal derrière les apparences 
visibles et il nous invite à modeler le contingent sur cette image 
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invisible ; l'amour est donc mystique et se situe dans le prolongement 
de la Foi : le mariage en tire sa noblesse et ce serait une mutilation 
contre-nature de le réduire à ses aspects physiologiques ou sociaux. 

Cet ouvrage date de 1892-1894 : Soloviev a 40 ans, mais c’est 
lui qui, 20 ans plus tôt, dans le train de Kharkov, avait aperçu, 
penché sur lui et tranfiguré, le visage d’une jolie voyageuse : « Je 
sentais, je savais qu'en cette unique image étaient toutes choses, 
j'aimais d’un nouvel amour, infini, qui embrassait tout et, en lui, je 
sentais pour la première fois toute la plénitude et le sens de la 


vie » Paul DECERF. 


V. SoLOVIEV, Crise de la Philosophie Occidentale, Introduction 
et traduction du russe par M. HERMAN. (Collection Bibliothèque 
philosophique). Un vol. 19 x 12 de 157+224 pp. Paris, Aubier, 1947. 

Cette dissertation de Maîtrise, présentée à Saint-Petersbourg en 
1874, esquisse, en traits largement brossés, l’évolution de la pensée 
occidentale de J. Scot Erigène à E. von Hartmann. 

Elle ne s'arrête guère au Moyen Age, où la raison aurait acquis 
son autonomie, ni au Nominalisme, pour suivre dans la pensée 
moderne, de Descartes à Hegel et de Bacon au Positivisme, deux 
courants divergents maïs destructeurs tous deux de la substance et 
de la métaphysique. 

Schopenhauer et, mieux, Hartmann représenteraient deux ten- 
tatives pour sortir de l'impasse ; Schopenhauer en découvrant le 
réalisme de l'expérience interne et en nous amenant par là à la 
Volonté universelle, objet de la métaphysique ; Hartmann en com- 
plétant cette Volonté d’un aspect de Représentation, ce qu'il appelle 
l’« Inconscient ». 

Les chapitres 3-5 soulignent les insuffisances de toute pensée 
abstraite, son inaptitude à fournir une morale : ils montrent surtout 
comment tant rationalistes qu'empiristes, refusant de connaître d’autre 
réalité que celle de nos états de conscience intellectuels où sensoriels, 
aboutissent à des formalismes abstraits. Les efforts de Schopenhauer 
et même ceux de Hartmann, que l’auteur considère comme le 
philosophe occidental le plus conscient, ne réussissent pas à sortir | 
la pensée occidentale de sa crise. 

L'ouvrage est précédé d'une biographie (pp. 5-157) fort docu- 


() Cité par M. Herman, dans son introduction à SOLOVIEV, Crise de la Philo- | 
sophie occidentale, p. 13. 
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mentée, due au traducteur, M. Maxime Herman : il est suivi d'une 
courte étude de Soloviev, montrant que la loi des «trois états » est 
inepte, si on veut, comme À. Comte, l'appliquer à autre chose 
qu'à l'étude des phénomènes externes. Paul DECERF. 


Juan ZARAGGETA BENGOECHEA, El languaje y la filosofia. Un vol. 
24x16 de 394 pp. Madrid, Instituto Luis Vives, Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas, 1945. 

L'ouvrage groupe trois études distinctes. La première étudie 
l'analogie de l'être à travers le langage figuré, en se basant sur une 
analyse du vocabulaire familier : noms propres, d’abord, désignant 
des êtres existentiels, noms communs, ensuite, exprimant des aspects 
essentiels. L'auteur traite d’abord de ce qu'il appelle les analogies 
subjectivo-objectives ou logiques (que les anciens n'ont guère 
étudiées), puis passe aux analogies qu'il qualifie d'’interobjectives ou 
ontologiques. Il les classe en analogies de contiguité et en analogies 
de ressemblance, soit intrinsèque, soit extrinsèque, et les étudie dans 
le domaine des êtres matériels, dans celui des êtres mentaux, et 
dans les relations qui relient ces deux domaines. I] étudie alors 
les analogies qu'exprime le langage plus proprement philosophique, 
en métaphysique : ontologie et théodicée. 

La seconde étude est une contribution à la philosophie des valeurs 
par l'étude du langage. Notre vocabulaire se décompose en termes 
signifiant soit des êtres, soit des valeurs, soit des êtres évalués ou 
des valeurs réalisées. Les mots ont donc soit un sens purement 
cognoscitif, soit purement estimatif, soit mixte. L'auteur, après avoir 
étudié le vocabulaire proprement cognoscitif, passe à l'étude des 
interférences entre le sens axiologique et le sens ontologique. Une 
classification des valeurs élémentaires et complexes termine cette 
étude qu'illustrent, comme la précédente, de nombreux exemples. 

La troisième étude est une Grammaire philosophique. Elle 
examine les fonctions grammaticales en rapport avec les fonctions 
mentales (logiques et psychologiques), analytiquement d’abord 
(théorie du nom et de la déclinaison, du verbe et de la conjugaison, 
des particules invariables), puis synthétiquement (théorie de la pro- 
position simple et composée, construction grammaticale). On montre 
qu’un même fait mental peut se traduire de bien des manières et 
qu'une même expression peut recouvrir des faits mentaux multiples. 


J. B. 
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Juan ZARAGGüETA BENGOECHEA, Pedagogia fundamental. Un vol. 
de vui-559 pp. Madrid, Editorial Labor, 1943. 

De cette « Somme pédagogique », nous ne pouvons songer à 
énumérer toutes les richesses. Bornons-nous à en donner une idée 
générale. 

C'est en philosophe, plutôt qu'en pédagogue, au sens restreint 
du terme, que l’auteur a conçu le plan de son ouvrage. L'auteur a 


tenté d'exposer systématiquement tous les problèmes qui se posent || 


aujourd'hui relativement à l'éducation et à l'instruction de l'enfance 
et de la jeunesse. Chacun de ces problèmes n’est évidemment pas 
traité en détail, mais l’auteur a cherché surtout à les situer, à les 
hiérarchiser dans un cadre d'ensemble et il s'est borné à en déve- 
lopper certains. De ce point de vue l'ouvrage est assurément original 
et important. 

Bien des personnes se moquent des classifications qui seraient 
empruntées à une philosophie, comme n'étant qu'un produit de la 
spéculation et utilisant des distinctions purement logiques. Mais de 
tels cadres, quand même ils ne seraient pas les seuls légitimes, 
peuvent être fort utiles pour organiser nos connaissances. Le présent 
ouvrage en est une bonne démonstration. L'auteur se sert des notions 
scolastiques des causes matérielle, finale, formelle et efficiente, pour 
mettre quelque ordre là ou beaucoup ne trouvent que confusion. 

Partant de la métaphore familière qui compare l’éducateur à 


un sculpteur, il étudie successivement la matière, la forme et les 


instruments de son action. À la science pédagogique, il incombe |° 


de faire l'inventaire des réalités sur lesquelles devra porter l’action 


de l’éducateur ; ceci sera l’objet de l’ontologie pédagogique, 2° de | 
définir l'idéal qui doit être la fin de l'éducation, compte tenu des | 
limites du réalisable ; ceci sera l’objet de l'éthique pédagogique : | 
3° enfin, de formuler les règles à suivre pour réaliser cet idéal ; ceci 


sera la partie technique de la pédagogie. 


Dans ce cadre général, puissamment charpenté, viennent se 


ranger en bon ordre tous les éléments des sciences pédagogiques, | 


de sorte que l'ouvrage réalise de façon excellente son ambition qui 
est d'être une « Pédagogie fondamentale ». 

Notons en particulier les mérites de la classification que l’auteur 
propose des différentes formes d'activités ou facultés de l’homme. 


Sur cette question règne chez les psychologues la plus grande con- 


fusion. L'auteur y porte remède en s'inspirant de la distinction 


classique du point de vue de la spécification des activités et de celui | 
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de leur exercice, que l’auteur appelle le point de vue des fonctions 
et celui des opérations. À ces deux aspects l’auteur en ajoute un 
troisième, qu'il appelle celui de l’activité pure, qui se présente sous 
la double forme de l'attention spontanée et de l'intention volontaire. 

À côté des mérites particuliers d'ordre et de clarté, signalons 
aussi le bel esprit de modération et de sérénité qui caractérise cet 
ouvrage. Les problèmes en effet sont présentés selon leur ordre 
d'importance réelle. L'auteur évite toute polémique et examine 
objectivement chacun des sujets qu'il aborde, retenant avec sym- 
pathie tout ce qui peut servir la cause de la pédagogie. Les ques- 
tions relatives à l'Ecole nouvelle, à la psychologie et à la pédagogie 
expérimentales sont situées à leur vraie place et étudiées sous le 
jour d’une conception chrétienne de la pédagogie. En ce qui con- 
cerne la phylogénèse et la fameuse théorie de la récapitulation 
abrégée (l’ontogénèse reproduisant la phylogénèse), l’auteur n’en fait 
pas l'examen ex professo ; car, si de telles hypothèses peuvent être 
utiles pour l'élaboration de la science pédagogique, elles n’intéressent 
point le pédagogue comme tel qui ne se préoccupe que de la con- 
science incarnée dans l'organisme d'aujourd'hui. 

L'auteur traite aussi avec une grande clarté des conditions 
sociales de l'éducation. 

L'ouvrage s'achève par une importante bibliographie systéma- 
tique et des tables très détaillées. E. PLANCHARD. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Vingt ans de Présidence 


Il y eut, le 14 février de cette année, vingt ans que Mgr Léon 
Noël succéda à Mgr Deploige à la Présidence de l’Institut supérieur 
de philosophie. Les membres du corps professoral de l’Institut avaient 
conçu le dessein de célébrer cet anniversaire avec quelque solennité, 
mais, mû par des sentiments d'extrême modestie, Mgr Noël les 
pria de renoncer à ce projet. Toutefois, lors de la réunion ordinaire 
du Conseil de l’Institut, qui se tint le 4 mars 1948, M. le professeur 
A. Michotte van den Berck, demanda la parole au nom des 
professeurs, et prononça une allocution fort simple, pour dire à 
Mgr Noël les sentiments de très profonde gratitude que lui portent 
tous les membres du Conseil. |] évoqua le souvenir de la séance 
mémorable d'il y a vingt ans, la première qui fut présidée par 
Mgr Noël. Puis il tenta de dégager, dans ses grandes lignes, ce que 
fut l’activité du Président pendant ces quatre lustres. Il termina en 
offrant à Mgr Noël l'hommage reconnaissant de tous ses professeurs. 
Nos lecteurs liront sans doute avec intérêt quelques extraits de cette 
belle allocution : 

«On peut dire que l'histoire de l’Institut, pendant les vingt 
dernières années, se confond avec l’histoire de la Présidence de 
Mgr Noël. Ces vingt années furent, pour l'Institut, une ère heureuse, 
la plus heureuse qu'il ait connue, période de paix, période de con- 
solidation, période d'expansion, et cela aussi bien dans le cadre de 
l'Université entière, qu'en dehors de l'Université et à l’étranger, en 
dépit des longues années de guerre qui ont eu fatalement leur 
répercussion sur la vie de l’Institut et surtout sur la fréquentation de 
ses cours par les étrangers, 
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» Période de paix à l’intérieur, au cours de laquelle s'est con- 
stituée cette famille spirituelle qu'est devenu le corps professoral, où, 
malgré le nombre et la diversité de ceux qui la composent, règne une 
atmosphère d'amitié, d'estime, d'appréciation mutuelle et de coopé- 
ration qu il est vraiment exceptionnel de rencontrer dans une faculté 
universitaire. Et personne ne me contredira, si j'affirme que la 
sympathie qu'éveille la personnalité de notre Président, sa finesse 
et son doigté y sont pour beaucoup. 

» Période de paix, de consolidation et d'expansion, aussi au sein 
de l'Université. 

» La première œuvre de Mgr Noël fut cette réforme du pro- 
gramme des études, qui a réalisé l’unité de l’enseignement philo- 
sophique dans toute l'Université et sa centralisation à l’Institut. Grâce 
à ses efforts habiles et tenaces, l’enseignement élémentaire de la 
philosophie fut unifié : pour les mêmes branches, il est devenu 
commun à l'Institut et à toutes les Facultés. Ceci eut notamment 
pour effet de faciliter aux étudiants des autres Facultés la poursuite 
ultérieure d’études philosophiques à l’Institut suivant les programmes 
spéciaux. Dans toutes les Facultés les étudiants sont mis directement 
en contact avec les idées enseignées ici. 

» D'autre part, l'introduction dans nos programmes de cours 
professés dans les Facultés, développait une interpénétration mutuelle 
de l'Institut et des Facultés et permettait de pousser plus en pro- 
fondeur l’enseignement propre à l'Institut, les professeurs se voyant 
déchargés d'un fardeau inutile et disposant d'autre part de quatre 
années pour leur enseignement complet. À notre époque si soucieuse 
d'une organisation rationnelle du travail, ce fut un bel exemple de 
coordination et de rationalisation de l'enseignement : la philosophie 
put s'intégrer de façon réellement organique dans la vie universitaire, 
sans nuire aucunement à la large autonomie dont jouit l'Institut. 

» Au surplus Mgr Noël put travailler très efficacement à élever 
encore le niveau de l’enseignement à l'Institut. 

» Aussi les résultats ne se firent point attendre : on vit un nombre 
extraordinaire d'étudiants profiter des facilités que leur offraient les 
programmes spéciaux. 

» Un signe tangible du succès de ces efforts est que sur les vingt- 
deux grades de maïître-agrégé qui ont été conquis à l'Institut 
depuis la date de sa fondation, onze appartiennent aux vingt 
années de la présidence de Mgr Noël... 

» Une autre entreprise remarquable de notre Président fut 
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l'initiative qu'il prit de l'érection dans les jardins de l’Institut, du 
monument commémoratif du Cardinal Mercier. Cette imitiative ne 
permit pas seulement de rendre à l'illustre Fondateur de cette Maison 
un hommage digne de lui, mais contribua aussi à étendre dans une 
mesure considérable le renom de l’Institut, dans de larges couches du 
monde intellectuel ; les cérémonies de l'inauguration eurent un éclat 
tout particulier ; les plus hautes autorités civiles et religieuses, et 
notamment le Roi et la Reine, voulurent les honorer de leur pré- 
sence ; la plus grande publicité fut donnée à cette solennité et en 
particulier à l’admirable discours que Mgr Noël prononça à cette 
occasion. 

» Une autre conséquence heureuse de cette entreprise fut encore 
la constitution d'un capital qui permit de réaliser à l’Institut les 
importantes transformations matérielles que vous savez : rappelons le 
nouveau tracé architectural des jardins et de l'entrée de l’Institut, la 
création de nouveaux auditoires, l'installation d’une salle de travail 
et de lecture pour les étudiants, et aussi l'agrandissement consi- 
dérable des laboratoires de Psychologie. 

» Peu d'années plus tard, de nouveaux problèmes furent posés 
touchant la vie de l'Institut, lors de la réforme de l’enseignement 
dans les Facultés Pontificales, réforme à laquelle Pie XI s’attacha 
avec résolution. Dans cette circonstance, Mgr Noël, que servait sa 
grande autorité jointe à son sens inné de la diplomatie, réussit à 
maintenir notre enseignement tel qu'il avait été conçu et à con- 
server intactes les prérogatives de l'Institut... 

» Une autre entreprise capitale de Mgr Noël fut de parfaire pro- 
gressivement le dédoublement linguistique de l’enseignement. Cette 
difficile réforme eut entre autres comme résultats de multiplier le 
nombre des professeurs de philosophie et de permettre une péné- 
tration beaucoup plus efficace de la pensée de l’Institut dans la 
partie flamande du pays ainsi que chez nos voisins du Nord. 

» Par ailleurs, si l’on voyait ainsi se consolider et s'étendre au 
sein de l'Université le rôle et l'influence de la maison, Mgr Noël 
contribua aussi très efficacement à son expansion à l'étranger. Il y 
contribua tout d'abord par son enseignement. Tous ses auditeurs 
ont été conquis par les exceptionnelles qualités d'élégance, de clarté, 
de profondeur de ses admirables leçons et ils en ont tous gardé un 
souvenir et une empreinte ineffaçables. Par ses nombreux travaux 
aussi, dont plusieurs, comme les Notes d’Epistémologie thomiste et 
Le Réalisme immédiat, ont eu un retentissement considérable. Par 
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ses contacts personnels à l'étranger : par un cours d'été fait à Toronto, 
par des conférences aux Etats-Unis et au Canada, par la participation 
aux Congrès internationaux, commencée dès les débuts de sa carrière 
professorale et continuée pendant sa Présidence : Congrès de Heidel- 
berg, d'Oxford, de Harvard, de Prague, journées d'études de Juvisy, 
Congrès thomistes de Rome. On dit souvent beaucoup de mal des 
congrès, et pas toujours sans raison ; il n'en est pas moins vrai que 
rien ne remplace les contacts personnels que l’on peut y prendre 
avec des esprits de milieux les plus variés. 

» Tout cela a porté des fruits. Parmi les signes les plus mani- 
festes du renom que, grâce à son Président pour une grande part, 
l'Institut a acquis, signalons d'un mot : les Journées d’études de 
Louvain, organisées en 1935 avec la Société Thomiste de Paris, 
ainsi que le Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 
organisé en [947 avec la collaboration de la Société belge de Phi- 
losophie de Bruxelles. 

» Cette expansion de l’Institut a été fortifiée d'autre part par des 
publications comme le Répertoire bibliographique de la Revue néo- 
scolastique dont on doit à Mgr Noël la reprise et le perfectionne- 
ment, et aussi par l'efflorescence considérable que, depuis la guerre 
surtout, connaissent les éditions de l’Institut. Dans cette remarquable 
efflorescence, Mgr Noël a une part importante : I] a largement 
contribué à la formation intellectuelle des professeurs de cette maison 
qui ont tous, sauf les quelques très anciens, été ses élèves ; Il a su 
choisir ses collaborateurs (près de treize ou quatorze nominations 
au long de ces vingt années), enfin c'est son esprit qui imprègne 
cette maison... 

» Ceci me ramène au discours que Mgr Noël a prononcé lors 
du Cinquantenaire de l’Institut. Parmi les conclusions de son rap- 
port, certaines avaient trait aux charges et aux prérogatives du 
Président de l’Institut. Je relisais hier ces pages et, en les méditant, 
j'ai pensé que notre vénéré Président a largement rempli les devoirs 
de son état et que, pour ce qui est des prérogatives, il a su en user 
avec discrétion, avec discernement, avec sagesse et que cependant 
son influence sur la vie de l'Institut et sur son renom a été très 
grande... ». 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Jean DELVOLVÉ, né en 1872, professeur honoraire à la F aculté 
des Lettres de Toulouse, fondateur de la Société de philosophie de 
Toulouse, est décédé en 1948. Il a publié : Essai sur P. Bayle, Reli- 
gion critique, philosophie positive (1906) ; L'organisation de la con- 
science morale, esquisse d’un art moral positif (1906) ; Rationalisme 
et tradition. Recherches des conditions d’efficacité d’une morale 
laique (1910) ; La technique éducative ; Réflexions sur la pensée 
comtienne (1932) ;: De la matière en général et plus particulièrement 
de la matière noétique (1939). 


Joseph GEYSER, né le 16 mars 1869 à Erkelenz (Rhénanie), pro- 
fesseur émérite à l'Université de Munich (1935), est décédé le 11 avril 
1948 à Siegsdorf (Oberbayern). Membre de la Société philosophique 
de Louvain, il fut successivement professeur aux Universités de 
Münster (1904), Fribourg-Br. (1917) et Munich (1924). Il se rattachait, 
non sans originalité, à la tradition de l’aristotélisme. Dans les der- 
nières années, il fut un adversaire décidé et courageux du national- 
socialisme. Son œuvre publié est fort important. Citons : Ueber den 
Einfluss der Aufmerksamkeit auf die Intensität der Empfindung | 
(1897) ; Das philosophische Gottesproblem (1899) ; Grundlegung der | 
empirischen Psychologie (1902) ; Lehrbuch der allgemeinen Psycho- 
logie (1908, 3° éd. en 2 vol. 1920) ; Grundlagen der Logik und Er- 
kenntnislehre (1909) ; Psychologie der Denkvorgänge (1909) : Die 
Seele (1914) ; Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur (1915) : 
Neue und alte Wege der Philosophie (1916) ; Die Erkenntnistheorie 
des Aristoteles (1917) ; Ueber Wahrheit und Evidenz (1918) : Grund- 
legung der Logik und Erkenntnistheorie (1919) ;: Eidologie (1921) ; 
Intellekt oder Gemüt ? (1922) ; Abriss der allgemeinen Psychologie 
(1922) ; Einige Hauptprobleme der Metaphysik (1923) : Augustin und 
die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart (1923) ; 
Max Schelers Phänomenologie der Religion (1924) : Die mittelalter- | 
liche Philosophie (1925) ; Auf dem Kampffelde der Logik (1926) ; | 
Das Prinzip vom zureichenden Grunde (1930) ; Das Gesetz der Ur- | 
sache (1933). En 1930, un groupe d'amis et de disciples lui offrit un 
volume de mélanges intitulés « Philosophia Perennis ». 


Eugene William LYMAN, né à Cummington (Mass.) le 4 avril 1872,41 
professeur émérite de Philosophie de la religion à l'Union Theolo- | 
gical Seminary, de New York, est décédé à Lynchburg (Virginia). | 

| 
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Il a publié notamment : Theology and Human Problems (1910) ; 
Experience of God in Modern Life (1918) ; The Meaning of Selfhood 
(1928) ; The Meaning and Truth of Religion (1933). Il a collaboré 
aussi à Religious Realism (1931) ; Contemporary American Theology 


(1933) ; Theology and Modern Life (1940). 


Wiliam Marias MALISOFF, professeur à Columbia University, 
est décédé le 15 novembre 1947 à New-York, à l'âge de 52 ans. Il a 
publié : À Calender of Doubts and Faiths ; Meet the Sciences ; 
The Span of Life (1937) ; Dictionary of Bio-Chemistry and related 
subjects (1943) ; New Budget of Paradoxes (Philosophy of Sciences). 
Il est un des fondateurs de la revue trimestrielle : Philosophy of 
Science (Baltimore). : 


Charles Henry RIEBER, né à Placerville (Californie) le 19 août 
1866, professeur émérite de philosophie à l'Université de Californie, 
à Los Angeles, est décédé le 28 février 1948. 


Nominations 


Bâle. — M. K. JASPERS a été nommé professeur à l'Université, 
succédant au prof. P. Haeberlin, qui a démissionné. 


Paris. — M. René LE SENNE a été nommé membre de l’Aca- 
démie des Sciences Morales et Politiques. 


Revues 


Finisterre est une revue espagnole que dirige M. Leopoldo Eulo- 
gio Palacios, professeur de philosophie à l'Université centrale de 
Madrid. Son numéro de janvier 1948 contient : E. Gilson, El derrum- 
bamiento de la filosofià moderna ; Eugenio d'Ors, El secreto de la 


filosofià (Rédaction : Montalbän, 14, Madrid). 


La revue « Personalist » consacre son numéro d’août 1947 au 
centenaire de la naissance de Borden Parker BOWNE, philosophe 
chrétien américain (1847-1910). 


Congrès et Sociétés 


Parmi les nombreuses conférences philosophiques qui furent 
données au Collège philosophique de Paris, signalons celles de 
M. J. Wahl sur La philosophie de Jules Lequier, de M. V. Jankélé- 
vitch sur Le Mal, de M. F. Alquié sur Humanisme existentialiste et 
humanisme surréaliste, de M. M. Merleau-Ponty sur De l’intérieur à 
l'extérieur : la liberté, de M. À. De Waelhens sur De la phénoméno- 
logie à l’existentialisme, de M. G. Gurvitch sur Les Expériences col- 
lectives, de M. G. Canguilhem sur Biologie et philosophie, 
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La XIII° Semaine de Synthèse s'est tenue du 27 mai au 2 juin 
1947 et fut consacrée à La valeur philosophique de la psychologie. 
M. R. Ruyer traita le sujet : Du vital au psychique ; M. P. Guillaume 
parla de la Psychologie animale ; M. M. Daubesse posa le problème 
de la part de maturation et d’acquisition (learning) dans la psycho- 
genèse ; M. I. Meyerson traita de Facultés réceptives et facultés 
créatrices : M. Minkowski parla du Subconscient ; M. Masson-Oursel 
fit un exposé sur Le domaine réservé de la parapsychologie (esthésie, 
hypnotisme, spiritisme) ; M. Berr conclut en précisant les buts pour- 
suivis par le Centre « Synthèse ». ‘ 


Du 30 septembre au 6 octobre 1947 s'est tenu à Lausanne le 
5° Congrès d'Histoire des Sciences, sous la présidence de M. À. Rey- 
mond. Le texte des communications sera publié dans les Archives 
d'Histoire des Sciences, organe officiel de l’Académie internationale 
d'Histoire des Sciences. Cette Académie a renouvelé son bureau 
comme suit: Président : M. P. Sergesen ; Vice-présidents : 
M'° Singer, M. Vollgraff et M. Almagia. Divers groupes nationaux 
d'historiens des sciences sont en cours de formation dans plusieurs 
pays. Ils seront groupés en une Union Internationale d'Histoire des 
Sciences, dont le bureau est formé de M. Ch. Singer, président : 
MM. À. Reymond et G. Sarton, vice-présidents. Le prochain Congrès 
doit se tenir en 1951 à Bucarest. 


La réunion semi-annuelle de la Conference on Methods in Phi- 
losophy and the Sciences qui s’est tenue à New York le 7 décembre 
1947 a mis à l'étude les sujets suivants : Theory and Practice of 
History et American Public Policy on Science. La prochaine réunion, 


4 


fixée au 9 mai 1948, a mis à l'étude The Keynesian Approach to 
Business Cycles. 


La 22° réunion annuelle de |’ American Catholic Philosophical 
Association s'est tenue à S' Louis du 25 au 30 décembre 1947. Le 


thème général de cette réunion fut « The Absolute and the Relative ». 


Le 14 février 1948, l'Université de Fribourg (Suisse) a honoré 


par une séance solennelle le 80° anniversaire du R. P. Wilhelm | 
SCHMDT, S. V. D., l'éminent ethnologue qui fonda et dirigea « An- | 
thropos » (1906) et l’auteur de l’œuvre monumentale « Der Ursprunsg | 


der Gottesidee » (8 vol. 1912-1940). 


Du 1 au 8 août 1948 se tiendra à Mayence (Zone française) un | 
Philosophen-Kongress, auquel les organisateurs souhaitent donner 


un caractère aussi International que possible et auquel le gouverne- 


ment militaire français donnera toutes les facilités d'accès. S'adresser | 


à M. G. Schischkoff, 13b Schlehdorf (am Kochelsee, Oberbayern) 


. 
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| Rappelons que le X° Congrès International de Philosophie se 
tiendra à Amsterdam du || au 18 août 1948. 


Du 3 au 10 octobre 1948 aura lieu à Barcelone, à l'initiative de 
l'Instituto Luis Vives de Filosofia et du Consejo Superior de Investi- 
gaciones Cientificas, un Congrès international de philosophie, où 
seront commémorés le 4° centenaire de la naissance de François 
Suarez et le centenaire de la mort de Jaime Balmes. La séance de 
clôture du congrès se tiendra à Vich, ville natale de Balmes. Les 
thèmes proposés sont les suivants : Sect. |, Le problème de la con- 
naïssance : |. La vie humaine et la pensée philosophique, 2. Unicité 
ou pluralité des vérités primitives, 3. Unicité ou pluralité des critères, 
4. L'idéal et le réel dans la connaissance, 5. L'intuition et le raison- 
nement, 6. Pensée spontanée et réflexive, 7. Les facteurs vitaux 
dans le processus de la connaissance, 8. Savoir et agir, 9. La moralité, 
ses problèmes et ses méthodes propres, son influence sur la con- 
naissance, |0. La coopération et l'harmonie des facultés dans l’acqui- 
sition de la connaissance. Sect. II : Science et philosophie : |. La 
quantité continue et la quantité discrète, 2. Le temps, l’espace et 
leurs relations, 3. Le fini, l'infini et l’infinitésimal, 4. Physique et 
mathématique, 5. La nécessité et la contingence en physique et en 
mathématique, 6. L'ordre de la substance et l’ordre causal dans les 
phénomènes, 7. Physique, physiologie, psychologie, leurs rapports. 
Sect. III, Métaphysique : 1. Les relations de la philosophie et de la 
métaphysique, 2. L'objet de la métaphysique, 3. L'être et le concept 
d'être, 4. Relations entre l'être réel et l'être idéal, 5. La triple 
transcendance : de l’objet, du réel, de Dieu. Sect. IV, Philosophie 
du droit et philosophie sociale : |. Le Bien comme fondement méta- 
physique de l'éthique et du droit, 2. De l'origine et de la nature de 
la société politique, 3. Théorie de la loi, 4. La notion et les espèces 
de la justice, 5. La recherche du bien commun, 6. L'ordre inter- 
national. Sect. V, Suarez et Balmes dans l’histoire de la philosophie : 
|. Les sources de la philosophie de Suarez et de Balmes, 2. Les 
points principaux de leur doctrine, 3. Leur influence. 

Le Congrès sera présidé par M. Juan Zaragueta Bengoechea, 
directeur de l'Instituto Luis Vives. Les communications doivent par- 
venir avant le 15 septembre 1948, mais un bref résumé devra être 
expédié pour le 3| juillet. Secrétaire : Raimundo Panikker, Ser- 


rano, 123, Madrid. 


Du 12 au 16 octobre 1948 se tiendra à Mendoza (Rép. Argen- 
ne) un Premier Congrès argentin de philosophie. On y célébrera 
le premier lustre de l’Instituto de Filosofia, le 4° centenaire de la 
naissance de Suarez et le premier centenaire de la mort de Balmès. 
Les thèmes de ce congrès seront : |. La personne humaine, I]. L’édu- 
cation, III. La communauté humaine (Secrétaire : R. S. D. Juan R. 


Sepich, Rivadavia, 125, Mendoza). 
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A l'Université de Fribourg, l'Institut des Sciences de l'Education 
a reçu récemment des développements considérables. En particulier 
le séminaire de pédagogie spéciale et curative, que dirige M. E. 
Montalta, a été doté d'un bâtiment distinct. 


L'Institut Philosophique de Rome va fonder à Munich (Bavière) 
une section ayant pour objet de favoriser les échanges de professeurs 
et de publications entre l'Italie et l'Allemagne. 


Instruments de travail 


Le R. P. W. BRUGGER, S. J., vient de publier un Philosophisches 
Wérterbuch (Fribourg, Brisgau, Herder, 1947, xL1-532 pp.). 


Vient de paraître, Thomas V. AQUIN, In Boethium de Trinitate, 
Quaestiones V-VI. Edidit P. WyYsER. C'est une édition critique de 
l’autographe de S. Thomas. 


Une édition bilingue latine-espagnole de la Somme Théologique 
de S. THOMAS paraît à Madrid. Le premier volume a paru, il com- 
prend une Introduction générale (biographie, étude analytique de 
l’œuvre et exposé historique de la Somme, le tout comportant 240 pp.) 
par le R. P. Santiago RAMIREZ, ©. P., et le traité de Dieu Un dans 
son essence (traduction du R. P. Raimundo SUAREZ, ©. P.) avec 
des introductions particulières, notes et appendices par le R. P. Fran- 
cisco MUNNIZ, O. P. Le texte et les notes sont ceux de la Léonine 
(reprises intégralement). 


La Faculté de Théologie de l'Université Laval a entrepris une 
édition scolaire des principaux traités du Cursus Theologicus de 
JEAN DE S. THOMASs. Un premier volume a paru contenant les traités : 
De certitudine principiorum theologiae et De auctoritate Summi Pon- 
tificis. Sont annoncés les traités : De Fide et De donis Spiritus Sancti. 


Le 4° volume des Thomistische Studiën, qui vient de paraître, 
est constitué par un important travail de Mgr M. GRABMANN, Die 
Theologische Erkenntnis- und Eïinleitungslehre des hl. Thomas von 
Aquin auf Grund seiner Schrift In Boethium de Trinitate (Un vol. 
24% 16,5 de xv-392 pp. Fribourg-Suisse, Paulusverlag, 1948). Cet ou- 
vrage doit remplacer le 3° volume de la Geschichte der scholastischen 


Methode. 


Le Temps selon Aristote 


(suite et fin *) 


IT. LE PROBLÈME DE L'ÊTRE DU TEMPS. 


Nous venons de voir par quelles analyses Aristote établit et 
explique sa définition du Temps, quelle réponse il apporte à 
la question de savoir ce qu’il est, et comment il écarte les diffi- 
cultés soulevées par cette question, en montrant qu'il n’est ni le 
nombre pur, ni le mouvement concret, mais l’aspect par où le 
mouvement comporte nombre ; il est une représentation construite 
d’après l'expérience du mouvement pour en déterminer la succes- 
sion et le soumettre à la mesure. Il est donc manifeste que le 
Temps défini par Aristote est le Temps mathématique ; c'est de 
celui-là seulement que l'on peut dire qu'il est dérivé du mouve- 
ment, qu'il en est un attribut (n&doc): c'est en effet la succession, 
inhérente à l'expérience du mouvement, le sens de l'avant et de 
l'après, qui se reflète dans la représentation du temps ; mais elle 
s’y reflète en se déterminant. C’est pourquoi le temps, dont la repré- 
sentation résulte d’une opération qui du même coup détermine ob- 
jectivement le mouvement, peut être dit aussi bien enveloppé dans 
le mouvement ; il est ce par quoi le mouvement comporte nombre 
(fn dprdpôv Exet Ÿ xivnowç), ce qui lui donne intellectuellement sa 
structure (£Eiç). Du mouvement, il peut donc être regardé soit comme 
un attribut dérivé, soit comme une structure qu'il comporte ; la 
notion du temps est dégagée de l'expérience du mouvement, mais 
impliquée comme condition immanente dans la représentation objec- 
tive du mouvement : cette double relation du temps à l'égard 
du mouvement s'explique, s’il est vrai qu'il en est le nombre 
Guuvhosws te métros À Elus, épuré ye @v, 223a 18-19). Le temps ma- 


thématique permet ainsi, en déterminant la succession, en y repé- 


%) Cf. Revue philosophique de Louvain, février 1948, pp. 57-84. 
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rant des termes successifs, de dépouiller le changement de son 
caractère contradictoire : la mobilité qui lui est essentielle s’ex- 
prime au moyen de relations définies entre les divers états du sujet 
soumis au changement, par exemple les diverses positions du mo- 
bile, et les divers instants dont la succession constitue le temps ; 
c'est ainsi que le mouvement est mis en équation ; il se résout 
devant l'intelligence en relations stables, exclusives de toute con- 
tradiction. Mais cette opération, qui aboutit à la représentation 
objective du mouvement, repose sur un procédé de symbolisation ; 
la mobilité, expulsée de la représentation du mouvement, dont on 
ne retient que la correspondance des diverses positions avec les 
divers instants, est refoulée, pour ainsi dire, sur cette dimension 
symbolique, constituée par la succession des instants, et où nous 
avons reconnu la notion mathématique du Temps. Sans doute, on 
l’a fait observer, le mathématicien peut-il négliger encore cette mo- 
bilité essentielle qui se traduit d’une manière irréductible dans 
l'écoulement du temps ; il lui suffit, la solidarité du mouvement 
local avec sa trajectoire lui ayant suggéré de symboliser les instanis 
successifs par des positions dans l’espace, de faire ensuite choix 
d’une horloge, c’est-à-dire d'un mouvement réputé uniforme — ce 
sera la révolution du ciel — auquel on puisse rapporter tous les autres 
mouvements, pour que soit constitué un temps universel, en fonction 
duquel pourra être déterminée à chaque instant la position de tout 
mobile. Le temps mathématique apparaît ainsi comme un système 
de correspondances entre tous les mouvements ; pareil au lieu aris- 
totélicien, il se résout entièrement en relations «entre des existences : 
1! se réduit à une représentation abstraite ; il n’est qu’un «ordre de 
choses », un «être de raison ». 

Toutefois, il ne saurait se confondre avec cet « ordre de choses » 
qui se traduit par la localisation dans l'espace. On a beau dire (?? 
que le temps mathématique est un temps qui ne dure pas, qu'il 
n'est, comme les dimensions de l'espace, qu'un paramètre dans 
les équations du mouvement, il se distingue des dimensions spa- 
tiales par l'indice dont il est affecté : il est la dimension du suc- 
cessif, l’ordre des successifs, disait Leibniz, et non l’ordre des coexis- 
tants. La représentation du temps mathématique, figé dans sa per- 
pétuité immobile, suffit peut-être aux calculs et aux opérations de 


la mécanique ; mais à qui s'interroge sur les conditions et la signi- 
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fication de ces opérations (lesquelles de nos jours requièrent parfois 
l'hypothèse de temps multiples), s'impose la réflexion sur l’écoule- 
ment du temps. Les contradictions inhérentes au mouvement, objet 
des difficultés soulevées par Zénon, se trouvant provisoirement éli- 
minées par la représentation d’un temps divisible à l'infini comme 
la ligne, surgissent aggravées, nous l'avons vu, quand on remarque 
qu'à l'opposé de la ligne, dont la continuité se fonde dans l’exten- 
sion, la coexistence des parties, la continuité du temps est essen- 
tiellement successive, en sorte que c’est sur la pure wirtualité de 
l'instant, d'un présent évanouissant, que devrait reposer toute la 
réalité du Temps. En cela consiste l’aporie de l'instant, où échoue 
la discussion dialectique sur l'être du temps. On voit donc qu’Aris- 
tote, s'il nous fait voir dans le temps mathématique un être de 
raison, une représentation abstraite élaborée d’après l'expérience 
du mouvement, ou mieux un système de relations conditionnant 
la représentation objective du mouvement, n ignore pas pour autant 
le problème métaphysique de l'être du Temps, ou de l'existence 
dans le Temps. Car, n'en déplaise à Hamelin, utilisant contre Aris- 
tote une remarque issue de Platon et de Kant, ce n'est pas le 
mouvement lui-même qui est conditionné par le Temps, tel que 
se le représente la pensée mathématique, mais seulement la repré- 
sentation objective et scientifique du mouvement. Le mouvement 
n’est sans doute pas en lui-même, comme le voudrait Hamelin, 
un objet de concept, qui se puisse construire à partir de con- 
cepts antérieurs ; il se présente à nous comme un fait, essentielle- 
ment rebelle à l'intelligence, qui, procédant par concepts fixes, tou- 
jours identiques à eux-mêmes, ne définit que de l'immobile, ne 
saisit les choses que sous l'aspect de l'éternel ; et s'il se prête 
cependant en quelque mesure à la détermination intellectuelle, il 
n’en subsiste pas moins toujours quelque chose d'irréductible, ‘qui 
est la mobilité même, la caractéristique de l'existence dans le Temps. 
Rechercher les conditions d’un tel mode d'existence, d'une exis- 
tence jamais identique à elle-même, mais toujours autre, à cela 
revient la recherche de l'être du temps ; elle équivaut à rechercher 
la condition transcendantale du fait du changement, fait qui nous 
impose, pour sa détermination intellectuelle, d'élaborer la repré- 
sentation du temps ; fait dont l'expérience latente donne seule une 
signification à la notion mathématique du Temps, constitue l'indice 
de la dimension temporelle ; fait dont la condition transcendantale, 
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objet de la recherche sur l'être du Temps, constitue le fondement 
métaphysique de la représentation du Temps. 

Or une telle recherche est d’un autre caractère que les précé- 
dentes, et réclame une autre méthode que l'analyse épistémolo- 
gique, que la réflexion sur les procédés intellectuels par où se cons- 
tituent les concepts scientifiques ; elle suppose une méditation sur 
l'existence. sur l’« être dans le temps », dans sa relation avec l'éter- 
nité de l'être absolu. Cependant, dans la solution qu'il nous apporte 
de l’aporie de l'instant, où se concentre tout le problème de l'être 
du Temps *, Aristote n’en continue pas moins de se référer au 
schéma qui lui a servi pour définir la notion mathématique du 
Temps, et qui subordonne le mouvement à l’espace, le temps au 
mouvement. Le principe de cette solution est tiré de ce schéma à 
titre d'application fondamentale : il consiste à faire correspondre 
au point, élément infinitésimal de la ligne, le mobile, sujet du mou- 
yement, et à celui-ci l'instant, support de la réalité du Temps. C’est 
le mobile, en effet, rappelle Aristote, qui, dans le cas privilégié du 
transport, permet, grâce à la solidarité du mouvement local avec 
la trajectoire, de déterminer la succession, de distinguer des positions 
successives, de discerner des instants ; or le mobile, qu'il soit une 
pierre ou tout autre objet de même sorte, peut se réduire à un 
point matériel, doué d'identité. Le mobile est constitué, en tout état 
de cause, dans le mouvement local, par un sujet identique : mais 
cette identité du sujet n'exclut pas une diversité de rapports. Le 
mobile, toujours identique en tant que sujet, est toujours autre par 
sa position dans l’espace, par ses relations avec ce qui l’environne : 
c'est en ce sens que l'on peut concéder aux Sophistes que autre 
chose est « Coriscus au Lysée », autre chose « Coriscus sur l’agora ». 
De telles considérations sont irréprochables en ce qui concerne le 
mobile ; mais peuvent-elles être appliquées pareïllement à l'instant ? 
sont-elles aptes à en éclairer la nature ? Au mobile, affirme Aris- 
tote, correspond à titre subordonné (ä&xohoudet) l'instant, comme 
en général au mouvement le Temps. C'est en effet le mobile qui 
nous permet de déterminer l'avant et l'après dans le mouvement : 
or l'avant et l'après, dans la représentation abstraite de la succession, 
se déterminent par l'instant. A l'instant, donc, s'applique, suivant 
Aristote, ce qui a été reconnu à propos du mobile. D'ailleurs, 
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insiste-t-il, c'est sur le mobile que repose notre connaissance du 
mouvement : le mobile, en effet, est un sujet concret, un Téûe tt, 
ce que n'est point le mouvement. En conséquence, estime Aristote, 
de même que le mobile, en tant que sujet (à pév note ëv), est tou- 
jours identique, mais toujours autre dans ses relations, dans la notion 
(Tr À6yy) ou l'aspect sous lequel on l’envisage, ou encore dans 
son être de mobile (tr 5’ elvat), c'est-à-dire dans sa fonction, de 
même l'instant, qui est l’analogue du mobile, en un sens est 
toujours le même, en un sens toujours autre (Phys., IV, 11, 219b 
12-32). 

Pour saisir l’exacte portée de cette conclusion, obtenue, il faut 
en convenir, par une méthode assez artificielle, il importe d’exa- 
miner l'usage qu'Aristote veut en faire. Elle est destinée, avons- 
nous dit, à résoudre l’aporie de l'instant ; mais cette aporie elle- 
même se présente sous divers aspects, à divers degrés de com- 
plexité, que démêle l'analyse. Elle se traduit, de prime abord, par 
une double impossibilité : il ne se peut que l'instant soit toujours 
le même (ce qui ferait toutes choses simultanées, abolirait la suc- 
cession, la mobilité du Temps), ni qu'il soit sans cesse autre (ce 
qui est incompatible avec la continuité du Temps). La solution 
d’Aristote, c'est que l'instant est toujours le même quant à son 
sujet (ce qui fait la continuité du Temps, son unité à travers la 
succession), mais que son être est toujours autre (de là résulte la 
mobilité, l'écoulement du Temps). Mais une telle proposition ne 
laisse pas d’étonner par son obscurité ; elle ne s’éclaire que par 
l’analogie du mobile ; de même qu'on peut distinguer dans le mobile 
le sujet permanent du transport et la diversité des relations, des 
distances variables, qui définissent objectivement le mouvement 
local, de même Aristote prétend dissocier l'instant, y découvrir, 
sous l’altérité perpétuelle en quoi consiste essentiellement l'instan- 
tanéité, son être d’instant (219b 14), un principe identique à travers 
les vicissitudes du Temps et qui en fonde la continuité. Mais, poussée 
aussi loin, l’analogie n'est-elle point trompeuse ? Le principe de la 
permanence peut-il se trouver ailleurs que dans le sujet du change- 
ment, dans le mobile ? N'est-ce point une vaine fiction que d'en 
chercher l’analogue, l'équivalent d'un téèe tt, dans ce qui n'est 
que la représentation abstraite de la succession ? Un résultat, du 
moins, se dégage des efforts d’Aristote : c'est que la diversité des 
instants, obstacle à la continuité du Temps, n'est pas de nature 
substantielle : elle appartient à l'être de l'instant, maïs ne constitue 
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pas une multiplicité de sujets. Contrairement à une tendance réaliste, 
qui se représenterait le Temps comme une série infinie d'instants 
singuliers, revêtant tour à tour la forme du présent, ou de l'actualité, 
Aristote nous enseigne que l'instant est unique quant à son sujet. 
Cette formule a un sens principalement négatif ; elle signifie qu'il 
n'existe jamais qu'un seul instant, l'instant présent. Ce qui distingue 
l'instant, ce qui fait qu'il n'est pas toujours le même présent, c'est 
seulement son rang, non pas dans une série d’instants donnés comme 
autant d'unités distinctes — ce serait se représenter les instants suc- 
cessifs comme les points d’une ligne, et par là les faire coexistants —, 
mais un rang qui ne se définit qu'en vertu de la correspondance 
que présentent avec les points d’une ligne les positions successives 
d'un mobile transporté. Ce n’est que par l'intermédiaire du trans- 
port, du mouvement local, que se détermine la succession des 
instants ; aussi, la solution d’Aristote à l’aporie de l'instant, si elle 
exclut une conception grossièrement réaliste du Temps, n'élucide- 
t-elle pas cependant le problème de l'être du Temps. Elle ne 
dissipe une contradiction inhérente à la représentation du Temps 
qu'en accusant la dépendance de cette représentation à l'égard de 
l'expérience du mouvement. Le fait du mouvement demeure donc, 
dans cette explication, une donnée primitive ; la recherche ne s'élève 
pas à la condition transcendante qui rend possible le fait du 
mouvement ; c'est dans cette recherche pourtant que consiste le 
problème de l'être du Temps. 

Si maintenant l'on examine plus à fond l’aporie de l'instant, 
à laquelle Aristote prétend apporter une solution tirée de l’ana- 
logie du mobile, on se convaincra encore de l’inaptitude de cette 
méthode à éclaircir la nature métaphysique du Temps, autrement 
dit, l'être du Temps. La principale difficulté que soulève à pre- 
mière vue l'être du Temps consiste donc, nous venons de l’ob- 
server, dans son altérité perpétuelle, qui paraît rompre sa conti- 
nuité ** : difficulté comparable, nous l'avons signalé, à celle que 
soulève la divisibilité de la ligne, qui est à la base de l'argument 
zénonien de la Dichotomie. Mais à y regarder de plus près, on 
s'aperçoit que ce qui fait la difficulté propre à l'être du Temps, 
c'est le caractère successif de cette altérité. C’est parce que les 
instants ne coexistent pas dans le Temps, comme les points dans 
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la ligne, que la continuité du Temps fait problème, apparaît incom- 
patible avec sa réalité. La ligne peut être continue et réelle ; elle 
contient en puissance une infinité de points: mais cette infinité 
toute virtuelle n'enveloppe aucune contradiction, ne s'oppose pas 
à la réalité finie, tout entière actuellement donnée, de la ligne ; 
ce sont seulement les opérations successives de la Dichotomie qui 
y introduisent cette infinité. Il n'en va pas de même de la conti- 
nuité du Temps, de la succession infinie des instants : le Temps 
n'existe pas en dehors de l'instant ; si donc sa continuité suppose 
la virtualité de l'instant, que devient la réalité du Temps ? 

À de telles difficultés, que l'analyse démêle dans l’aporie de 
l'instant, Aristote prétend répondre encore par l’analogie du mo- 
bile. L'instant, en un sens, fait l'identité du Temps, en un sens 
son altérité perpétuelle ; aussi est-ce l'instant qui à la fois fait la 
continuité du l'emps et qui y introduit la division. Cette double pro- 
priété se rattache, nous dit Aristote, à une propriété analogue dans 
le mouvement et dans le mobile. Ce qui fait l'unité d'un mouve- 
ment (d'un changement en général), sa continuité, c’est l'unité du 
mobile, du sujet qui subit ce changement ; l'unité du sujet est 
cependant une condition insuffisante de l'unité, de la continuité du 
changement ; il se peut, par exemple, qu'un même mobile s'arrête 
et reparte ; le mouvement est alors discontinu, il y a plus d’un 
mouvement ou changement. Pour que le mouvement soit un et 
continu, il faut que le mobile soit un, non seulement en tant que 
sujet, maïs quant à la définition même de son mouvement “?’, la- 
quelle consiste, pour Aristote, dans le passage de la puissance à 
un acte déterminé. Ainsi le mobile, qui fait la continuité du mou- 
vement par l'unité de son progrès, en fait aussi la discontinuité 
par ses arrêts ; et c'est à cette double propriété du mobile que 
correspond celle de l'instant, qui fait la continuité du Temps aussi 
bien qu'il marque les divisions du Temps (220a 5-9). Une telle 
affirmation ne va cependant pas sans réserves. Cette propriété de 
l'instant, observe Aristote, exploitant toujours le même schéma, 
correspond dans une certaine mesure (nt) aux propriétés du point. 
De l'instant au point, en effet, la correspondance n'est pas par- 
faite : les points sont immobiles et coexistants, l'instant est dans 


la mobilité et la succession ; de l'instant au point la correspon- 
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dance ne s'établit que par l'intermédiaire du mobile en mouve- 
ment. Le point, certes, (c'est là la base de l’analogie) fait la conti- 
nuité de la ligne, et y introduit la division, la démarcation ; il 
marque le terme d'un segment et l'origine d'un autre. Mais quand 
on l’envisage ainsi, dans cette fonction de démarcation, on le dé- 
double : or, pour cela, dit Aristote, il faut l’immobiliser (äv4&yxn 
{otao®at), sans quoi il ne saurait être la fin d’un segment, le com- 
mencement d’un autre : le commencement, la fin, le terme en gé- 
néral, selon Aristote, est toujours immobile (220a 9-13). 

Or l'instant, précise Aristote, ne saurait s’immobiliser. S'il cor- 
respond au point, c’est par l'intermédiaire du mobile, et du mobile 
en mouvement (°’. Dès lors, (là cesse la correspondance de l'instant 
et du point), on ne saurait dire absolument qu'il divise le Temps. 
Il correspond au mobile, envisagé non comme sujet, mais dans 
sa fonction, dans l’unité de son progrès ; aussi ne peut-il assumer 
la double fonction du point qui divise. Si l'instant correspond au 
point, c'est en tant seulement que ce point est un repère sur le 
trajet du mobile, un point où il passe, mais où il ne s'arrête pas. 
Si les points de la ligne, les arrêts du mobile, marquent des divi- 
sions dans l’espace, introduisent la discontinuité dans le mouve- 
ment, le Temps, lui, est essentiellement mobile et continu. 

De telles observations, formulées en termes plus ou moins nets 
par ÂÀristote, sont de la plus haute conséquence. Elles attestent 
d'abord que le temps dont Aristote s'efforce d’élucider la conti- 
nuité mobile est le temps de la représentation mathématique : ce 
temps, dont les propriétés ne s'éclairent que par l’analogie de celles 
du mouvement, n'est qu’une représentation dérivée, ne saurait être 
la condition transcendante du mouvement. Dans cette élucidation 
de l'aporie de l'instant, Aristote n’atteint donc pas l'être du Temps. 
Toutefois, ses considérations prennent une orientation différente de 
celles qui ont abouti à la définition du Temps : là, il s’attachait à 
la solidarité du mouvement local avec sa trajectoire, s’appuyait 
sur la correspondance des positions du mobile avec les points de 
la ligne ; c'est par là, en effet, que le progrès continu du mouve- 
ment se détermine en instants successifs, symbolisés par des points. 
Ici, au contraire, c'est en sens inverse qu’il use de son schéma : 
il oppose à l’immobilité de la trajectoire l'instabilité perpétuelle du 
mobile, que reflète celle de l'instant, et il en vient à accuser lui- 
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même combien le Temps, tel qu'il l'a défini, est extérieur à la 
réalité du mouvement. L’instant, en effet, n'est pas dans le Temps, 
comme le point dans la ligne, ou plus exactement, le point même 
n'est pas dans la ligne ; il n’y est pas en acte ; la ligne ne se décom- 
pose pas en points, mais toujours en segments de plus en plus 
petits ; le point n'est que la limite entre deux segments : il n’est 
de points en acte que les extrémités d’un segment (200a 15-21). Or, 
il n'y a jamais de limite, de discontinuité dans le Temps : l'instant 
peut marquer le terme d’un mouvement, mais ne saurait actuelle- 
ment divser, ni terminer le Temps. C’est sur cette impossibilité 
de concevoir un terme dans le Temps qu’Aristote se fondera pour 
affirmer l'éternité du mouvement (Phys., VIII, 1, 251b 19-28). Faire 
de l'instant un terme, une limite, c’est d’abord, nous l'avons signalé, 
le dénaturer en l’immobilisant ; c’est le prendre, comme le point qui 
délimite deux segments, dans une double fonction, fin de l’un des 
segments, commencement de l’autre. Or, si le point peut être traité 
de la sorte, si l’on peut considérer deux fois le même point, car 
il est immobile, il n'en va pas de même de l'instant, qui corres- 
pond, nous l’avons vu, au mobile envisagé dans l'unité de sa fonction, 
dans son progrès indivisible. En outre, traiter l'instant de la sorte, 
c'est le rejeter absolument du côté du nombré. L'instant, en effet, 
est au temps, ce que l'unité est au nombre (220a 3-4). Or l'unité, 
en tant que principe du nombre, n'est pas elle-même un nombre, 
une partie du nombre ; seules, les unités concrètes, chevaux ou 
moutons, entrent dans la composition du nombré. De même, si l'on 
regarde l'instant comme limite, il constitue le terme d’un mouve- 
ment concret, il est comparable aux points qui font les extrémités 
d'un segment ; or ces points appartiennent au segment à titre 
d'accidents, ils ne sont rien en dehors des segments. Ainsi l'instant, 
considéré comme limite, ne saurait se détacher du mouvement ; 
il demeurerait engagé dans le nombré et ne pourrait constituer un 
principe nombrant, s'intégrer dans le Temps, nombre du mouve- 
ment et, à ce titre, extérieur à lui, au sens où la dizaine, le nombre 
dix, est extérieur aux chevaux qui sont dix (220a 21-24). 
Récapitulons à quelles conditions doit répondre l'instant pour 
remplir son rôle dans la représentation du Temps. Pour que le 
Temps puisse être le nombre du mouvement selon l’avant et l'après, 
il faut que la succession se détermine en instants successifs, grâce 
à la correspondance des positions du mobile avec les points de la 
trajectoire ; ainsi, par l'intermédiaire du mobile, l'instant correspond 
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au point ; le Temps, s'il est une dimension de la représentation 
du mouvement, ne saurait manquer de présenter une analogie avec 
la ligne. Mais, d'autre part, la dimension temporelle ne saurait 
conserver sa spécificité, si les instants se confondaient avec des 
points. Pour que le Temps soit dimension ou nombre, il faut que 
l'instant ait les caractères de l'unité ou du point ; mais pour que 
cette dimension retienne sa signification temporelle, il faut que dans 
l'instant soit enveloppée la représentation de la mobilité essentielle 
du mouvement. Aïnsi, l'instant, qui détermine la succession, qui 
marque l’origine et le terme d’un mouvement et les arrêts possibles 
du mouvement, ne saurait-il introduire aucune discontinuité, aucune 
limite dans l'écoulement du temps. « En tant qu'il fait fonction de 
limite, déclare Aristote en une formule concise, l'instant n'appar- 
tient pas au Temps » *””. Cette réflexion, dont nous avons tout à 
l'heure précisé le sens, l’oblige à nuancer d’une réserve l'expression 
où il avait pensé faire tenir la solution de l’aporie de l'instant. 
«L'mstant, reprend-il, fait la continuité (ouvéyetæ) du Temps, nous 
l'avons dit : il relie (ouvéyet), en effet, le passé et l'avenir ; il est 
aussi limite de temps : du passé, en effet, il marque la fin et le 
commencement de l'avenir. Mais cette démarcation n’est pas aussi 
nette que celle qu'effectue un point immobile : l’instant divise, 
maïs en puissance seulement (Atatpet è duyduet). Et dans cette fonc- 
tion (de limite fuyante), poursuit Aristote, l'instant est toujours 
autre ; dans sa fonction de liaison, il est toujours le même » (13, 222a 
10-15). Ainsi, pour achever de caractériser l'instant, pour le saisir 
dans sa fonction primordiale (qui est de déterminer la succession) 
en sauvant sa spécificité, son instabilité, ce qui le distingue du point 
immobile, il faut faire appel à la notion de puissance. L'instant 
est un terme. mais un terme virtuel. Pareillement, le Temps est 
nombre, dimension, mais dimension du successif ; ce qu'il mesure 
du mouvement, ce n’est pas le parcours, maïs le mouvoir lui-même 
(Éotiv 6 xpévos péTpoy xiyoeuws xai toù uvetodar 12, 220b 32-a |); 
le temps mathématique, avons-nous dit, est la dimension symbo- 
hque sur laquelle se projette ce qu’il y a d'irréductible dans le 
changement, à savoir sa mobilité même. Il n’est donc pas étonnant 
que pour approfondir la nature du Temps, laquelle repose sur l'être 
fugitif de l'instant, nous soyons renvoyés à la notion de puissance, 


(27 


| Ibid., 220a 21: % pèv o8v mépac td vüv, où ypdvoc, &AA cuuBéBnxev. 
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dont le rôle est fondamental dans la définition aristotélicienne du 
mouvement. 


% % % 


Nous n’en devons pas moins constater qu'après cette analyse 
de l’aporie de l'instant et l'examen de la solution qu’Aristote en 
propose, nous ne sommes pas encore renseignés sur la nature méta- 
physique du Temps. Nous espérions que cette étude, consécutive 
à la définition du Temps mathématique, nous révélerait l'être du 
Temps, qu'après la détermination de l'être de raison qui sert de 
base à la représentation objective du mouvement, elle nous ferait 
atteindre la condition transcendante qui rend possible le fait du 
mouvement ; nous avons obtenu seulement des précisions concer- 
nant la dimension temporelle, le caractère spécifique de la notion 
de l'instant, par où la représentation du Temps se montre irréduc- 
tible à celle de la distance. On est frappé de l’obstination d’Aris- 
tote à éluder le problème métaphysique de l'être du Temps ; même 
quand il paraît aborder la question de l'existence dans le Temps, 
quand il se demande ce que signifie l'expression « être dans le 
temps » (Ttù v ypéyw elvat) et quelles sont les choses qui sont dans 
le Temps, c'est toujours le Temps mathématique qu'il a en vue; 
il se propose de déterminer à quels objets cette représentation du 
Temps est applicable, mais il ne recherche pas comment il se fait 
qu'il existe de tels objets. Il prend pour point de départ sa déf- 
nition du Temps : si l’on admet que le Temps est nombre, l'ex- 
pression « être dans le temps » doit s'entendre par analogie avec 
« être dans le nombre » (èv &ptdu@) Or la préposition en ou dans 
(y) peut signifier d'abord un rapport logique, l'inhérence ou l'in- 
clusion : être dans le nombre, c’est soit être impliqué dans la notion 
du nombre, à la manière de l'unité, sans laquelle on ne saurait 
définir le nombre, soit inversement impliquer la notion du nombre, 
ne pouvoir être défini en dehors de lui; ainsi en va-t-il du pair 
et de l'impair **. Par analogie, on dira que l'instant est dans le 
Temps, à la manière de l’unité dans le nombre, et que l'avant et 
l'après sont dans le Temps, de la même façon que l'impair et le 
pair sont dans le nombre. Mais c'est en un autre sens que les 
choses sont dites être dans le Temps ; on dit de certaines choses 
qu'elles sont dans le Temps (ëv xp6Yw), comme on dit de certaines 


8) Cf. Anal. post., I, 4, 73a 34 - b 3, la distinction des deux sortes d’attributs 
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choses qu’elles sont en nombre (èv 4pt3u&@). Dire que des choses 
sont en nombre, c'est dire qu'il y a un nombre qui le mesure ; 
de même, dire que des choses sont dans le Temps, c'est dire que leur 
être est mesuré par le Temps (12, 221a 7-17). 

Ces précautions d’Aristote, dans l’élucidation de l'expression 
en cause, ne sont pas inutiles ; grâce à elles va se délimiter la sphère 
des objets que l’on se représente dans le Temps, le champ d'appli- 
cation du concept mathématique de temps, ce qui nous conduira 
sans doute à cerner le problème métaphysique de l'existence dans 
le Temps. On ne saurait dire, affirme Aristote, de tout ce qui 
est alors qu'est le Temps. que cela est dans le Temps. N'est 
pas dans le Temps tout ce qui se révèle au cours du Temps ; car, à 
ce compte, tout ce qui se révèle à nous serait dans le Temps. Or, 
nous connaissons incontestablement des objets dont l'être est 
affranchi de toute détermination temporelle, et s'exprime dans des 
vérités éternelles, nécessaires ; ce sont ceux qu’'Aristote appelle 
les « êtres éternels » (t& del ëvra), dont il prend pour exemple l'in- 
commensurabilité de la diagonale avec le côté du carré. Dans de 
pareils cas, notre connaissance a lieu dans le Temps, mais l’objet 
de notre connaissance est intemporel. Sont au contraire dans le 
Temps les objets qui ne peuvent être conçus qu’en relation essen- 
tielle avec le Temps, dans des rapports objectifs de temps, des 
objets dont l'être, et non seulement l’apparaître à la conscience 
d'un sujet, est soumis à des déterminations de temps. Tel est, 
en premier lieu, le mouvement ; c'est par définition même qu'il 
est dans le Temps, qu'il a son être mesuré par le Temps, puisque 
le Temps se définit comme le nombre du mouvement, la mesure de 
son mouvoir même (220b 32 - 221a 7). Mais c’est aussi le repos qui 
a son être mesuré par le Temps, sinon essentiellement (c'est là le 
privilège du mouvement), du moins par accident. L'être en repos 
ne se confond pas, en effet, avec l'être immuable : n’est en repos 
que ce qui est de nature à être en mouvement, mais qui est momen- 
tanément privé de mouvement. D'où il suit que le Temps est mesure 
du mouvement et du repos (xtyMoeuws xai Mpeuias métoov); l'un et 
l'autre ont un être dont la quantité se détermine par le Temps (c'est 
ce qu'on appelle une durée). Ce qui, au contraire, n’est ni en 
repos ni en mouvement, cela est étranger à la durée, échappe à 
toute détermination de temps (221b 7-23). 

Sont donc en dehors du Temps les êtres éternels, ceux dont 
l'être est nécessaire et le non-être impossible, ceux qui font l’objet 
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des vérités éternelles, des théorèmes mathématiques : est également 
hors du Temps l'impossible lui-même, ce qui ne peut être en aucune 
façon (par exemple la commensurabilité de la diagonale), et dont 
la négation constitue une vérité éternelle. L'impossible n'apparaît 
jamais à aucune conscience au cours du Temps; le nécessaire 
apparaît au cours du Temps, mais son être est conçu sans aucune 
détermination de temps et ne peut être qu'éternel. L’impossible éter- 
nellement n'est pas, de même que le nécessaire éternellement est. 
Mais ce qui n'est ni nécessaire ni impossible, ce qui peut indiffé- 
remment être ou ne pas être, par conséquent naître et périr, bref 
ce qui devient, voilà ce qui est dans le Temps, ce dont l'être est 
mesuré par le Temps (221b 3-5 ; 221b 23 - 222a 9). 

On conçoit dès lors comment le Temps peut être regardé, ainsi 
qu'on le fait d'ordinaire, comme un contenant : les choses contin- 
gentes, les choses qui durent, sont dites en lui, primitivement, comme 
en un nombre, parce que leur existence est comprise entre des 
limites, est comme une quantité déterminée par un nombre : elles 
sont dites dans le Temps, parce qu'elles ont une durée ; elles sont 
comprises en lui comme en un nombre qui mesure leur durée. Or, 
on peut toujours concevoir un nombre plus grand qu'un nombre 
donné, un temps plus long que la durée de n'importe quelle chose 
qui dure ; en ce sens, toute chose qui dure, qui est dans le Temps, 
c’est-à-dire qui a son être mesuré par le Temps, est enveloppée dans 
un temps plus grand, comme toute chose étendue est enveloppée 
dans un lieu (221a 26-30). Elle est dans le Temps, non plus simple- 
ment comme en un nombre, mais comme en un contenant : être 
dans le temps, ce n’est plus simplement y être compris comme en une 
détermination, mais y être enveloppé comme dans un milieu. Par 
ce passage du sens critique au sens usuel et local de la préposition ëv, 
une analogie se trouve rétablie entre le temps et l’espace, ces deux 
cadres de la représentation mathématique ; pour Aristote, il sub- 
siste cependant entre eux cette différence capitale, que le lieu, tou- 
jours lié à grandeur concrète, est nécessairement fini, et qu'il n'est 
aucun espace au-delà des limites de l'Univers, tandis -que le Temps, 
étant nombre, est par essence infini. 

Il est intéressant de réfléchir sur cette infinité du Temps, opposée 
au caractère fini du lieu, et sur les raisons par lesquelles Aristote 
la fonde : «Le Temps, dit-il en substance, ne peut être ni être 
conçu sans l'instant. Or l'instant est une sorte de moyen terme 
(peoétns ti); il est à la fois un commencement et une fin, le com- 
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mencement de l'avenir, la fin du passé : il suit de là que le Temps 
est infini. Supposons, en effet, qu'il ait une fin; admettons un 
temps ultime ; son extrémité sera encore un instant, puisque du 
Temps on ne saurait rien saisir qui ne soit un instant. Cet instant, 
par essence, sera un commencement autant qu'une fin ; nécessaire- 
ment donc, il y aura du temps après lui. On démontrerait de même 
que le Temps ne saurait avoir eu de commencement (Phys., VIII, 
1, 251b 19-26 ; cf. IV, 13, 222a 33 - b 7). Mais à un tel raisonne- 
ment, on ne saurait l'oublier, s’en opposerait aisément un autre, 
aboutissant à la conclusion adverse : le temps, ainsi que l’espace, 
est nécessairement fini. Dans l’opposition de ces deux thèses con- 
siste la première des antinomies kantiennes, et Aristote en découvre 
le principe dans l’amphibolie de la notion de limite, sur laquelle 
reposent de tels raisonnements. La limite (répaçs) est susceptible, 
en effet, d’une double acception ; elle peut s'entendre en un sens 
relatif, au sens de démarcation ; elle est alors un moyen terme, 
lequel suppose toujours un au-delà de la limite ; mais elle peut 
s'entendre aussi en un sens absolu, comme un terme extrême et 
infranchissable, la limite d'un Tout **. C'est en ce dernier sens 
que l'Univers, selon Aristote, est limité, ce qui exclut, pour lui, 
l’infinité du lieu, défini comme un logement de dimensions exacte- 
ment égales à la chose logée, en dehors de toute relation avec ce 
non-être que serait un espace vide ‘’. L’attitude d’Aristote à l'égard 
de cette antinomie est donc bien différente de celle de Kant : 
celui-ci admet à la fois la thèse et l’antithèse, l’affirmation et la 
négation du caractère fini de l’espace et du temps ; elles ne sont pas, 
à ses yeux, inconciliables, parce que l’espace et le temps ne sont pas 
des êtres en soi, mais seulement des formes de notre sensibilité, et ne 
s'appliquent qu'à des phénomènes. Aristote, lui, affirme la thèse, 
la « finité », en ce qui concerne l'étendue ; il n'y a point, selon 


* On trouve chez Aristote une expression très mette des deux membres de 
l'antinomie kantienne. Voici d’abord l'antithèse: le limité, c'est toujours par 
rapport à quelque chose qu'il se limite; par conséquent, il n'y aura jamais de 
limite, si toujours se limiter suppose le rapport d'une chose à une autre (Phys., 
HI, 4, 203b 20-22). Aristote réplique en distinguant la limitation du contact. C'est 
le contact qui suppose le rapport de deux choses actuellement limitées: mais une 
chose limitée, finie, c'est en elle-même, sans rapport à rien d'autre, qu'elle est 
telle : xd ÔÈ remepasuévov où mpds tt (ibid., 8, 208a 13). 


F9 La théorie aristotélicienne du lieu fait l’objet d’une autre étude en pré- 
paration. 
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lui, de grandeur concrète infinie, ni de vide infini 1) : il] admet 
l’antithèse, l'infinité, en ce qui concerne le Temps. Quelles raisons 
a-t-il pour cela ? 

S'il admet qu'il est indéfiniment un au-delà de l'instant, et que 
par conséquent le Temps est infini, s’il regarde l'instant comme 
un moyen terme par essence, et non comme un terme absolu, 
une extrémité définitive, c'est sans doute parce que l'instant, nous 
l'avons vu, n’est qu'un terme virtuel ; s’il divise le Temps, s’il est 
une limite, c'est seulement en puissance. Une grandeur concrète, 
au contraire, a nécessairement des limites en acte ; c’est pourquoi 
ïe lieu ne saurait être infini. Le lieu tient donc de sa solidarité 
avec la grandeur concrète son caractère fini : le temps tire son 
infinité de la virtualité de l'instant, qui ne saurait constituer, nous 
l'avons vu, une limite actuelle, parce qu’il correspond au mobile 
en mouvement. C'est donc en fin de compte au mouvement, dont 
il est le nombre, que le Temps est redevable de son infinité. Sans 
doute, Aristote, à la suite de la démonstration rapportée ci-dessus, 
conclut-il de l'infinité du Temps à celle du mouvement (251b 12-13, 
26-28) ; mais une telle conclusion renverse la dépendance naturelle 
des notions. La représentation du Temps mathématique est dérivée, en 
effet, de l'expérience du mouvement, ce qu'Aristote exprime en disant 
que le Temps est un attribut (n&doç) du mouvement ; et si cette 
conclusion, quoique procédant à rebours, se trouve cependant valable, 
c'est que l’infinité du Temps, de la dimension temporelle, ne fait 
que refléter sur le plan de la représentation mathématique l'infinité 
essentielle au mouvement, incluse dialectiquement dans sa notion. 
Le mouvement se définit, en effet, selon Aristote, « la réalisation de 


2 , 
82) _ c’est- 


ce qui est en puissance, en tant que cela est en puissance » 
à-dire le progrès par lequel ce qui est susceptible de recevoir une 
Rcrtaihe forme, d'atteindre un certain terme, parvient à ce terme 
ou à cette forme, et qui cesse dès que ce terme ou cette forme 
sont atteints. Le mouvement est le passage de la puissance à l'acte ; 
1 s'effectue entre ces deux termes ; mais il cesse quand le passage 
est accompli, aussitôt que le terme final est atteint. C’est pourquoi, 
si tout mouvement particulier est terminé de la sorte, par les deux 
termes entre lesquels il s'effectue **, le mouvement dans son 
essence n’en est pas moins quelque chose d'indéfini (äéptotèy tt), 


CRC PhyS Ale: INPSS 
(2) Ibid., II, 1, 20la 10 sq. 
(83) Jbid., VII, 2, 252b 10-12, 
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de toujours inachevé (ätelñc) (Phys, III, 2, 201b 24, 32); il est 
réalisation, passage à l'acte, de ce qui est en puissance, mais en 
tant que cela reste encore engagé dans la puissance ; car, dès 
que l'acte, la réalisation parfaite est atteinte, le mouvement n'est 
plus. C’est cette infinité, ou mieux cette « indéfinité », cet inachève- 
ment essentiel, inhérent à la puissance, qui conditionne la perpé- 
tuité infinie du mouvement, sa durée sans commencement ni fin, 
laquelle se traduit à son tour dans l'infinité du Temps. Tout le 
monde conviendra, affirme Aristote, que le mouvement suppose 
nécessairement quelque chose qui a la puissance d'être mû, c'est- 
à-dire de recevoir, dans chaque cas, l'espèce de changement que 
l'on considère ; par exemple, le fait d'être brûlé (x&eodat), qui est 
un changement, suppose quelque chose qui ait la puissance d'être 
brûlé, un combustible (xavotév), voire quelque chose qui ait la 
puissance de brûler, d'incendier (x&ety) un comburant (xæuottxév). 
Or cet être en puissance, qui est la condition de tout mouvement 
déterminé, ou il est lui-même venu à l'être, par l'effet d’un change- 
ment antécédent, lequel suppose à son tour un autre être en puis- 
sance, et ainsi de suite, ce qui exclut un commencement du mou- 
vement, un terme initial de la série des mouvements : ou bien, il 
faudrait admettre, avant le premier mouvement, comme une éter- 
nité de l'être en puissance ; or, cela est inconcevable (l'éternel ne 
s'appliquant qu'à l'être nécessaire, ou au non-être de l'impossible), 
et d’ailleurs rendrait inexplicable le premier changement (Phys., 
VII, 1, 25la 9-28). Des raisons symétriques établiraient l’impossi- 
bilité que le mouvement en général ait une fin (ibid., 251b 28 - 
252a 5). Il y a donc dans l'essence même du mouvement, condi- 
tionné par la puissance, la raison de son infinité ; et cela nous explique 
l'attitude prise par Aristote à l'égard de l’antinomie du fini et de 
l'infini, en ce qui concerne respectivement l’espace et le Temps. 
Les corps sensibles, étendus, sont pour lui des substances distinctes, 
des « êtres séparés », qui se meuvent selon le lieu, qui se déplacent, 
mais qui ont chacun leur contour propre, des limites en acte : 
voilà pourquoi le lieu, qui n’est rien d'autre que le logement va- 
riable de chaque corps, ne saurait être infini, l'Univers lui-même 
ayant besoin, s’il existe en acte, de limites définies. Mais le mouve- 
ment ne saurait être affranchi de la puissance : il est de son essence 
d'être toujours en défaut sur l'acte ; il s’abolit dans la perfection 
de l'acte ; tout son être est absorbé dans le devenir ; il n’est jamais 
qu'un phénomène ; c'est en ce sens qu'il est infini. Et si le Temps 
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lui-même est infini, c'est qu'il ne saurait s'appliquer qu’au devenir 
infini, de même que le lieu est toujours lié à la grandeur finie ; 
c'est du mouvement, envisagé dans sa mobilité et conditionné par 
l'infini de la puissance, qu'il est par définition le nombre. 

Arrêtons-nous un instant à ce résultat, pour en souligner le 
caractère et reconnaître par quelles voies nous y sommes parvenus. 
Dans ses réflexions sur l'être dans le temps, tout comme dans ses 
considérations sur l'instant, Aristote s’est maintenu, contrairement à 
notre attente première, sur le plan épistémologique : sa méthode 
est encore l'analyse des notions scientifiques, de leurs rapports, 
celle-là même qui lui avait servi à définir le concept mathématique 
du Temps ; il y adjoint toutefois, dans la dernière partie de cette 
étude, la recherche des conditions d'application de ce concept ; 
par là, il est conduit à préciser les données du problème méta- 
physique du Temps. C'est alors, en effet, qu'il découvre que la 
représentation du Temps ne s'applique qu'aux êtres contingents, à 
ceux dont l'être consiste dans le devenir, et enveloppe essentielle- 
ment la puissance ; et la confrontation des concepts de lieu et de 
temps nous met en présence d'une antinomie, dont la discussion 
révèle que l'infinité du Temps, de la dimension temporelle, ne fait 
que traduire, sur le plan de la représentation mathématique, un 
infini d’origine métaphysique, l'infini de la puissance. Par là s’effec- 
tue le passage de l’épistémologie à l’ontologie : au-dessous du Temps 
mathématique, être de raison, condition de la représentation objec- 
tive du mouvement, nous cherchions, dès le début de notre com- 
mentaire, en quoi consiste l'être du Temps, quelle est la condition 
transcendante qui rend possible le fait du mouvement, et plus 
généralement le devenir, l'existence temporelle ; nous savons main- 
tenant que cette condition réside dans la puissance, qui, opposée à 
l'acte, à la perfection de la forme, est l’un des deux principes 
fondamentaux de l'ontologie aristotélicienne. 


k *# *# 


Resterait, il est vrai, à se demander comment il se fait qu'il y 
ait de l'être en puissance, pourquoi tout ne se réduit point à l'éter- 
nité de l'acte pur. Si Aristote apportait une réponse à pareille 
question, il résoudrait parfaitement le problème métaphysique de 
l'être du Temps, il rendrait compte de l'existence dans le Temps. 
C'est ce qu'essaiera de faire Plotin dans son traité De l'Eternité et 
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du Temps (Ennéades, III, vi) dont la méthode, professée dès 
le premier chapitre, peut être caractérisée comme ontologique, en 
ce sens que, si la méditation sur l'éternité n'y apparaît pas comme 
le point de départ exclusif d’une recherche sur le Temps, elle en 
est cependant un moment indispensable : la nature du Temps ne 
saurait être clairement conçue en dehors de sa relation avec l'éter- 
nité, dont il est une image. La méthode d’Aristote, nous l'avons 
reconnu, est tout autre ; elle est principalement, et presque entière- 
ment, épistémologique, au point que c'est seulement la notion ma- 
thématique du Temps qui, une fois constituée, avère qu'il se trouve 
en dehors de son domaine des êtres éternels, les objets mêmes de 
la mathématique : éternité objective, éternité d’un objet de pensée, 
d'une vérité, d’une essence, et qui n'équivaut pas certes à l'éter- 
nité de vie, à la plénitude de l'être absolu, où Plotin montrera 
la source éminente de l'existence temporelle. C’est par une sem- 
blable méthode, par l'analyse de la notion du changement, ou 
plus précisément peut-être par l'analyse de la proposition où 
s'exprime discursivement le fait du changement, qu'Aristote établit, 
au livre Ï de la Physique, la distinction de la matière et de la forme, 
de la puissance et de l’acte ; mais il ne remonte pas au-delà de 
cette distinction. Si la régression analytique le conduit jusqu’à la 
Forme suprême, jamais il ne s'engage dans la voie synthétique, 
celle de la dialectique descendante, qui, pour construire a priori 
la hiérarchie de l'être, suppose l'évanouissement de la matière, sa 
réduction au non-être. C’est par là surtout qu'il se distingue de 
Platon. Néanmoins l'influence platonicienne est trop proche, et la 
question ontologique trop pressante, pour qu’au terme de son étude 
sur le Temps, Aristote ne s'évade pas de l’épistémologie, en for- 
mulant une double interrogation. 

«C’est une question digne d'examen, dit-il, que de rechercher 
dans quelle condition se trouve le Temps à l'égard de l'âme, et 
pourquoi le Temps semble régner partout, sur terre, sur mer et 
dans le Ciel ». Cette seconde question ne fait pas de difficulté 
après les explications qui précèdent : « C’est que le Temps est lié 
au mouvement : il en est un attribut (r&doçs) ou la structure 
idéale (É£K), attendu qu'il en est le nombre (*. Or toutes les 
choses qui sont dans l'Univers sont sujettes au mouvement : ne 
sont-elles pas toutes dans un lieu ? » (Phys., IV, 14, 223a 16-20). 


(9 Cf. ci-dessus, p. 245, le commentaire de cette formule, 
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| Si donc le Temps semble régner partout dans l'Univers, c’est que 
| Univers est constitué par l’ensemble de choses sensibles, étendues, 
mobiles, dont l'être consiste dans le devenir, et que c’est le propre 

| d'une telle existence d’être mesurée par le Temps. La question 
| ainsi posée par ÂÀristote est donc seulement l’occasion de déter- 
miner à nouveau le domaine où s'applique la représentation du 
Temps, détermination dont nous avons souligné l'intérêt pour le 
problème métaphysique du Temps. Tout au plus faut-il remarquer 
ici cette précision implicite, que les corps célestes, bien que sous- 
traits selon Aristote au devenir proprement dit, à la génération et à 
la corruption, sont cependant dans le Temps, ont leur être mesuré 
| par le Temps, parce qu'ils sont dans un lieu et susceptibles de se 
| mouvoir selon le lieu. Or, partout où il y a possibilité de mouve- 


| ment, en un sens quelconque du terme, s'applique la représentation 


du Temps; possibilité, disons-nous, car le Temps, nous l’avons 
vu, mesure le repos aussi bien que le mouvement : «le Temps et 
le mouvement se correspondent, que l’on considère de ce dernier 
| ja possibilité ou qu'on en considère l'actualité » (ibid., 223a 20-21). 
Ayant ainsi réglé la question des rapports du Temps avec 
l'Univers, avec les objets sensibles, Aristote revient à sa première 
question, celle des rapports du Temps avec le sujet pensant, avec 
l'âme. « Est-ce que, demande-t-il, si l'âme n'est point, il peut y 


(35) 


| avoir du Temps ? oui ou non ?» Aristote juge la question 


embarrassante. Cependant, la réponse qu'il y donne tout d’abord 


| est d’une parfaite clarté, et semble s'imposer sans contestation 
| possible en conséquence de sa définition du Temps, de la con- 
| ception purement épistémologique qu'il s’en fait. [| commence par 
| poser cette prémisse : « S'il ne peut y avoir un sujet qui nombre, 

il ne se peut non plus qu'il y ait rien de nombrable, et par 
| conséquent, de toute évidence, il n'y aura pas non plus de nombre : 
le nombre, en effet, c'est ou le nombré ou le nombrable » 
| (223a 22-25). N'objectons pas trop vite à Aristote qu'il a admis 
| Jui-même que le nombre, c'est avant tout le nombrant, l'instrument 
de la numération. Ce qu'il veut ici nous faire entendre, c’est pré- 
cisément qu'en l'absence de la fonction nombrante, il ne saurait y 
avoir d'objet nombré, ni même à proprement parler de nombrable. 
Rien ne saurait être conçu comme nombrable, autrement que par 


(5) Phys., IV, 14, 223a 21-22: HNôrepoy 8 ph oÙonc Juyñs en àv Ô xpdvos À où, 
dnopaerev &v vis. 
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référence à une activité nombrante, sinon en exercice, du moins 
envisagée comme aptitude ou capacité. Ce que veut exprimer ici 
Aristote n’est pas très éloigné de l'opinion selon laquelle le nombre 
ne saurait être donné dans les choses, mais doit y être introduit par 
la pensée (hineindenken). Si donc le Temps est regardé comme 
nombre, défini comme un concept mathématique, s'il se réduit à 
un «être de raison », il est évident qu'il ne saurait être indépen- 
damment d’un esprit qui le pense ; c’est ce que conclut Aristote : 
« Or, si rien n'est de nature à pouvoir nombrer que l'âme, et plus 
précisément dans l'âme l’intellect, il est bien impossible qu'il y ait 


36) Conclusion dont le caractère 


du temps, si l'âme n’est point » ‘ 
idéaliste ne doit point surprendre, si l’on réfléchit que c’est du temps 
mathématique, «être de raison », qu'il s’agit. Pourquoi, dès lors, 
Aristote déclare-t-il le cas embarrassant ? (änophoetev &v tj, 223a 
22). C’est qu'il sent confusément que l'être du Temps ne saurait 
se réduire au concept mathématique qu'il a défini. Le Temps est 
quelque chose de plus qu'un «être de raison », qu'un «ordre de 
choses » ; il correspond à un aspect foncier de l'être, celui qui se 
traduit dans la succession et qui conditionne le changement ; voilà 
pourquoi, après avoir conclu que le Temps, entendu comme déter- 
mination mathématique, ne saurait être sans l'âme, plus précisé- 
ment sans l'esprit qui détermine, Aristote ajoute : « à moins qu’on 
envisage cela qui est foncièrement le Temps, au cas où il se pour- 
rait, par exemple, que du mouvement fût sans l’âme » (&\)' À toùro 
8 note dv éotiv 6 xpôvos, olov el véxetar xlvmoty elvar veu Quyc 
(223a 27-28). Il nous faut examiner de plus près cette formule. A 
la question posée, qui vient de recevoir une réponse négative, elle 
envisage d'abord l'éventualité d'une réponse affirmative : on pourra 
répondre que le Temps peut être sans l'âme, si, regardant au-delà 
du Temps mathématique, dont le concept a été épistémologique- 
ment éclairci, on considère l'expérience qui fournit la base de ce 


concept, l'expérience de l'avant et de l'après, de la succession | 
dans le mouvement. « L’avant et l’après, précise Aristote, est donné | 


dans le mouvement » ?/ 


. Sans doute cette donnée immédiate, anté- 
rieure au discernement des instants successifs, n’équivaut pas encore 


à la perception du Temps ; celle-ci suppose l’activité nombrante : 


F9 Jbid., 25-26: Et Ôè pnôèv &A AO mépuxev &puôueiv À Vuyh xai Quyñc vois 
&d0varov elvat xpôvov Luyns LA oÙanc. | 
F9 Tbid., 28: rù dè mpotepoy xal Datepov &v xivhoet éotiv, 
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mais rapportée à cette activité, cette donnée devient nombrable 
et constitue l'être foncier du Temps. « Le Temps, dit en terminant 
Aristote, revient à cette donnée, pour autant qu’elle est nombra- 
ble » ®®. De ce point de vue, il y aurait donc un être du Temps qui 
serait indépendant, en son fond, de la détermination intellectuelle, de 
l'esprit qui nombre ; ce serait une pure donnée, qui ne devient 
certes nombrable que par référence à l’activité nombrante, mais 
faute de laquelle cette activité ne saurait spécifier cette dimension 
qu'est le Temps. . 

Voilà donc précisée une nouvelle acception, que l’on peut dire 
ontologique, du Temps. Ainsi entendu, le Temps apparaît comme 
indépendant de la détermination intellectuelle ; sommes-nous pour 
autant autorisés à le dire indépendant de l'âme ? Il faudrait pour 
cela qu'indépendant de la détermination intellectuelle, il le fût 
aussi de la conscience en général. C’est ainsi, du moins, qu'un lec- 
teur moderne est porté à entendre, de prime abord, la réserve 
finale d’Aristote. Celui-ci a déduit de sa définition que le Temps, 
concept intellectuel, ne saurait être sans l'âme ; puis il a fait une 
concession : envisagé seulement dans son substrat, dans l'expérience 
qui sert de base au concept, il n'est pas impossible que le Temps 
soit sans l'âme ; du moins, aucune des raisons invoquées jusqu'ici 
ne s'oppose à cette possibilité, à cette indépendance du Temps, ainsi 
entendu, à l'égard de l'âme. Cette indépendance sera effective 
(olov: ce sera le cas), s'il se peut que du mouvement soit sans 
l'âme. Il est manifeste que, par ces derniers mots, l'indépendance 
du Temps à l'égard de l'âme est soumise à une condition supplé- 
mentaire, qui peut ne pas se trouver remplie. Pour l'idéalisme mo- 
derne, notamment, il va de soi que le mouvement, le changement, 
ne saurait être donné en dehors de la conscience ; l'expérience 
immédiate sur laquelle s’édifie la représentation du Temps est néces- 
sairement une donnée psychique, base de la détermination intel- 
lectuelle. On n’a donc rien gagné à détacher le Temps de l'In- 
tellect, en le prenant au-dessous du niveau de l'élaboration con- 
ceptuelle ; il demeure lié à l'âme par son substrat. Mais aussi bien, 
pour cette sorte d'’idéalisme, rien n'est-il en dehors de la conscience, 
de la conscience en général ; et Aristote, s’il met en question l'in- 
dépendance du mouvement à l'égard de l'âme, a certainement en 
vue une conception plus particulièrement définie. Il s'agit sans nul 


&5) Jbid., 29: xpdvoc 8è rad” éariv apôpnTa ÉcTuv, 
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doute de la doctrine platonicienne qui fait de l'âme la cause pre- 
mière de tout mouvement *”. On sait qu'Aristote rejette person- 
nellement cette doctrine : l'âme, selon lui, n’est pas automotrice ; 


(40) 


il lui faut être mue par un premier moteur immobile “”. Cepen- 
dant, la thèse platonicienne ne pouvait manquer d'être évoquée 
ici, car elle s'oppose à cette indépendance du Temps à l'égard de 
l'âme, qu'Aristote, retranché sur le plan de l'épistémologie, eût à 
d’autres égards concédée. Mais le problème ontologique n'est-il 
pas inévitable > Et sur ce terrain, la doctrine qui lie le Temps à 
la vie de l'âme peut-elle finalement, au terme de sa propre ana- 
lyse, ne pas s'imposer à Aristote lui-même ? 

L'insuffisance de toute conception purement épistémologique 
du Temps a été mise en lumière par Plotin. Dans le traité déjà 
cité (Enn. III, vu, 9), il montre, à propos de la définition d’Aristote, 
que le Temps ne saurait se réduire purement et simplement au 
nombre. Extérieur certes aux divers mouvements, comme le nombre 
aux choses nombrées, il est lié cependant au mouvement ; c’est 
seulement de l'être en mouvement ou en repos, de l'être en devenir, 
qu'il est essentiellement le nombre ; il est une dimension du mou- 
vement, et une dimension qui lui est propre, la dimension du suc- 
cessif. Or, comment se spécifie cette dimension, la dimension tem- 
porelle, à l'égard des dimensions spatiales ? Cette question, nous 
l'avons vu, nous introduit dans l’ontologie, où Aristote résiste à 
s'engager ; mais Plotin franchit résolument ce pas. Pour lui, la 
succession temporelle ne peut se définir dans sa spécificité, être 
affranchie de contamination spatiale, que par un recours à l’ex- 
périence psychologique, interprétée comme témoignage ontologique. 
Le Temps, selon lui, nous l'avons dit, ne peut être conçu qu’en 
relation avec l'éternité, dont il est une image : ces deux notions 
n'ont donc de sens que si cette relation est vécue par nous, si 
elle est notre condition même “. Ce qui fait l'être de la succession 
temporelle et fournit un substrat à la représentation du Temps, 
c'est le fait que notre être ne nous est pas donné tout à la fois, 
que nous ne possédons pas l'existence plénière, mais qu'il y a 
toujours pour nous une distance (Ôt&otnua) entre la puissance et 


(9) PLATON, Lois, X, 896ab: Phèdre, 245ce. 

() De anima, I, 3; Ill, 10, 433b 15-18; Métaph., À, 7, 1072a 26-29. 

9 PLOTIN, Ennéades, III, VI, 7: Aët &pa val Auiv metétvar rod aiwvoc. ’AAN 
v Zp9Vp oÙot T@c ; 
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l'acte, entre le projet et la réalisation : c’est dans cet intervalle que 
s'effectue le changement. On pourrait donc acquiescer, en un sens, à 
une définition du Temps, d'origine sans doute platonicienne, et 
discutée par Plotin (ibid., 8), celle qui voit dans le temps l’inter- 
valle du mouvement (àtéotnua xtyoewc). Elle ne saurait certes 
satisfaire, si par cet intervalle on entend la distance toute spatiale 
qui sépare le point de départ et le point d'arrivée d'un mobile, ou 
même la distance temporelle, le temps mesuré entre l'instant initial 
et l'instant final d’un changement en général ; le temps mathéma- 
tique, objectivé, ne répond pas à la question qui présentement se 
pose, et qui est précisément de savoir comment se spécifie la di- 
mension temporelle. Mais la définition envisagée est acceptable si 
l’on entend par intervalle du mouvement la distance psycho- 
logique, celle qui va « de la coupe aux lèvres », et qui conditionne 
le désir, l'appréhension, l'impatience, qui nous impose l'attente et 
nous oblige à l'effort de la construction progressive. Si la doctrine 
du Temps que nous propose Plotin (ibid., 11 sq.), et qui est inspirée 
de Platon, peut être appelée idéaliste, ce n’est pas en ce sens que 
pour nous le changement, le substrat de la représentation du Temps, 
ne peut être qu'une donnée psychique ; c'est en un sens beaucoup 
plus profond : c'est que la réalité même du changement, en 
nous ou dans le monde, est conditionnée par un déficit, une dimi- 
nution de l'être ; ce que Plotin traduit en disant que le mouve- 
ment, ainsi que le Temps, a son origine dans l'inquiétude de l'âme. 
Le mouvement, en effet, n’a rien d’un en-soi ; il n’est d’en-soi que 
l'Intelligence absolue, à soi-même éternel Intelligible. Le change- 
ment ne se réduit pas cependant à une apparence ; il n'est pas 
simplement pour un sujet à qui il apparaît ; en cet apparaître s'ex- 
prime l'être même de ce sujet. Le changement a ainsi un être 
propre, qui se fonde dans l’activité d'un sujet spirituel, destitué 
toutefois de la perpétuelle identité à soi-même qu'assure à l’Intel- 
ligence absolue la contemplation permanente, la pleine possession 
de l’Intelligible, un sujet astreint, au contraire, à une existence 
toujours autre, exerçant son activité en démarches successives pour 
se donner de l’Intelligible, qu'il n’aperçoït que par intermittence, 
une image à sa portée. Une telle image, c'est le Sensible ; un tel 
sujet, c’est l'âme ; une telle condition d'existence, c’est le Temps. 
Le Temps est la vie propre de l'âme ; il est engendré avec elle, 
et c’est en lui qu’elle produit le Sensible ; il se décroche de l'éter- 
nité dès qu’elle-même déchoit de la contemplation parfaite, de 
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la condition propre à l'Intelligence absolue. Nous obtenons ici la 
réponse ultime à la question ontologique devant laquelle se dé- 
robait continuellement Aristote. Le mouvement, l'être mesuré par 
le Temps, avions-nous finalement appris de lui, a sa condition dans 
l'être en puissance ; mais d’où vient qu'il y ait de l'être en puis- 
sance ? La réponse de Plotin ne résout pas certes entièrement cette 
question, car cette chute de l'âme, par où se creuse au sein de 
l'être un déficit qui est la condition du devenir et de l'existence tem- 
porelle, demeure encore inexpliquée ; et sans doute est-il impossible 
à toute philosophie, quelle qu’elle soit, de rendre compte de cette 
diminution de l'être, comme de trouver l'origine de l'être en puis- 
sance, bref de rendre intelligible ce qui est conçu comme la con- 
dition même de la contingence et du changement. Il y a là pour 
toute ontologie un donné irréductible, un irrationnel, qui ne peut 
être qu'enregistré. Le mérite cependant des explications platoni- 
ciennes, c'est de considérer que c'est seulement par une privation 
et un défaut que l'existence empirique se distingue de l'être absolu, 
d’'exclure ainsi le réalisme de l'être en puissance, bref de réduire 
la matière, condition du changement et du devenir sensible, au 
non-être. C’est par là essentiellement que le platonisme, dont l'ins- 
piration est développée par Plotin, se caractérise comme un idéa- 
lisme ; et c'est sur ce point fondamental que portera l'opposition 
d'Aristote, qui se refuse à identifier la matière avec la privation “?. 
Son épistémologie à base de réalisme empirique postulera certes, 
au terme de ses analyses, l'absolu d’une forme pure ; mais il ré- 
pugnera toujours à la synthèse ontologique, qui, construisant l’être 
au moyen de relations, ferait évanouir la matière dans l'infini du 
non-être ; la réalité de l'Univers repose pour lui sur le réalisme 
d'une grandeur matérielle finie. Mais il admet l’infinité du Temps. 
Or la question qui pour nous se pose en terminant, c’est de 
rechercher si une telle infinité, admise par lui, n'implique pas l’idéa- 
lisme qu'il repousse, et qui se traduit dans l'affirmation que le 


Temps par son substrat, le mouvement, se trouve lié à la vie de 
l'âme. 


+ + *% 


I nous est apparu précédemment que l’infinité du Temps, qui 


(42) Phys., I, 9, 192a 3-6. 
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s'oppose chez Aristote au caractère fini de la grandeur concrète, 
traduit dans la représentation mathématique l'infini de l'être en 
puissance ; or, l'être en puissance ne se réduit pas pour Aristote à 
. une pure privation, au non-être ; et c’est lui qui fournit à la réalité 
du changement une base indépendante de l'âme. La conception 
du Temps que se fait Aristote n’est donc idéaliste qu'à demi “* : 
le temps qui, selon lui, ne saurait être sans l'âme, c’est le temps 
mathématique, le concept intellectuel par où se détermine la repré- 
sentation objective du mouvement ; mais l'être foncier du Temps, 
quand on rejette la doctrine platonicienne de l'âme automotrice, 
doit être extérieur à l'âme. Mais comment concevoir, en dehors de 
l'âme, cette infinité du mouvement, substrat de l'infinité du Temps, 
dont Aristote fait un des fondements de sa cosmologie ? Si l'infini 
de la puissance, qui est la condition du mouvement, est autre chose 
que le déficit de l'âme à l'égard de l'absolu, en quoi consiste-t-il ? 
et comment son être est-il compatible avec la réalité finie ? On ne 
saurait trouver réponse à cette question dans rette remarque d’Aris- 
tote “*, qu'une réalité finie peut suffire au devenir infini, aux vicissi- 
tudes sans fin de la génération et de la corruption, la génération 
d'une chose ne faisant que compenser la corruption d’une autre. 
Car si la considération de cette alternance, du rapport réciproque 
des parties à l'intérieur d'un tout, permet de concevoir comme 
possible une suite infinie de transformations, cette possibilité conçue 
n’équivaut pas à l'infini de la puissance, que suppose, à titre de 
condition effective, tout mouvement qui se produit. [l apparaît donc 
difficile, en dehors de l’idéalisme, de situer ontologiquement l'être 
en puissance, et cette difficulté entraînerait Aristote à ne voir dans 
l'infini qu'un être de raison. Plus que l'infini de la puissance, qui 
est la condition du changement, ce qu'il regarde particulièrement, 
c’est l'infini de la grandeur mathématique, du Temps, du nombre “?. 
Rien n’est aussi instructif à cet égard que l'opposition qu'il établit 
entre le nombre et la grandeur concrète. La grandeur concrète, 
comme tout ce qui existe en acte et se définit par une forme, est 
toujours finie ; elle ne saurait croître indéfiniment ; il y a une limite 
à son accroissement, mais elle peut être divisée à l'infini. Le nombre, 


(13) Cf. HAMELIN, Le système d’Aristote, p. 296. 

(4) Phys., III, 8, 208a 8-11, en réponse à un argument énoncé, ibid., 4, 
203b 18-20. 

(45) Jbid., 4, 203b 16-18; 22-25 eq. 
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au contraire (et il s’agit du nombre pur, du nombre nombrant), a 
un terme initial, l'unité absolue et indivisible, qui constitue une 
limite à la division ; mais il peut s’accroître indéfiniment ; on peut 
toujours concevoir un nombre plus grand. La raison de cette infi- 
nité du nombre se trouve donc dans l’activité de l'entendement, 
dans son pouvoir de réitérer indéfiniment le même acte d’addition 
ou de division. Car, c’est parce que la série des nombres est infinie 
que la grandeur est divisible à l'infini ; c’est en doublant indéfini- 
ment le dénominateur qu'on fait apparaître des fractions de plus 
en plus petites, mais jamais nulles. Mais cet infini, tant dans le 
sens de l'accroissement que dans celui de la division, n'est jamais 
en acte : tout ce qui existe, tout ce qui est mesurable ou nombrable, 
bref toute grandeur concrète est finie ; la quantité seule, c'est- 
à-dire l'expression ou l'instrument de la mesure, enveloppe l'infini, 
parce que rien de ce qui est soumis à la mesure ne peut apporter 
de limite à l’activité intellectuelle de détermination, au pouvoir que 
possède l'esprit de réitérer l'unité (Phys., III, 7, 207a 33-b 17). 
L'infini se trouve donc seulement du côté de la représentation 
(ri ts vonoews ibid., 8, 208a 16) ; c'est de l'activité intellectuelle 
qu'il dépend ; ce n’est, dirions-nous, qu'un être de raison. Et si 
Aristote déclare que le Temps est infini, c'est au même titre que 
le nombre, parce qu'il est extérieur aux divers mouvements comme 
le nombre aux choses nombrées. 

Cependant, pour le même Aristote, le Temps ne s’identifie pas 
au nombrant ; c'est de la succession dans le mouvement qu'il est 
essentiellement le nombre ; et nous avons reconnu qu’en lui se 
reflète l'infini de la puissance, qui est la condition du mouvement, 
et qu'on ne saurait assimiler à la puissance active de l'esprit, ca- 
pable d'étendre ses déterminations à l'infini. Cet infini qui est sous- 
jacent au changement, et qui constitue l'être foncier du Temps, 
est étranger à l'activité intellectuelle, et Aristote le rejette même 
hors de l'âme. Or, c’est cette position qui nous paraît intenable. 
L'infini, s'il ne se réduit pas à un être de raison, à un mode opéra- 
toire de la pensée mathématique, à une pure construction intel- 
lectuelle, s'il se présente à nous, impliqué dans le changement, 
avec un être propre, comme un être donné, obligeant l'esprit à 
forger des instruments propres à le saisir, cet être ne saurait se 
détacher de l'âme, dont il représente seulement le déficit d’être. 
C'est ce que contribue à mettre en lumière l'étude aristotélicienne 
du Temps ; par son orientation épistémologique, elle tend à réduire 
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le Temps à un concept mathématique, à un être de raison ;: mais 
quand il lu faut remonter aux conditions d'élaboration et d’appli- 
cation de ce concept, ses analyses découvrent une situation onto- 
logique qui ne peut guère s’interpréter qu’en termes idéalistes. 
Du point de vue de l’épistémologie aristotélique, la représentation 
du Temps est subordonnée à celle du mouvement, et celle-ci à 
celle de la grandeur ; c’est à l’espace que, par l'intermédiaire du 
mouvement, la dimension temporelle emprunte les attributs de la 
auantité, de la continuité, de la divisibilité (*? ; Aristote ajoute même 
ceux de l'infini *” et du successif. Or, en ce qui concerne ce dernier 
attribut, nous avons vu les réserves que cette assertion exige ; elle 
requiert, pour être admise, que l’on distingue soigneusement entre 
ie sens de la succession, qui ne peut être fourni que par le progrès 
du mouvement, et la représentation distincte des successifs, qui 
suppose, elle, la correspondance établie, grâce au privilège du 
mouvement local, entre les états intermédiaires du mouvement (en 
l'espèce, les positions du mobile) et les points de la trajectoire 
dans l’espace. Corrélativement à cette distinction nous est apparue 
celle qui est requise entre la représentation du Temps et l’opé- 
ration intellectuelle qui la constitue, en déterminant la succession. 
Des remarques analogues s'appliquent à l’infinité : sans doute est-ce 
à l'image d'une ligne que nous nous représentons l'infinité du Temps ; 
mais il n'existe pas de ligne actuellement infinie, et l'infinité ne 
s'introduit dans la ligne que par la division et le nombre. Or, cette 
division, qui n'est jamais achevée, ne peut s'effectuer que succes- 
sivement, dans le Temps “*”. Qu'il s'agisse donc de l'infinité ou de 
la succession, on ne peut certes se les représenter que spatialisées ; 
mais ce par quoi se constituent ces représentations, et d'où elles 
tirent leur sens, c’est une opération intellectuelle, s’exerçant à partir 
d'un donné antérieur à toute spatialisation et où il faut reconnaître 
l'être en puissance. Sans doute, dans certains cas, ce donné paraît-il 
exister en acte, être une grandeur concrète finie : ainsi, c'est une 
ligne finie qui se prête à la division à l'infini ; mais, en pareil cas, 
la réitération indéfinie de la division n’en suppose pas moins l'infini 


(45) Phys., IV, 12, 220b 24-26: &xohovbet yüp t@ pèv eyéde à xlvnaic, ti Ôè 
xivhose 6 pdvos, T@ xal roc xai cuvEyh xal Staupera elvau. 

(47) Phys., II, 7, 207b 21-25. 
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du Temps, ou du moins de la succession, qui se détermine dans la 
représentation du Temps. La succession nous apparaît ainsi comme 
le donné primordial, et l'étude aristotélicienne du Temps nous ré- 
vèle, malgré l'opinion contraire d’Aristote, que ce donné est en 
jaison étroite avec l’activité de l'esprit. 

Nous avons accordé à Aristote, dans ses analyses préliminaires 
à la définition du Temps, que seul le changement peut distinguer 
des instants. À vrai dire, une conscience isolée de toute impression, 
exclue de toute variété qualitative, occupée seulement à l'acte de 
réitérer l'unité, ne pourrait-elle cependant discerner, dans son exis- 
tence homogène, les unités successives, bien qu'elles soient toutes 
absolument identiques ? Il suffirait pour cela qu'elle voulût les 
relier entre elles, soit en les additionnant, soit simplement en les 
rangeant, bref qu'elle eût l'intention de compter. L'activité intel- 
lectuelle, par le seul fait de se proposer une fin, fait donc surgir 
le changement juste nécessaire à la distinction des successifs ; c’est 
dans la distance toute psychique du projet à la fin que réside l'essence 
de la succession ; l'être foncier du Temps serait donc essentielle- 
ment adhérent à l’activité intellectuelle, et inséparable de l'âme. 
Mais la notion aristotélicienne du Temps, par la solidarité de ses 
deux aspects, épistémologique et ontologique, atteste encore cette 
haison et en révèle plus profondément le sens. Non seulement, en 
effet, l'infinité du Temps traduit sur le plan de la représentation 
mathématique l'infini de la puissance ; mais encore, le Temps ma- 
thématique, envisagé comme nombre, manifeste la fonction de l'in- 
fini mathématique, et par là le rapport de l’activité intellectuelle, 
pouvoir de détermination capable de s'appliquer indéfiniment, avec 
la donnée infinie à quoi il s'applique. L'infini, en effet, ne se réduit 
pas à une construction intellectuelle ; il est requis déjà pour que 
puisse s'effectuer la réitération indéfinie par où s'opère cette con- 
struction. L'infini mathématique, dont le nombre est l'instrument, 
suppose une condition métaphysique, l'infini de l'être en puissance, 
qui se traduit dans l'infinité du Temps. Le Temps mathématique 
est infini en tant que nombre ; mais l’acte de nombrer suppose la 
succession infinie qui se détermine dans le Temps. Il apparaît ainsi 
que l'activité intellectuelle, capable de construire mathématique- 
ment l'infini, s'applique par ses constructions à déterminer un infini 
qui adhère à elle, étant la condition même de son exercice. L'aspect 
primordial de cet infini est la succession, condition juste néces- 
saire à l'exercice de la distinction, et qui traduit au regard d’une 
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conscience finie son propre déficit d’être. Une intelligence actuel- 
lement infinie, une pensée à qui rien ne manque, ignorerait la suc- 
cession “* ; se possédant pleinement elle-même, éternellement pré- 
« + , . . , . Va , 
sente à soi, elle n'aurait pas besoin d’accumuler indéfiniment des 
déterminations pour combler ses lacunes, de réitérer l'unité pour 
suppléer à son défaut d'unité. Seule une conscience finie connaît la 
succession, peut faire usage du nombre et des instruments mathé- 
matiques capables de l'infini ; mais, corrélativement, c’est à la suc- 
cession seule, ou plus généralement à une diversité intérieure à 
l'âme, que se peut appliquer avec succès la détermination intel- 
lectuelle, les procédés discursifs de la pensée mathématique ? Celle-ci 
< 4 Q # Q . 
ne serait pas capable de progrès indéfini dans la connaissance des 
choses, si le donné à partir duquel se déterminent les objets était 
Near, I: ; ; x 
une réalité limitant de l'extérieur la puissance de l'esprit ; OU, pour 
LA e “ L . 5 L . . » 
passer de la gnoséologie à l'ontologie, l'Univers, envisagé dans 
son organisation, ne serait pas intelligible, s’il avait pour matière 
autre chose que la privation par quoi il se distingue de l'absolu. 
C’est ce que Plotin, interprète de l'idéalisme platonicien, exprime 
en disant que l'Univers est produit par l'âme en tant que celle-ci 
se détache de l'Intelligence, choit dans la succession et engendre 


5, Or ces images n'en sont pas moins 


des images dans le Temps ‘ 
étendues. D'où il s'ensuit que nous-mêmes, c'est à partir de la 
succession, de la diversité intérieure à notre conscience, que nous 
déterminons des phénomènes et parvenons à nous représenter des 
objets étendus, des grandeurs concrètes finies. Si la représentation 
objective du Temps est subordonnée à celle de l’espace, il n’en 
reste pas moins que la succession est la donnée primordiale, anté- 
rieure à toute spatialisation, et que c’est de la variété du successif 
que se doit tirer la représentation de l'étendue. Elle s'obtient par 
la détermination des coexistences : des termes qui se distinguent 
sans se succéder, ou qui repassent identiques devant des détermi- 
nations successives, se dispersent dans l’espace. Ce processus de 
la spatialisation, invoqué par toutes les théories génétiques de la per- 
ception de l'étendue, ne répond certes pas à une description psycho- 
logique ; mais il est exigé par toute gnoséologie idéaliste, tout essai 
de construire la représentation. Îl est remarquable qu'Aristote ne 
répugnerait point à admettre un tel processus : non seulement nous 


(4?) Cf. PLOTIN, Ennéades, III, Vu, 3 sq. 
()Mbid., 11° 
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avons observé que le Temps mathématique apparaît chez lui comme 
une dimension résiduelle, où se projette ce qui reste du change- 
ment après sa résolution en relations intemporelles ; mais encore, 
établissant un parallèle entre le Temps et la ligne, il fait ressortir 
cette différence entre le point et l'instant, que si le point divise 
en acte, c’est qu'il est un terme auquel la détermination peut s’ap- 
pliquer deux fois, tandis que l'instant passe sans retour ©”. N'est- 
ce point là faire dériver les caractères de la ligne, son extension 
entre des termes coexistants, sa grandeur finie, de la détermina- 
tion réitérable. faire surgir les objets étendus, existant en acte, 
de l'infini de la succession, de l'être en puissance, par l’opé- 
ration déterminante de l’'Un ? L'analyse aristotélicienne découvre 
ainsi, à l'origine de la représentation, l'opposition de l'Un et 
de l'infini, qui sont les principes de la construction platonicienne, 
et par là retrouve la signification dialectique enveloppée dans le 
récit de Plotin, rapportant la genèse de l'Univers par l’ Ame à travers 
le Temps. L'étude du Temps, chez Aristote, dénote que l’ontologie 
idéaliste, héritage désavoué du platonisme, demeure néanmoins le 
climat naturel de son épistémologie. 


Joseph MOREAU. 
Bordeaux. 


69 Phys., IV, 13, 222a 16-17: où yäp à adtn del pla otiyuh tf voroet * Stætpobv- 
ruv yäp &AAN. CF. 11, 220a 17-18: rfi Yàp méon oTyu dc Êvol yoÂsetar, Ware Apemety 
ouufnoeta. 


Note 


sur la Philosophie de l’Organisme 


Tous ceux, philosophes ou hommes de science, qui s'intéressent 
aux problèmes philosophiques posés par les acquisitions des 
sciences biologiques se sont trouvés aux prises avec une probléma- 
tique passablement complexe, que les nombreuses équivoques du 
vocabulaire couramment employé dans ces questions ne sont guère 
faites pour simplifier. 

Nous voudrions simplement dans cette note indiquer de façon 
très concise la manière dont nous croyons que doivent s’énoncer 
les questions qui concernent l'explication dernière de la vie orga- 
nique et ensuite classer les diverses réponses qu'on a faites à ces 
questions, en indiquant les relations diverses qui règnent entre ces 
réponses. En cours de route, nous apporterans un soin particulier 
à relever le vocabulaire employé dans cette matière et à y opérer 
un choix aussi bien fondé que possible. Et nous consacrerons encore 
une annexe à l'étude d'une série de termes importants qui ont 
une double sens, scientifique et philosophique. Nous n'entendons 
ici prendre en aucune façon position sur le fond du débat ; il s'agit 
uniquement de préliminaires : problématique et terminologie !?. 

Les préoccupations, les «centres d'intérêt », qui se marquent 
dans les problèmes en question sont philosophiques. Ils diffèrent 


fort de ceux du biologiste comme biologiste. Nous prendrons soin 


() Nous placerions volontiers en exergue au iprésent article cette réflexion de 
J. H. Woopcer (Biological Principles, London, 1919, p. 296): «People will 
frequently be found devoting large parts of their lives to discussing whether a 
proposition is true while resolutely refusing to spend even half an hour on the 
necessary mpreliminary question regarding what precisely it is they are arguing 


about », 
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d'indiquer quels sont les centres d'intérêt du biologiste qui se 
rapprochent le plus de ceux du philosophe de la vie (tout en en- 
différant encore essentiellement). 

Mais d'autre part les questions philosophiques sont inévitables, 
et inévitables pour tout le monde, même si, d'aventure, elles 
devaient, en fin de compte, être considérées comme insolubles. 
C'est pourquoi en fait les biologistes, le sachant ou non, et 
l'avouant ou non, se montrent aussi philosophes en plus d'une 
occasion. Tantôt ils tirent de leurs connaissances scientifiques des 
conclusions philosophiques que ces connaissances en réalité n'im- 
pliquent point et qui, en tout cas, sont d'ordre philosophique, alors 
qu’on les déclare scientifiques. Tantôt ils adoptent en science même 
des positions qui s’inspirent en réalité de présupposés philosophiques 
beaucoup plutôt que de constatations scientifiques. De leur côté, il 
arrive que des philosophes se laissent aller à vouloir prescrire aux 
hommes de science des orientations de pensée qui ne sont pas 
conformes à ce que doit être l'esprit de la science. De tout quoi 
résultent des confusions et des polémiques qu'il ne serait pas telle- 
ment difficile d'éviter. Pour cette raison d'ordre pratique, qui ren- 
force la raison de principe, nous nous appliquerons à distinguer 
avec autant de précision que possible les positions qui relèvent de 
la science biologique et celles qui ressortissent à la philosophie de 
la vie organique . 

Par l'expression « vie organique » nous visons les phénomènes 
dont s'occupent la morphologie et la physiologie, ces deux sciences 
n'étant d'ailleurs pas séparables puisque, dans l'organisme, les 
fonctions ont pour résultat * de développer, entretenir, défendre, 


() Nous avons entendu de la bouche d’un biologiste étranger réputé cette 
remarque que, dans une Université, un cours consacré à la philosophie de la vie 
organique rendrait déjà un service hors de pair s'il obtenait chez les auditeurs, 
biologistes et philosophes, ce simple résultat de leur faire prendre une conscience 
efficace et définitive de la ligne frontière entre philosophie et biologie — ce qui 
ne signifie nullement, ajoutait cet homme de science, interdire tout rapport entre 
ces deux disciplines. 

Pour la commodité, sous le nom de philosophie biologique nous entendons 
ici uniquement l'étude philosophique de l'organisme lui-même et non la critique 
de la connaissance biologique ni la méthodologie de la biologie. 

Nous disons «résultat » et non pas « fin ». Les termes «fin » et « finalité », 
pris dans un sens que nous définirons plus loin et qui nous semble s'imposer, 
ne doivent pas, croyons-nous, figurer dans le vocabulaire de la science biologique. 


| 
| 
! 
| 
| 
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# LJ . 
réparer et reproduire la structure et que, réciproquement, la struc- 
ture est une structure assurant les fonctions (* 


Nous nous contenterons de cette notion toute pragmatique de 
la vie organique (notion qui peut suffire au but que nos poursuivons) 
pour ne pas nous engager dans un long relevé préliminaire des 
définitions scientifiques de la vie /. 


(9) Il est important de signaler que l'étude de l'explication dernière du com- 
portement animal (« face interne » comprise) et surtout celle de l'explication der- 
nière du comportement humain (individuel, collectif et historique — ici aussi 
« face interne » comprise) ont, selon certains auteurs, des répercussions sur les 
réponses à donner en dernière analyse aux problèmes concernant la vie organique: 
par exemple, selon H. Bergson, E. Le Roy, P. Teilhard de Chardin, A. D. Ser- 
tillanges, P. Lecomte du Nouy. Nous ne nous occuperons pas ici de ces réper- 
cussions pour nous en tenir aux conclusions philosophiques auxquelles conduit, 
selon les divers penseurs et biologistes, l'étude de la seule vie organique, moyen- 
nant cependant une certaine exception (que nous préciserons plus loin) en faveur 
du comportement animal et du comportement humain envisagés dans leur « face 
externe », objective. En ce sens, notre point de vue doit être considéré comme 
partiel et peut-être provisoire. Si nous faisons l'exception qui vient d'être indiquée, 
c'est pour la raison que, tout comme l'on ne peut séparer radicalement anatomie 
et physiologie, on ne peut non plus séparer radicalement ces deux sciences de 
la considération du comportement sous son aspect externe, objectif. Chez une 
araignée, l'organe sécréteur du fil (anatomie); la sécrétion du fil (physiologie) ; 
l’ensemble extrêmement complexe des mouvements qui, au fur et à mesure de 
la sécrétion du fil, aboutit à en faire une toile (psychologie de comportement) ; 
la position où s’installe ensuite l’araignée et d’où elle se précipite sur les insectes 
qui viennent se prendre dans la toile (id.) et dont elle suce le sang (id.), qui la 
nourrit (physiologie), ce qui aboutit à la conservation de la structure (anatomie), 
y compris celle de l'organe sécréteur du fil — tout ce cycle constitue non une 
vue de l'esprit philosophique, maïs une succession régulière de phénomènes, une 
suite de faits causalement enchaînés, qui, tout entière, requiert une explication, 
quelle qu'elle puisse être. 

(5) Sur les caractères essentiels (d'ordre phénoménal, scientifique) de tout 
organisme, voir W. Roux, Das Wesen des Lebens, dans Kultur der Gegenwart, 
II T., IV Abt., | Bd, Leipzig-Berlin, 1915, pp. 173-187. (Roux fait en cet endroit 
la critique d’une série de définitions générales de la vie)). L. von Bertalanffy a 
tenté de déterminer une notion scientifique fondamentale d'où les divers carac- 
tères admis par Roux pourraient se déduire (Theoretische Biologie, 1, Berlin, 
1932, pp. 81-86). 

Sur les caractères et la définition scientifiques de la vie, voir aussi H. Rou- 
VIÈRE, Vie et Finalité, Paris, 1944, pp. 9-21; A. DAUVILLIER et E. DESGUN, La 
Genèse de la Vie, Phase de l'Evolution géo-chimique (Actualités scientifiques et 
industrielles, n° 917), Paris, 1942, pp. 72-75 (Cela va de soi, il faut faire abstraction 
de l’«élément métaphysique » invoqué à la p. 75 de cet ouvrage pour rendre 
compte du caractère modulé du métabolisme; il faut s’en tenir au fait même de 
cette modulation); cfr pp. 39-46, la comparaison de l'être vivant avec le cristal. 
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À. LES QUESTIONS. 


Le problème de l'explication dernière de la vie organique se 
divise en trois questions générales que l’on peut énoncer comme 
suit, en première approximation (cet énoncé se précisera par la 
suite) : 

[. À partir de la cellule-œuf supposée constituée et considérée 
uniquement comme un ensemble de molécules chimiques différentes 
de nature déterminée, distribuées dans l’espace d’une façon déter- 
minée (, est-il possible d'expliquer exhaustivement (c'est-à-dire de 
déduire sans reste), compte tenu du milieu physique, le développe- 
ment, l'entretien et la reproduction de l'organisme par les propriétés 
de la matière inanimée (nous voulons dire par les propriétés de la 
matière connues par la seule étude de la matière inanimée) ? En 
d'autres termes, si l’on se donne le point de départ indiqué, les 
lois biologiques sont-elles (soit en fait, soit du moins en principe) 
déductibles à partir des lois ou des théories de la physico-chimie 
(soit actuelle, soit du moins future) ? . 


(6) D'une façon déterminée, quelle qu’elle puisse être: notre énoncé n'im- 
plique pas l'idée d'une disposition initiale «en mosaïque », d'une répartition 
originaire en territoires correspondant terme à terme avec les parties de l'orga- 
nisme futur. 

() Y compris ce que certains appellent les « Gestaltgesetze » de la physique 
(les lois qui se rapportent aux ensembles caractérisés par le fait qu’une modifi- 
cation d'un de leurs éléments entraîne une modification de tous les autres, par 
exemple, les lois de l'équilibre électrostatique) ; et y compris aussi, bien entendu, 
les lois physiques statistiques. 

Du moment où l'on convient de faire entrer ainsi en ligne de compte les 
lois physiques statistiques, il n’y a pas lieu d'invoquer l’«indéterminisme » de 
la physique comme une objection préjudicielle contre cette question 1 (à condition, 
évidemment, que «expliquer » n'y signifie pas: déduire avec une absolue certi- 
tude pour l'intelligence humaine, quoi qu'il en soit d'un «Esprit laplacien », 
mais au moins: déduire avec une très grande probabilité, avec une certitude 
pratique). Et il en est ainsi, même si, d'aventure, on considère l’indéterminisme 
en physique comme certainement définitif (ce qui n'est pas le cas par exemple 
pour Planck, ni pour Einstein) et, par surcroît, comme visant non seulement la 
connaissance humaine, mais le monde en soi (ce qui n'est pas le cas pour de 
nombreux physiciens, Compton et d'autres, parmi ceux qui estiment que l'indé- 
terminisme est définitif). En ce qui nous concerne, mous ne pouvons admettre 
l’indéterminisme dans le monde en soi sauf dans le cas du libre-arbitre. C'est 
pourquoi « explicable », « déductible », dans le libellé de notre question | veut 
dire: déductible avec une certitude absolue pour un «Esprit laplacien » et dé- 
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Si l'on convient d'appeler « machine », dans un sens très 
général de ce terme, une ensemble matériel (c’est-à-dire spatio-tem- 
porel) tel que tout ce qui s'y passe s'explique sans résidu en 
partant des propriétés physico-chimique des éléments, de leur 
position et des facteurs physico-chimiques externes, le problème que 
nous posons peut s'énoncer comme suit: peut-on, ou faut-il, se 
représenter l'organisme individuel comme une simple machine ? (. 


Et dans la négative, comment faut-il concevoir le facteur complé- 
mentaire ? 


Nous appellerons cette question : question de la vie organique 
individuelle. 


Il. À partir d'un ou de plusieurs types élémentaires d’orga- 
nismes considérés comme originaires sur notre planète et envisagés 
uniquement comme des « machines » au sens qui vient d'être défini, 
est-il possible, compte tenu du milieu (y compris d’autres organismes), 
d'expliquer sans reste l’évolution des espèces ? 


Nous nommerons cette question : question de l’évolution des 


espèces (°°. 


ductible, en principe tout au moins, avec une certitude pratique pour l'esprit 
humain. 

En ce qui regarde ces mêmes lois « statistiques », rappelons qu'on leur oppose 
souvent les lois «causales » (que certains préfèrent appeler lois « déterminantes » 
ou, avec Planck, lois « dynamiques ») et faisons remarquer à ce propos que nous 
prendrons toujours l'expression explication «causale » dans un sens large qui 
l'oppose simplement à explication «par la finalité » et qui englobe donc les lois 
statistiques. Au demeurant, il s'agira toujours de «cause » au sens purement 
scientifique: l'antécédent nécessaire et (relativement) suffisant. Pour désigner la 
« cause » au sens philosophique, nous emploierons d'autres expressions comme 
« principe d'activité » etc. 

(8) En nous exprimant ainsi, nous laissons évidemment hors de perspective 
l'explication du fait absolument général que, dans l'ensemble en question, «il 
se passe quelque chose ». Cette question relève de la métaphysique. 

(°) Bien entendu, une «machine » d’une autre espèce, à beaucoup d'égards, 
que les machines au sens ordinaire, car on ne voit pas ces dernières se former 
elles-mêmes, s'entretenir, se réparer, se reproduire et se transformer. 

D'autre part, il s’agit dans notre définition, comme elle le dit équivalemment, 
d'une machine automatique, une machine sans rien qui joue le rôle propre du 
mécanicien. (Ce rôle propre sera défini expressément plus loin à propos du 
vitalisme). 

(0) Nous nous plaçons d'emblée, on le voit, dans l'hypothèse évolutionniste. 
Malgré quelques hésitations isolées et passagères, cette hypothèse, tout porte à le 


croire, a l’avenir pour elle. 
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III. Est-il possible d'expliquer exhaustivement l'apparition d'orga- 
nismes originaires à partir des propriétés de la matière inanimée ? 
C'est la question de l’origine de la vie organique. 


B. LES Posirions “”. 


Il y a lieu de faire une remarque préliminaire fort importante. 
Quelle que soit la réponse (agnostique, affirmative, ou négative) 
qu'ils donnent aux trois questions posées, l'immense majorité des 
biologistes professent que, en tout cas, le programme, l'unique pro- 
gramme que la science biologique doit poursuivre en matière 
d'explication et en dernière analyse, est de fournir une réponse 
affirmative à ces trois problèmes, et donc de trouver une explication 
purement physico-chimique pour tous les phénomènes de la vie 
organique, quoi qu'il en soit de la question de savoir si un tel 
programme répond entièrement à la réalité et, dans l’affirmative, 
s’il est à la portée de l'esprit humain. Nous disons « en matière 
d'explication » par opposition à la simple détermination des lois 
biologiques par induction. Et nous disons « en dernière analyse » par 
opposition à une première explication qui tente de déduire les lois 
biologiques d'un nombre aussi restreint que possible de caractères 
fondamentaux (constatés ou supposés (?) propres à l'être vivant et 


(9 Il serait aise d'indiquer de nombreuses subdivisions (n'ayant entre elles 
assez souvent que des différences verbales) de certaines des opinions que nous 
allons recenser, ainsi que de longues séries d'auteurs et d'ouvrages. Cette éru- 
dition irait à l'encontre du but que nous suivons. Le lecteur pourra trouver des 
renseignements en abondance dans H. DRIESCH, Geschichte des Vitalismus, 
2° éd., Leipzig, 1922; L. von BERTALANFFY, Theoretische Biologie, 1, Berlin, 
1932, pp. 36-122; L. CUÉNOT, Invention et Finalité en Biologie, Paris, 2° éd., 
1941. Voir aussi V. GRÉGOIRE, Le mouvement antimécaniciste en Biologie, Revue 
des Questions Scientifiques, 1905, pp. 385-416; Ch. BurRDo, Le Vitalisme contem- 
porain, Archives de Philosophie, vol. VI, cah. I, Paris, 1928, pp. 1-16; A. RAIGNER, 
Le Problème de la Vie et les Courants modernes en Biologie théorique, Saint 
Luc Médical, 1939, n° 4, pp. 1-24; iD., De Totaliteitsgedachte in de theoretische 
Biologie der laatste Jaren, Natuurwetenschappelijk Tijdschrift, t. 17, 1935, pp. 96- 
108; sur le vitalisme ancien en France (école de Montpellier) et la réaction de 
Claude Bernard: E. GLEY, Le Vitalisme, Evolution de la Question, Scientia 
(Bologna), t. 34, 1923, pp. 11-22, 83-90. (Touchant la position de CI. Bernard. 
nous donnerons plus loin une indication qui complète de manière importante 
l'exposé de Gley). 

(9 Déduire des lois biologiques de certains caractères biologiques que l'on 
suppose à l'être vivant, c'est en cela que consiste proprement une « théorie » 
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de constituer ainsi la systématisation biologique de la biologie “* ; 
et aussi par opposition à une autre première explication qui s'efforce 
de déduire les lois biologiques quantitatives de «principes » (au 
sens que ce mot possède en physique mathématique) et de 
constituer ainsi la systématisation mathématique de la biologie ““. 


biologique. C'est le cas, par exemple, pour l'opinion qui voit dans des archi- 
tectures différentes d'une même série de gènes l'explication de certains faits 


| d'hérédité. Le transformisme, dans son ensemble, et dans chaque cas particulier, 
| est une «théorie » biologique visant à expliquer de multiples faits (distribution 


des fossiles dans les couches géologiques, organes atrophiés, etc.). Et les expli- 


cations scientifiques de la transformation des espèces sont à leur tour des «théo- 


ries » biologiques d’un fait biologique supposé. 

A côté des déductions progressives (c'est-à-dire qui passent d’une condition 
suffisante, constatée ou supposée, à son conditionné) en biologie, il faut men- 
tionner les déductions régressives (c’est-à-dire qui jpassent d'un conditionné à ses 
conditions nécessaires), lesquelles peuvent fournir la matière de déductions pro- 
gressives ultérieures; par exemple, la déduction des conditions nécessaires du 
métabolisme (état colloïdal, couche superficielle «élective » etc.) ou celles des 
conditions nécessaires de Ja circulation du sang dans des vaisseaux. 

Une déduction progressive en biologie est d'ordre physico-chimique si toutes 
les conditions élémentaires qui constituent par leur ensemble la condition suffi- 
sante du phénomène vital à expliquer sont d'ordre physico-chimique. Si, au 
contraire, parmi les dites conditions, il s’en trouve qui sont simplement biolo- 
giques, c'est-à-dire qui sont des caractères du vivant non encore réduits actuelle- 
ment à des propriétés physico-chimiques (on fait ici abstraction de la question de 
savoir si cette réduction sera possible un jour), en ce cas la déduction progressive 
doit se dire simplement biologique. Quant à la déduction régressive en biologie, 
elle est d'ordre physico-chimique si la condition que l’on y démontre nécessaire 
pour expliquer un phénomène vital est l’objet d’une loi ou d'une théorie physico- 
chimique. Au contraire, la déduction régressive est d'ordre simplement biologique 
si la condition dont on prouve la nécessité est l’objet d'une loi ou d'une théorie 
simplement biologique, au sens de cette expression que nous venons de définir. 

Sur les notions générales de condition nécessaire et de condition suffisante 
ainsi que leurs rapports nous nous jpermettons de renvoyer à notre article: Con- 
dition, Conditionné, Inconditionné, Revue philosophique de Louvain, t. 46, 
février 1948, pp. 9-16, et à un travail qui doit paraître incessamment sur Le Point 
de Départ de l’Induction. 

(3) On peut trouver un exposé général sur ce type d'explication (qui carac- 
térise la biologie « organiciste », sur laquelle nous reviendrons par la suite) dans 
L. von BERTALANFFY, Theoretische Biologie, 1, Berlin, 1932, pp. 111-122. 

(14) Le même auteur définit cet autre type d'explication, op. cit., Il, Berlin, 
1942, pp. Hi-xil. 

On peut songer encore, en biologie, à des explications logistiques à la ma- 
nière de l'essai de J. H. WoopcEr, The « Concept of Organism» and the Re- 
lation between Embryology and Genetics, Quarterly Review of Biology, 1930- 
1931, (Ce travail est résumé dans L. VON BERTALANFFY, op. cit., I, pp. 263-269). 
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En d’autres termes, la tâche propre et finale de la biologie 
explicative. ou encore sa méthode, est purement physico-chimique ; 
elle vise à constituer la systématisation physico-chimique de la 
biologie. En ce sens, la biologie est mécaniste, elle professe 
et pratique le mécanisme méthodologique (quoi qu'il en soit du mé- 
canisme doctrinal, dont il sera question plus loin). Elle tend à expli- 
quer tout ce qui se passe dans la vie comme des faits de l'ordre 
de la « machine ». Sur cette question de l'objet et de la méthode 
de la science biologique en fait d'explication dernière, les partisans 
(biologistes ou aussi philosophes de la vie) de toutes les opinions 
que nous allons passer en revue sont, en somme, actuellement 
d'accord. Tous, ou presque tous, admettent le mécanisme de mé- 
thode, admettent le mécanisme comme l'hypothèse de travail, 
l'unique hypothèse de travail, de la science biologique en matière 
d'explication ultime (d'ordre scientifique, insistons-y) 1°’. 

Dans la suite, chaque fois que nous parlerons de mécanisme, il 
s'agira, non du simple mécanisme de méthode, dont il vient d’être 
question, mais du mécanisme de doctrine (lequel, d’ailleurs, comme 
nous le verrons, peut être plus ou moins radical selon que l'on 
lui donne un sens simplement scientifique ou un sens philosophique). 


L'expression «théorie mécaniste » évoque l'idée d’une « ma- 
chine » déjà constituée. En cas de réponse affirmative à la question I 
et à la question Il, la machine déjà constituée à laquelle on songe 
est l'organisme lui-même. En cas de réponse affirmative à la 
question III, c'est encore l'organisme que l’on vise si cette réponse 
consiste à dire qu'il a existé de toute éternité des organismes- 
machines d'où descendent ceux que nous connaissons. Mais si la 
réponse consiste à dire que l'univers inanimé a donné un jour 
naissance à de premiers organismes par une rencontre fortuite de 


(5) Comme le disait souvent V. Grégoire, qui était vitaliste (et admettait, 
entre autres arguments, le principal argument de Driesch, cfr art. cit.), la tâche | 
même de la science biologique, en matière d'explication, est de «faire reculer | 
le principe vital », c'est-à-dire de chercher indéfiniment à découvrir ses activités | 
d'exécution d'ordre physico-chimique. | 

Il existe cependant des biologistes qui, en sus de la recherche indéfinie des 
explications physico-chimiques, assignent à la biologie comme science l'aper- | 
ception de « finalités », souvent, il est vrai, dans un sens impropre, mais parfois 
aussi, semble-t-il, dans un sens propre et comme un mode spécial d'explication. |! 
Nous nous occuperons de ces biologistes infra. 
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circonstances physico-chimiques (*, en ce cas, la machine déjà 
constituée que l’on a en vue n'est plus l'organisme mais l'univers. 
On se représente l'univers entier comme un immense mécanisme tel 
que, de l’un quelconque de ses états antérieurs à l'apparition de 
la vie, on eût pu, en principe, déduire cette apparition ainsi que 
le moment où elle devait avoir lieu. 

En ce qui regarde directement le problème I, le sens de 
l'expression «explication mécanique », explication par l'idée de 
« machine », que nous avons adopté ne fait qu'expliciter ce qui 
semble être l'idée très générale d'une « machine » visée par H. Driesch 
dans sa définition bien connue : « Eine Maschine ist uns eine typische 
Anordnung physikalischer und chemischer Konstituenten durch 
deren Wirkung ein typischer Effekt erreicht wird » (7), définition 
que Driesch a précisée plus tard par la mention du caractère « auto- 
matique » de la machine ainsi décrite (!?/. 

Driesch a aussi précisé certains traits par lesquels l'organisme, 
à supposer qu il soit une « machine » au sens général qui vient d’être 
défini, se distingue en tout cas des machines au sens courant et 
du type ordinaire (1°), 

Il est utile que nous indiquions ici d’autres sens de l’expression 
« explication mécanique » que celui que nous avons adopté. 

Il faut rappeler d’abord que, lorsqu'il s’agit des théories de 
la physique, les expressions « explication mécanique », « théorie 
mécaniste », possèdent toute une série de sens. Par exemple, une 
« explication mécanique » est — ou mieux était jadis — une expli- 
cation qui ne recourt qu'aux notions d'étendue et de mouvement 
(comme chez Descartes). Ou encore, c'est une explication qui 
recourt seulement aux concepts en usage dans la mécanique 
rationnelle : forces, déplacements, vitesses, accélérations, sous des 
formes analytiques déterminées ©°. Une « explication mécanique » 


(5) Nous nous expliquerons sur ces deux réponses plus loin. 

QT) Philosophie des Organischen, I, Leipzig, 1909, p. 140 (traduction fran- 
çaise: Philosophie de l'Organisme, par H. Kollmann, Paris, 1921, p. .123); 
id., 4 éd., Leipzig, 1928, pp. 117, 227. 

G#) Die Maschine und der Organismus, Leipzig, 1935, p. 30: « Automatisch 
heissen wir Maschinen [...] welche, einmal in Gang gesetzt, ohne weitere Ein- 
griffe von aussen her laufen ». 

G%) Jbid., pp. 29-32. Comme nous le dirons plus loin, la conception méca- 
niste que Driesch attaque en fait est plus large que celle qui est exprimée par 
ses définitions des mots «machine » et «mécanisme »: elle réside dans l'expli- 
cation purement spatio-temporelle de la vie, sous quelque forme que cette expli- 
cation puisse se présenter, qu'elle fasse appel uniquement à des facteurs physico- 
chimiques ou qu’elle fasse appel à des facteurs matériels d'un autre ordre (comme 
c'est le cas dans la doctrine de l'émergence: voir infra). 

(20) Sur cette série de sens, cfr A. LALANDE, Vocabulaire de la Philosophie, 
I, Paris, 1926, pp. 447-448. 
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des faits biologiques qui ne ferait appel qu'à la physique conçue de 
l’une ou l’autre des façons qu’on vient de dire serait évidemment, 
en biologie, une « explication mécanique » dans un sens plus étroit 
que celui que nous avons adopté. L. von Bertalanffy ” signale 
que le terme « explication mécanique » n'est plus guère employé 
en biologie dans le second des sens physiques qui viennent d'être 
indiqués. Evidemment, à plus forte raison dans le premier, le sens 
cartésien. 

Comme le note J. H. Woodger ”, on entend parfois par « con- 
ception mécanique » en biologie le fait d’assimiler l'organisme à 
une machine (automatique) au sens ordinaire en laissant dans 
l'ombre les traits (il s’agit de traits d'ordre purement phénoménal) 
qui distinguent l'organisme d’une telle machine **”. Ce sens du 
mot «conception mécanique » en biologie est, on le voit, plus étroit 
que celui auquel nous nous sommes arrêté. 

Il en va de même d’un autre sens encore, signalé par cet 
auteur * et aussi par von Bertanlanffy **’ (qui semble envisager 
ce sens comme équivalent au précédent), et qui vise le fait de con- 
sidérer l'organisme comme une somme d'appareils particuliers (ou 
de processus particuliers). en omettant les relations qui unissent ces 
appareils (ou ces processus) et retentissent sur leurs effets respectifs ; 
en d'autres termes, le fait de ne voir dans l'organisme que des 
mécanismes (au double sens d'appareils et de processus) et non une 
organisation, un système (°/. 

D'autre part, et la chose est aussi relevée par ces deux auteurs 
«explication mécanique » veut parfois simplement dire que les faits 
biologiques sont soumis au détermisme, obéissent à des lois (des 
lois biologiques, que celles-ci soient ou non réductibles à des lois 
physico-chimiques). (C'est le sens du terme, à propos de l’onto- 
génèse, chez W. Roux dans l'expression Entwicklungsmechanik qui 
figure dans le titre de la revue bien connue fondée par ce biologiste). 
Ce sens est, on le voit, plus large que celui que nous emploierons. 

Et il en va ainsi également d'un autre et dernier sens, qui est 
signalé par L. von Bertalanffy : « Erklärung der raum-zeitlichen 
Erscheinungen aus raum-zeitlichen Ursachen » (. Dans la définition 


(22) 


(27) 
, 


(1) Theoretische Biologie, op. cit., 1, p. 38. 

(?) Biological Principles, op. cit., p. 25. 

9 L'auteur donne un tableau d'ensemble de ces traits, op. cit., pp. 451-452. 
Cette conception « mécanique » de l'organisme est discutée par VON BERTALANFFY, 
op. cit., pp. 55-58. 

(4 Op. cit., pp. 25-26. 

(5) Op. cit., pp. 38-39. 

F9 Cette conception est discutée par VON BERTALANFFY, op. cit., pp. 47-53 
et par WOODGER, op. cit., pp. 273-325. 

(7) Jbid. 

(8) Op. cit., p. 40. 
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que nous avons adoptée il ne s’agit pas simplement de « causes 
spatio-temporelles », mais des causes spatio-temporelles telles 
qu'elles sont connues, ou connaissables, par la seule étude de la 
matière inanimée (°°. 

Au lieu de « mécanisme », explication mécaniste en biologie, 
on dit aussi « mécanicisme », « explication mécaniciste ». Le terme 
« mécanicisme » est parfois utile pour éviter l’équivoque entre « mé- 
canisme » au sens d'appareil ou aussi de processus et « mécanisme » 
au sens de «théorie mécaniste ». « Mécanicisme » a aussi l'avantage 
d'être formé sur le même modèle que le terme « organicisme », que 
les partisans d'une certaine manière de concevoir la biologie, dont 
il sera question plus loin, ont adopté de préférence à « organisme », 
qui eût prêté à confusion avec « organisme » au sens d'être vivant 
(confusion parallèle à celle des deux sens de « mécanisme »). 


1° Agnosticisme. 


Maints biologistes estiment que la science biologique ne permet 
pas actuellement et ne permettra pas de si tôt de répondre d’une 
manière quelque peu fondée aux trois questions que nous avons 
énoncées. (Certains croient même qu'une réponse à partir de la 
science biologique risque fort d’être inaccessible à l'esprit humain (°. 
À leurs yeux, ceux qui s’aventurent à donner une réponse ferme 
à ces questions y sont amenés par des présupposés philosophiques, 
avoués ou non. Les hommes de science que nous visons ici professent 
donc en l'occurrence l’agnosticisme, soit un agnosticisme qui se 
considère comme peut-être provisoire, soit un agnosticisme qui se 


considère comme sans doute définitif. 


2° Mécanisme (ou mécanicisme) complet. 


; E : x 2 
Il se rencontre des biologistes qui croient pouvoir répondre 
affirmativement, pour des raisons scientifiques, aux trois questions 


(%) I] est possible que Driesch entende par « machine » l'idée exprimée par 
la dernière définition signalée par von Bertalanffy et que nous venons de citer: 
voir, par exemple, H. DRIESCH, Das Wesen des Organismus, dans Das Lebens- 
problem im Lichte der modernen Forschung, unter Mitarbeit, herausgegeben von 
H. Driesch, Leipzig, 1931, pp. 409-410. En tout cas, la conception dont Driesch 
entend en fait montrer l’essentielle insuffisance est celle que définit cette formule 
de von Bertalanffy et par conséquent à fortiori celle que nous avons définie: voir 
par exemple, H. DRIESCH, Ordnungslehre, lena, 1912, p. 184. 

(#0) Ainsi Woodger et von Bertalanffy semblent à cet égard assez peu con- 
fiants dans l'avenir (pour le premier: op. cit., pp. 316-325; pour le second, op. 
cit., pp. 44-45, 105). 
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posées (*!. Ils se croient donc en possession d'explications physico- 
chimiques suffisantes ou du moins plausibles pour l'origine de la vie, 
son évolution, et sa manifestation dans l'individu. S'il ne s’agit pas 
toujours d'explications précises, il s’agit au moins de principes 
généraux d'explication, tels que l'idée d'équilibre physico-chi- 
mique ? ou aussi l’idée de Gestaltgesetz physico-chimique **. 
Au troisième problème quelques-uns de ces auteurs répondent 
qu'il a pu exister des organismes-machines dans l'univers de toute 
éternité et que, par conséquent, la question de l'apparition de la 
vie organique dans son ensemble ne doit pas se poser. Les orga- 
nismes en question auraient été depuis toujours formés de proto- 
plasme comme ceux que nous connaissons ; leurs germes auraient 
circulé dans les espaces et ensemencé notre planète où ils se seraient 
développés lorsque les conditions y furent devenues favorables au 
métabolisme. Il s’agit ici de l'hypothèse de la panspermie moyennant 
deux précisions : les organismes ne sont que des machines et la 
panspermie est éternelle **. Ou bien, selon l’un ou l’autre auteur, 
les organismes-machines auraient eu dans le lointain passé une con- 
stitution chimique différente de celle du protoplasme et susceptible 
d'activité vitale dans des conditions (en particulier de température) 


tout autres que celles qui règnent sur la terre ”. 


(#1) Noms très connus: J. LOEB (La Conception mécanique de la Vie, traduc- 
tion H. Mouton, Paris, 1914). F. LE DANTEC (Eléments de Philosophie biologique, 
Paris, 1907, surtout pp. 289-292), J. RosTAND (Pensées d’un Biologiste, Paris, 
1939; L’Avenir de la Biologie, Paris, 1946, pp. 168-169). 

(2) On peut trouver des indications et une discussion concernant l'application 
de cette idée aux organismes chez Ch.-E. GUYE, Les Frontières de la Physique 
et de la Biologie, Revue générale des Sciences pures et appliquées, t. 45, 
31 juillet 1934, pp. 432-436. 

(9 Exposé et discussion dans VON BERTALANFFY, op. cit., 1, pp. 90-99. 

F9 S. Arrhenius tenait la vie pour éternelle (comme la matière), moyennant 
l'hypothèse de la panspermie (cfr H. DRIESCH, Geschichte des Vitalismus, 2° éd., 
Leipzig, 1922, p. 191); de même G. Schultz (cfr L. RHUMBLER, Anorganisch- 
organismische Grenzfragen des Lebens, dans Das Lebensproblem, unter Mit- 
arbeït, herausgegeben von H. Driesch, Leipzig, 1931, p. 18). 

On peut trouver des indications et une discussion sur l'idée générale de 
panspermie dans E. LE Roy, L’Exigence idéaliste et le Fait de l'Evolution, Paris, 
1931, pp. 53-56; L. RHUMBLER, op. cit., pp. 17-19; R. ESNAULT-PELTERE, Supplé- 
ment au Bulletin de la Société astronomique de France, mars 1928. 

69 W. Preyer et d'autres, cfr L. RHUMBLER, op. cit. pp. 19-20; discussion, 
ibid., et A. DAUVILLIERS et E. DESGUIN, La Genèse de la Vie, Phase de l’Evo- 
lution géo-chimique, Paris, 1942, pp. 33-36. 


| 
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Mais la plupart des mécanistes répondent que l'apparition des 
premiers organismes peut fort bien s'expliquer par un concours 
fortuit de facteurs physico-chimiques. Et les premières machines 
vivantes élémentaires ainsi apparues par un effet du hasard “*), et, 
en ce sens, par « génération spontanée » ’), auraient été telles en 
fait que, en vertu de leur structure physico-chimique et des circon- 
stances physico-chimiques externes, elles devaient fonctionner, se 
maintenir, se réparer, se reproduire et évoluer comme nous savons 
qu'elles l'ont fait. 

La position de ces derniers biologistes (et la même remarque 
vaut pour les précédents, ceux qui penchent pour l'éternité de la 
vie) doit se nommer du mécanisme pur ou complet en ce qui regarde 
l'explication de la vie organique. Mais il ne s’agit encore là que 
d'un mécanisme (doctrinal) purement biologique, en ce sens que, 
au point où nous en sommes de l'exposé de leurs idées, ces biolo- 
gistes disent seulement que la biologie possède ou possèdera un 
jour une explication suffisante par le hasard pour l'apparition de la 
vie organique et que, par conséquent, il ny a pas d'’argüment à 
tirer de la biologie en faveur d’un autre principe originaire de la 
vie que le hasard. Par soi-même, cette position n'exclut pas que l'on 
puisse avoir des raisons tirées d’ailleurs que de la biologie pour 
admettre que. en réalité, la vie a apparu autrement que par hasard ; 
par soi-même cette position n’est donc pas philosophique, n'est pas 
du mécanisme philosophique. Elle le devient — et c'est presque 
toujours le cas — lorsque les biologistes en question ajoutent 
qu'aucune raison, quelle qu’elle soit, n'amène à dire que la vie a 
surgi de la matière autrement que par hasard et que c'est, en réalité, 


(4) Nous appelons ici «hasard» la rencontre de plusieurs facteurs abou- 
tissant à un certain effet d'ensemble sans l'intervention d'un facteur particulier 
de coordination. (Le terme « hasard » possède, on le sait, d’autres définitions, qui, 
dans d’autres questions, sont plus utiles que celle qui vient d'être énoncée. Dans 
le cas présent c’est la plus opportune). En l'espèce, il s'agit du hasard physico- 
chimique, de la rencontre de plusieurs facteurs physico-chimiques amenant un 
certain effet d'ensemble sans l'intervention d'un facteur spécial d'organisation 
{soit un facteur physico-chimique, tel un organisme-machine parental, soit un 
facteur non physico-chimique). 

Le hasard ainsi entendu ne se confond évidemment pas avec l'absence de 
déterminisme, avec la négation du principe scientifique de causalité. 

(87) Sur les différents sens de l'expression «génération, spontanée » voir à la 
fin de cet article. 
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ainsi que les choses se sont passées ”. Il s’agit cette fois, non plus 
simplement du mécanisme scientifique complet en ce qui regarde 


nos trois questions, mais du mécanisme radical, qui coïncide avec 


à . + . . (39) 
le matérialisme mécaniste et qui est une position philosophique °°’. 


Et c'est assez souvent leur philosophie générale matérialiste, leur 
mécanisme absolument intégral (et ne se bornant pas au domaine de 
la vie organique) qui amène l'assurance avec laquelle les dits 
biologistes déclarent que l'apparition de la vie organique peut, ou 
pourra, au point de vie scientifique, s'expliquer sans recourir à 
autre chose qu’au hasard (°’, 


(88) [] faut remarquer à ce propos que, même si quelqu'un était d'aventure 
certain que, avant l'apparition de la vie, l'univers physique était dans un état 
déterminé tel que la vie devait nécessairement en résulter, il n'aurait pas encore 
le droit pour autant de conclure que la vie a apparu en toute dernière analyse 
par hasard (au sens que nous avons défini), car il se pourrait que l’état en question 
de l'univers physique, ou un état antérieur à celui-là, ou aussi l’état initial de 
l'univers (si l'univers a commencé), ou encore (si l'univers n'a pas commencé) 
la série indéfinie de ses états passés, soit le fait d'un facteur spécial d'organisation. 
(On peut signaler ici que, selon S. Grégoire de Nysse et S. Augustin, l'univers, 
qui a commencé par création, contenait dès le premier instant les virtualités de 
tous les êtres vivants destinés à apparaître plus tard: cfr H. DE DoRrLoDoT, Le 
Darwinisme au Point de Vue de l’Orthodoxie catholique, Paris-Bruxelles, 1921, 
pp. 88-106, 167-177 — ce qui n'implique pas que les organismes n'étaient pour 
ces auteurs que des machines, pas plus que pour les stoïciens de qui provenait 
l’idée de virtualités originaires d'êtres vivants). 

() Nous disons matérialisme mécaniste par opposition au matérialisme dia- 
lectique dont il sera question plus loin. 

(1) I] faut souligner avec insistance que l'union, que nous disons fréquente, 
du mécanisme simplement biologique avec le matérialisme ne concerne que le 
mécanisme biologique complet, celui qui s'étend jusqu'à la question III, celle de 
la première apparition de la vie organique, et ne concerne un tel mécanisme que 
e'il est professé avec une entière assurance. Le mécanisme portant uniquement 
sur les questions Î et Il peut fort aisément (et c'est assez souvent ce qui arrive 
en fait, comme nous le verrons) se concilier avec une philosophie non matérialiste. 

On peut trouver une claire description du mécanisme absolument total, du 
matérialisme mécaniste, dans L. CUÉNOT, Les deux Conceptions, moniste et 
dualiste, de la Vie, Scientia (Bologna), septembre 1938, pp. 173-178. (Ce biologiste 
est finaliste et spiritualiste comme nous le verrons plus bas). Un matérialiste 
comme J. RosTAND (Pensées d’un Biologiste, Paris, 1939) fournit amplement de 
quoi préciser et «enrichir cette description. 

Notons à ce propos que le matérialisme dialectique a en commun avec le 
matérialisme mécaniste d'être un déterminisme matérialiste intégral: mais dans 
le matérialisme dialectique, le déterminisme n'est plus purement physico-chimique. 


Note sur la Philosophie de l'Organisme 289 


3° Non-mécanisme pour III et mécanisme pour I et Il. 


Les biologistes *”” qui répondent négativement à la question III 
doivent être dits partisans du non-hasard à l'origine de la vie “?. 
En d’autres termes, et en positif, ils admettent à l'origine de la vie 
l’action d'un facteur spécifique, quelle qu’en puisse être la nature : 
ils admettent un anti-hasard, selon l'expression d'Eddington et de 
Cuénot. Parmi eux, il en est — et c’est cette catégorie qui va nous 
occuper dans ce 3° — qui, en même temps, répondent affirmative- 
ment aux questions | et Il. Ils tiennent donc que le facteur propre 
de l'apparition de la vie aurait donné naissance aux premiers orga- 
nismes comme à des machines anatomiques qui, une fois montées, 
se seraient entretenues, reproduites et transformées uniquement par le 
jeu des facteurs physico-chimiques internes et externes. Bien entendu, 
par l'intermédiaire des organismes primitifs, mais uniquement ainsi, 
tous les organismes ultérieurs ainsi que leur évolution dépendraient 
d'un facteur spécifique : le facteur originaire de la vie. Quant à ce 
facteur originaire, il faut l'appeler en tout cas un facteur d'’organi- 
sation puisque son rôle a été... d'organiser des organismes. 

Après quoi, les esprits qui admettent cette façon de voir vont 
s’efforcer, comme philosophes, de préciser la nature de ce facteur 
spécifique originaire de la vie. 


On pourrait concevoir d’abord une hypothèse « émergentiste » 


(41) En bonne logique, il faudrait faire précéder ce 3° de l'exposé des posi- 
tions qui peuvent se rassembler sous l'étiquette de: non-mécanisme indéterminé. 
Ces positions consistent à admettre l'existence de quelque facteur spécifique, 
non physico-chimique, de la vie en refusant de préciser si ce facteur est intervenu 
aux origines de la vie seulement ou bien aussi en cours de route et en refusant 
également de préciser, ou de préciser entièrement, la nature de ce facteur. Les 
hommes de science qui se rangent ici estiment que ces questions sont hors de 
portée pour l'esprit humain ou bien ils laissent aux philosophes le soin de les 
résoudre. Nous signalerons certaines positions de ce genre par la suite, dans les 
notes, car, pour les définir, il faut faire appel à des notions qu'il est préférable 
d'expliquer à l’occasion de positions plus déterminées. 

(#2) [|] y a avantage, dans toute l'étude de l'explication dernière de la vie 
organique, à désigner autant que possible la position des biologistes comme 
biologistes (lorsqu'ils sont adversaires du mécanisme) par des termes négatifs 
comme «non-mécanisme », « non-hasard », etc. Ces termes, outre qu'ils répondent 
mieux au véritable contenu de cette position, marquent bien la distinction d'avec 
la position du philosophe ou du biologiste comme philosophe. Nous nous expli- 


querons sur ce point plus bas, 
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ou aussi une hypothèse « vitaliste » limitées l'une et l'autre aux 
origines de la vie. Une explication émergentiste qui se limiterait aux 
origines admettrait que des propriétés spéciales, non physico-chi- 
miques, de la matière (propriétés dont la nature intrinsèque n'est 
pas autrement définie) se seraient mises en exercice dans des con- 
ditions de milieu particulières et auraient amené la coordination 
d'éléments matériels de façon à en faire des organismes rudimen- 
taires, lesquels auraient ensuite persisté et évolué par eux-mêmes 
dans des conditions de milieu déterminées. En ce sens, la vie aurait, 
dans le passé, « émergé » de la matière inanimée. Plutôt que l’action 
momentanée de propriétés spatio-temporelles sui generis, une hypo- 
thèse vitaliste restreinte aux origines invoquerait l’action momentanée 
de facteurs transspatiaux (c’est-à-dire d’un autre ordre que l'étendue), 
à raison d'un facteur transspatial par organisme. À notre connais- 
sance, ces hypothèses ne sont tenues par personne. En réalité, 
comme nous l’exposerons plus loin, lorsque des auteurs admettent 
aux origines de la vie l’action de facteurs spatio-temporels non 
physico-chimiques ou celle de principes transspatiaux, c’est, au moins 
en partie, parce qu'ils commencent par admettre la nécessité d’une 
action directe de tels facteurs pour expliquer la vie des organismes 
individuels durant tout son cours et pour expliquer l'évolution des 
espèces durant tout son déroulement. Ces auteurs sont soit émergen- 
tistes soit vitalistes en ce qui concerne l'apparition première de la 
vie parce qu'ils commencent par être émergentistes ou vitalistes en 
ce qui regarde directement l'existence de la vie. 

À propos des hypothèses en question, remarquons que si, 
comme nous l'avons dit, l'explication directe de l'existence de la 
vie par les facteurs cités entraîne logiquement l'explication de l’appa- 
rition de la vie par ces mêmes facteurs, l'inverse n'est pas exact : 
l'explication de l'apparition de la vie par les dits agents n’entraîne 
pas par nécessité logique qu'on les invoque pour rendre compte du 
cours même de la vie. 

Comme nous le verrons par la suite, la position émergentiste et la 
position vitaliste en ce qui regarde l'organisme individuel et l’évo- 
lution des espèces peuvent se concilier avec une conception ma- 
térialiste, une conception théiste et une conception panthéiste de la 
source première de la vie ; la même remarque vaut pour un émer- 
gentisme et un vitalisme qui, comme ceux que nous venons de 
définir, feraient appel à l'idée d'émergence ou à l’idée de principe 


vital exclusivement pour rendre compte de la première apparition 
de la vie “*’. 


(#) Dans le présent article, nous appellerons «théisme » toute philosophie 
qui fait dériver le monde d’un Esprit premier conscient de soi, que celui-ci soit 
considéré comme un Principe total et, aussi, libre (un Principe créateur), ou 
comme un Principe total non libre, ou encore comme un Principe partiel, libre 
ou non (partiel en ce sens que la matière existerait indépendamment de lui et 
donc que le Principe en question ne serait qu'un démiurge). Et nous appellerons 
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On pourrait concevoir aussi une explication simplement pan- 
théiste limitée à l'apparition même de la vie. Elle consisterait à faire 
dériver les premiers êtres vivants de l'intervention momentanée d’un 
Esprit inconscient universel ou d'une Ame inconsciente cosmique 
qui les aurait organisés et, tout comme dans les hypothèses précé- 
dentes, les aurait ensuite laissés à leur sort. Une fois les premiers 
organismes « montés », le Principe inconscient des choses ne serait 
plus intervenu pour les tenir en vie ou pour les amener à évoluer. 
Du moins, il ne serait plus intervenu par une action entrant en 
composition avec les facteurs physico-chimiques, car, bien entendu, 
dans cette hypothèse, les dits agents physico-chimiques persisteraient 
dans l'existence comme des modes que l’Absolu impersonnel se 
donnerait constamment à lui-même, dont il s’affecterait lui-même 
par une activité constante. Personne, que nous sachions, n’a présenté 
une explication simplement panthéiste visant de la sorte exclusive- 
ment la première apparition de la vie. 


En réalité, les auteurs qui supposent un anti-hasard exclusive- 
ment à l'origine de la vie, le conçoivent, lorsqu'ils veulent en déter- 
miner la nature, comme un Esprit conscient. C’est une Intelligence 
consciente qui aurait assemblé des éléments matériels pour en faire 
des organismes élémentaires capables de se maintenir et de se 
transformer par eux-mêmes, qui aurait construit les organismes 
comme des machines autonomes et évolutives. 

Mise à part l'idée de transformation des espèces et abstraction 
faite également de la manière déterminée dont les machines en 


question étaient conçues, l'explication qui vient d'être énoncée 


était, on l’oublie parfois, celle de Descartes “*. 


panthéisme toute philosophie qui fait dériver le monde d'un Principe immatériel 
inconscient et, partant, non libre — que ce Principe soit total ou partiel (au sens 
indiqué) — et dont les êtres du monde sont considérés comme des « modes », 
des « accidents ». 

(#4) On cite fréquemment Descartes comme le père du mécanisme biologique 
dans la pensée moderne. Mais il faut s'entendre ; il y a mécanisme et mécanisme. 
« Nous nous demandons parfois, écrit avec raison A. Canguilhem à propos de 
Descartes, si dans l'interprétation qu’on en donne usuellement, on n'oublie pas 
un aspect essentiel de sa pensée. Il est bien vrai que le vivant n'est, selon lui, 
rien de plus qu’une machine dont l’entendement doit expliquer les fonctions 
selon les principes généraux de l’inertie, de la quantité constante de mouvement 
et les lois du choc. Mais cette machine, Descartes n'oublie jamais de le dire, se 
trouve montée par les soins et la main de Dieu. Nous ne pensons pas que ce 
soit là une exclusion de la téléologie aussi radicale qu’on veut bien le dire. Toute 
la finalité se trouve télescopée au départ. Descartes paraît avoir nettement aperçu 


que le mécanisme peut rendre compte de tout, sauf de la production de méca- 
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Ceux d’entre les auteurs en question qui sont partisans de la 
création proprement dite admettent que la Cause première intel- 
ligente soutient tous les êtres, et donc aussi les vivants, de façon 
permanente dans l'existence, mais sans qu'il y ait là, ni non plus 
qu'il y ait par surcroît, une intervention particulière entrant en com- 


position avec les activités physico-chimiques de l'organisme pour les 


orienter durant la vie individuelle ou durant l’évolution universelle “°’. 


Cette explication de la vie par l'intervention d'un anti-hasard 


nismes, qu'ils soient naturels ou artificiels. Admettre le mécanisme en refusant 
l'ontologie et la théologie ne nous paraît pas une fidélité notoire à la pensée 
cartésienne » (Note sur la Situation faite en France à la Philosophie biologique, 
Revue de Métaphysique et de Morale, t. 52, juillet-octobre 1947, p. 325). On peut 
préciser quelque peu comme suit la position de Descartes. D'une part, selon 
Descartes, une fois supposées les lois du mouvement, l'ordre actuel du monde 
devait nécessairement apparaître quelque jour, à partir de n'importe quelle dis- 
position initiale des éléments de la matière dans l'espace (cfr textes dans 
O. HAMELIN, Le système de Descartes, 2° éd., Paris, 1921, p. 294, nn. | et 2). 
Pour autant, on serait tenté de dire que, pour Descartes, l’ordre actuel du monde, 
y compris l'existence des organismes, est de soi explicable par le hasard et que, 
s'il faut admettre aux origines de la vie un autre facteur que le hasard, c'est 
pour des raisons tirées d’ailleurs que de la considération de l'ordre du monde 
et de la vie. Mais, d'autre part, selon Descartes, les lois du mouvement elles- 
mêmes ont été posées librement par Dieu et en vue du monde actuel (encore que 
l'esprit humain ne puisse aucunement déterrainer les fins dernières que Dieu pour- 
suit par ce monde actuel lui-même: cfr textes ioid., p. 300, n. |); et c'est là une 
conclusion à laquelle on arrive entre autres raisons par la vue de «l'usage admi- 
rable de chaque partie dans les plantes et dans les animaux »: on peut «con- 
naître [...] l'ouvrier par l'inspection de ses œuvres » (Rép. aux 5m ob;j., éd. 
Adam et Tannery, t. VII, p. 374, cité par HAMELIN, loc. cit.). 

C'est dans la catégorie des auteurs dont nous nous occupons pour l'instant 
qu'il faut, semble-t-il, ranger CI. Bernard. Par l’«idée directrice » de l’organisme 
il n'entend pas autre chose que la structure physico-chimique qui échoit à l’orga- 
nisme par une suite lointaine de la structure encore élémentaire donnée aux pre- 
miers êtres vivants par l'Esprit divin (cfr A. D. SERTILLANGES, La Philosophie de 
Claude Bernard, Paris, 1943, pp. 246-254. H. DRIEscH, Geschichte des Vitalismus, 
2e éd., Leipzig, 1922, p. 131, inclinerait plutôt à faire de CI. Bernard un wvitaliste, 
tout en se demandant si le célèbre physiologiste apercevait nettement la différence 
entre le simple finalisme — le finalisme théiste que nous venons d'exposer — 
et un finalisme vitaliste — lui aussi théiste). Il faut ranger ici également le 
botaniste J. Reinke, première manière. (Par la suite, Reinke devint vitaliste). 
(Cfr V. GRÉGOIRE, art. cit., pp. 409-411). 

() Sur la manière dont il faut concevoir la création une fois admise l'évo- 
lution des espèces, voir A. D. SERTILLANGES, L’Idée de Création et ses Reten- 
tissements en Philosophie, Paris, 1945, pp. 136-143. 
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du type théiste, limitée aux origines “‘, doit se nommer un fina- 
lisme en ce qui regarde l’origine de la vie et, par l'intermédiaire 
de l’origine, mais seulement ainsi, en ce qui regarde la vie tout 
entière. On dira avec plus de précision le simple finalisme par oppo- 
sition au finalisme vitaliste propre aux questions Î et I] dont nous 
nous occuperons plus loin. D'après ce que nous venons d'exposer 


le simple finalisme, quand il prend une forme précise, est donc, en 
fait, théiste 7. 


Nous entendons ici par «finalité » le caractère, pour un prin- 
cipe transspatial d'activité, de tendre, avec ou sens conscience, à 
un certain effet spatio-temporel en coordonnant des facteurs spatio- 
temporels. Au lieu de : «principe transspatial » (c'est-à-dire d’un 
autre ordre que celui de l'étendue), certains préfèreront dire : 
« principe psychique » ou « analogue au psychique », « psychoïde » 
(sans entendre nécessairement par ces expressions que le dit principe 
est doué de conscience). En tout cas, il s’agit d’un principe dont 
l'existence et la nature sont inaccessibles par essence à l'expérience 
sensible, à l'observation externe, objective ; en d’autres termes, 
il s'agit d'une « face interne ». 

(Le terme «principe d'activité » peut désigner aussi bien une 
« substance », au sens aristotélicien, et une puissance particulière 
d’une substance. Quant au terme «facteur », il peut s'appliquer 
aussi bien à des éléments substantiellement distincts et à des 
éléments non substantiellement distincts du principe de l’action 
coordonnatrice). 

On dira aussi « finalité » à propos des facteurs eux-mêmes pour 


(46) Et il en irait de même si l’anti-hasard originaire était du type simplement 
vitaliste ou aussi du type panthéiste. 

(47) Certains hommes de science, qui se déclarent finalistes, se refusent à 
préciser la nature du facteur finalisant originaire et même parfois se refusent à 
préciser s’il faut concevoir le facteur finalisant requis par la vie comme n'étant 
intervenu qu'aux origines ou comme intervenant aussi en cours de route. Et ils 
abandonnent ces problèmes aux philosophes. Certains autres concluent à un Dieu 
personnel sans faire de distinction entre le théisme simplement finaliste, dont 
nous nous occupons pour l'instant, et le théisme vitaliste, dont il sera question plus 
loin. Il s’agit là d'un finalisme théiste indéterminé. C'est ce qui se rencontre, par 
exemple, chez l’anatomiste H. ROUVIÈRE, Vie et Finalité, Paris, 1944. 

L. Cuénot laisse parfois expressément aux philosophes le soin de préciser la 
nature du principe finalisant qui lui paraît requis pour expliquer la vie (Finalité 
et Invention en Biologie, 2° éd., Paris, 1941, p. 246). Parfois, s’avançant lui- 
même sur le terrain philosophique, il parle d’une Pensée, d'une Volonté, qui 
serait à la source de la vie et dont l'intervention aurait consisté à établir dans la 
matière de la nébuleuse primitive une «préordination » à la vie (L’Inquiétude 


métaphysique, Etudes, €t. 197, octobre 1928, p. 141), 
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désigner chez eux le fait de se trouver sous l'influence (directe ou 
indirecte) du principe ou de l’action qui viennent d’être définis. 
Ces facteurs peuvent être dits « finalisés » par le principe ou l’action 
en question, lesquels sont dits « finalisants ». 

Faisons remarquer à ce propos que nous pouvons difficilement 
accepter l'expression « finalité de fait » adoptée par L. Cuénot “° 
pour désigner simplement le fait qu'un groupement déterminé 
d'éléments matériels aboutit à un certain effet d'ensemble favo- 
rable à l'organisme ou à l'espèce (en d’autres termes pour désigner 


simplement, comme dit aussi l’auteur, «l’organisation et l’adap- 
tation »). Cette expression introduite dans la biologie scientifique — 
car tel est le cas chez Guénot — ne peut, pensons-nous, qu'amener 


des confusions. Nous croyons préférables, au niveau purement 
scientifique, des termes dans une certaine mesure moins anthropo- 
morphiques, comme « structure (ou aussi fonction) favorable » à 
l'organisme, «structure utile», «utilité d’une disposition d'éléments », 
etc. (*), étant entendu que, par les mots « favorable » ou « utile », 
on veut simplement dire que la structure en question aboutit à ce 
résultat, à cet effet (ce qui est une pure donnée scientifique) de 
contribuer à la conservation et à la reproduction de l'organisme 
(tous ces termes étant définis de façon purement scientifique) °°. 
Au niveau scientifique, les expressions : « favorable », «utile » 
n'impliquent aucun jugement de valeur sur ce résultat qu'est 
l'existence et la conservation de la vie dans l'univers, et par con- 
séquent non plus aucun jugement de valeur sur les antécédents qui 
aboutissent à ces résultats et qui sont les organisations et fonctions. 

En conséquence, les dites expressions ne visent pas non plus 
par elles-mêmes une « explication » à prétention scientifique pour 
l'apparition des structures et fonctions, qui consisterait à dire que 
leur raison d'être et d’apparaître était leur utilité future comme telle. 
Au niveau scientifique, c'est-à-dire au niveau de l'explication causale, 
une telle formule est dépourvue de sens. L’utilité est d’abord et 
avant tout un fait, qui a lui-même besoin d'explication scientifique. 
Ce qui peut se faire cependant, c'est que l'utilité passée des 
structures et fonctions fournisse l'explication (du moins partielle, car 
il faut y joindre l’hérédité), sinon de la première apparition de ces 
phénomènes, en tout cas de leur propagation, par suite du triage 
qui se fait dans la nature en faveur des plus aptes 1). 


(8) Finalité et Invention, op. cit., pp. 39 ss. 


(* L'« adaptation » n’est que l'utilité dans des circonstances déterminées: 
voir à la fin de cet article. 

Bien entendu, l'utile englobe l'indispensable et le simplement utile. 

(5) De son côté, E. Goblot estime qu'il faut définir le terme « finalité » 
simplement: le fait pour un ensemble complexe d'aboutir (de façon régulière, 
semble préciser l'auteur) à un effet avantageux, autrement dit, l'utilité (régu- 


lière ?) d'un ensemble complexe. Après quoi, il distingue une « finalité inten- 


| 
| 
! 
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d À celui qui nous objecterait que l'expression « utilité » implique 
l'idée de finalité et que, par conséquent, l’on ne gagne rien à sub- 
stituer «utilité » à « finalité », qu'il nous suffise de répondre que 
l'on dit souvent : « tel événement fortuit (ce qui est l'opposé de la 
finalité comme nous l'avons définie) a été avantageux, utile ». 

Dans un sens plus large que celui que nous avons adopté ici, 
on appelle aussi finalité le caractère qu'a toute action de tendre 
à un effet déterminé (que ce soit ou non par coordination de 
facteurs divers). Ce sens, à supposer qu'il se distingue de la notion 
même d'activité, ne peut en tout cas rendre aucun service dans le 
problème dont nous nous occupons ici. 

À propos de la définition que nous avons adoptée, il faut encore 
faire remarquer qu'elle ne prétend exprimer qu'une idée utile pour 
le classement des opinions. Nous ne la donnons pas ici pour une 
définition réelle. Il faudrait pour cela décider si l’idée d’une action 
coordonnatrice transspatiale sans conscience est recevable. Au demeu- 
rant et à supposer que cette idée soit recevable, il faudrait ultérieure- 
ment se demander si, faute d'être elle-même consciente, une telle 
action ne dérive pas en dernière analyse d’une conscience. Ce sont 
là autant de problèmes philosophiques que pose cette définition 
sans avoir à les résoudre dès l’abord. 


tionnelle » ou «intelligente » et une « finalité sans intelligence », selon la nature 
du facteur qui est l’origine de la convergence utile des éléments considérés (Traité 
de Logique, 3° éd., Paris, 1921, pp. 338, 340, 350-351). Dans le cas de la « finalité 
sans intelligence » le facteur originaire est simplement matériel et on peut espérer 
le réduire à des agents physico-chimiques (p. 341). Ainsi, la présence, dans une 
espèce, d'un caractère avantageux héréditaire qui proviendrait d'une modification 
fortuite avantageuse et de la sélection naturelle constitue un cas de « finalité sans 
intelligence » (pp. 362-363). Les considérations auxquelles se livre l’auteur à propos 
de ces deux formes de «finalité » sont pénétrantes et pleines d'intérêt. (Encore 
que les expressions « organicisme » et «totalité » n’y figurent pas, les pp. 340-361 
constituent un bon exposé de ce qu'on appelle « biologie organiciste »). Cepen- 
dant, en ce qui regarde la terminologie, étant donné qu'il existe, pour désigner 
l'idée générale que l’auteur appelle « finalité », d’autres expressions telles que: 
«utilité par convergence », «concours utile», «convenance complexe », etc., 
on ne voit pas qu'il y ait, à donner au terme « finalité » un sens aussi large, des 
avantages qui l'emporteraient sur les inconvénients. La raison de symétrie avec 
le terme «causalité » qui est mentionnée pp. 338-339 et la raison d’analogie avec 
l'intelligence des pp. 366-367 ne paraissent pas suffisantes. Ce que Goblot appelle 
la « finalité sans intelligence », il vaut mieux, si l’on n'y ajoute aucune autre note, 
le considérer comme de la finalité par métaphore plutôt que comme de la finalité 
au sens propre. (L'auteur distingue, pp. 350 ss., convenance complexe et finalité 
comme signe et chose signifiée, mais il entend là par finalité l'existence d'un 
facteur finalisant et non le rapport même de finalité, lequel, comme on le voit 


p. 340, est la convenance complexe elle-même). 
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Du moment où elle admet aux origines de la vie, et exclusivement 
aux origines, l’action prochaine ou éloignée d’un principe transspatial 
(qu’elle s'efforce ou non de préciser la nature de ce principe, et 
de quelle que façon qu'elle le fasse) une doctrine peut se nommer 
un mécanisme finaliste. « Mécanisme », parce que les êtres vivants 
sont considérés comme des « machines » au sens que nous avons 
défini ; « finaliste », parce qu’on suppose à leur origine première un 
principe transspatial d'organisation ”. En fait, il s'agira toujours 
d'un mécanisme théiste. 


On est parfois tenté de ramener les biologistes qui se disent ou 
que l’on dit « organicistes » (ou partisans de la Ganzheïitsbetrachtung 
en biologie) *’ au mécanisme finaliste, tel que nous l'avons défini. 
En réalité, cependant, la position de ces biologistes est autre ; plus 
précisément, elle se situe (en partie principale) sur un autre plan. 
L’organicisme entend seulement prôner une façon particulière 
(nullement exclusive d’ailleurs) d'étudier les faits biologiques au 
niveau scientifique, une façon d'étudier qui ne préjuge en rien de la 
réponse à donner au problème doctrinal mécanisme - non mécanisme 
dans les termes où nous l'avons posé. C'est ce qu'explique, par 
exemple, avec toute la netteté désirable, L. von Bertalanffy, repré- 
sentant notoire de cette tendance *. Aux yeux de l’organiciste, il 
faut condamner en tout cas la manière d'étudier et la manière de 
concevoir l'organisme qui caractérisent ce que von Bertalanffy appelle 
le « mécanisme ancien », pour qui l’organisme est semblable à une 
machine ordinaire ou aussi (ce qui, nous l’avons dit, semble revenir 
au même pour cet auteur) est composé d'une simple somme 
d'organes ; et il faut admettre en tout cas une manière d'étudier 
et de concevoir l'organisme comme un «système, » un ensemble 
dont tous les éléments ont entre eux d'étroites relations, grâce 
auxquelles cet ensemble se conserve et se reproduit °°. Dans son 


() On pourrait appeler aussi cette manière de voir un vitalisme parce qu'elle 
admet aux origines un principe spécial de la vie, mais c’est là un sens de cette 
expression qui est peu usité et qu'il vaut mieux éviter. H. Driesch dit en l'occur- 
rance: « finalisme statique » par opposition au « finalisme dynamique », qui est 
le vitalisme proprement dit (Geschichte des Vitalismus, op. cit., p. 129). On 
trouve aussi chez lui l'expression: «maschinentheoretische Teleologen » (Philo- 
sophie des Organischen, 4 éd., op. cit., p. 379), qui équivaut à l'expression 
« finalisme mécaniste » que nous avons employée. 

5%) Sur ce mouvement, voir A. RAIGNER, articles cités: voir aussi à la fin du 
présent article, à propos du mot « totalité ». 

69 Op. cit., 1, pp. 19, 112-115, et alibi; sur le caractère nullement exclusif 
de la méthode, p. 103. 

(55) Ibid., pp. 80, 85, 47-65, 
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aspect négatif, comme condamnation du «mécanisme ancien », 
l'organicisme est, il est vrai, remarquons-le, plus qu'une position 
scientifique, c'est en même temps une position philosophique, en 
ce qu'il exclut le « mécanisme ancien » non seulement comme con- 
ception scientifique de l'organisme, mais, et par le fait même, comme 
explication dernière, comme conception philosophique. Dans son 
aspect positif. l’organicisme laisse expressément ouvert le débat 
entre un mécanisme nouveau qui serait organiciste, et le vitalisme 
(et, plus généralement, le finalisme) ®. Ce débat, que l’organicisme 
considère d'ailleurs comme absolument prématuré, est à ses yeux 
purement philosophique. En science biologique, le mécanisme 
nouveau est la seule hypothèse finale de recherche qui soit recevable. 
L'idée d’un principe vital ne pourra jamais y avoir droit d'entrée “”?. 
Mais en pure philosophie, ajoute von Bertalanffy, rien n'empêche 
de recourir largement à l’idée d’« âme» dans la nature par 
manière de symbole pour exprimer le fond mystérieux des choses (®/. 

Les organicistes parlent parfois de finalité, mais dans un sens 
impropre, métaphorique, ainsi qu'ils s’en expliquent eux-mêmes, et 
comme une façon commode de traduire le caractère de « système » 
que possède l'organisme. C'est là seulement s'exprimer « comme 
si » il y avait dans l'organisme finalité *”. Dans ce cas, nous l'avons 
vu, L. Cuénot dit « finalité de fait ». 

Il est vrai que ce dernier auteur appuie sur l’expression im- 
précise de «fait pour » : les ailes «faites pour » voler etc. Si, 
d'aventure, l’auteur entend par là, et en voulant demeurer sur le 
terrain scientifique, l’idée de la finalité proprement dite (encore 
que sous une forme extrêmement générale, que le philosophe aurait 
à préciser), il est difficile d'accepter cette façon de faire. Nous pré- 
férons dire que, lorsque le biologiste a prononcé qu'il se croit 


(56) Loc. cit. Sur ce mécanisme nouvau, que l'auteur n'appelle pas volontiers 
« mécanisme », voir op. cit., pp. 101-102. 

(87) Op. cit., pp. 65-72, 77-80. 

(55) Op. cit., pp. 79, 283. 

(59) Voir op. cit., p. 18. 

Nous avons annoncé au début de cet article que nous indiquerions les centres 
d'intérêt et positions d'ordre scientifique qui se rapprochent le plus des pro- 
blèmes et doctrines philosophiques, — mais qui, bien entendu, en diffèrent encore 
essentiellement. Jusqu'ici nous avons de la sorte rencontré le mécanisme de mé- 
thode et surtout le mécanisme doctrinal scientifique dans le voisinage du méca- 
nisme matérialiste. Nous venons à l'instant de rencontrer la biologie organiciete 
dans le voisinage du finalisme. 

On trouve des hommes de science qui sont partisans du mécanisme scienti- 
fique doctrinal tout en s'intéressantt à l'organisme comme «système », et donc 
tout en étant organicistes. (Matérialisme et finalisme, eux, s’excluent par déf- 
nition). Cependant, le point de vue du «système », du «tout», a une tendance 
naturelle à conduire au finalisme. 


298 Franz Grégoire 


actuellement capable d'expliquer la vie organique de façon physico- 
chimique, ou qu'il n’en est pas actuellement capable et qu'il espère, 
ou n'espère pas, qu'on y arrivera un jour, il a prononcé, comme 
biologiste, son dernier mot. Et s'il croit qu'on n'arrivera jamais à 
une explication physico-chimique exhaustive parce qu'une telle 
explication est certainement (c'est ce que dit Driesch) ou très pro- 
bablement impossible en soi, il est par là même, avec plus ou moins 
d'assurance, non-mécaniste (soit partisan du non-hasard dans la 
question III, soit aussi partisan du non-« machinisme » dans les 
questions I et Il). C’est là une simple idée négative. Dès que, après 
cela, le biologiste passe à une idée positive, aussi générale soit-elle 
(par exemple, celle d’un anti-hasard transspatial, sans autre spécifi- 
cation), en toute rigueur, il est déjà philosophe parce qu'il applique 
le principe de raison suffisante de façon absolue et donc considère 
ce principe comme susceptible de conduire à l'affirmation de réalités 
métempiriques. 

Certains biologistes, il est vrai, semblent considérer la saisie 
de la finalité comme une «intuition » et donc comme comportant 
dès l’abord et directement un contenu positif, sans qu'il soit néces- 
saire de passer par ce moment négatif qu'est la saisie de l'im- 
probabilité d’une origine fortuite de la vie ou de l'improbabilité (ou 
de l'impossibilité) du « machinisme » (”. Mais d'abord on peut se 
demander si cette «intuition », cette impression vive et immédiate 
de «fait pour », n’est pas un cas d'exercice d'une Einfühlung 
acquise ou en partie innée, mais, en l'occurrence, sans valeur 
objective. Nous visons cette Einfühlung spontanée, cette projection 
directe d’une intention fabricatrice semblable à nos propres intentions 
fabricatrices, projection qui nous arrive à la vue des outils d’un 
artisan lorsque nous en saisissons la destination (”. Ensuite, pour 


(99) I] s’agit en l'occurrence de « compréhension », de Verstehung, ce terme 
étant pris en l'occurrence au sens de: aperception de destination, en d’autres 
mots, saisie de finalité (ou aussi, et plus précisément, au sens de: aperception 
d'une intention consciente), par opposition à Erklärung ou «explication » par les 
causes d'ordre «objectif», par les antécédents déterminants d'ordre spatio- 
temporel; mais la «compréhension » visée est de forme immédiate et non de 
forme discursive. Elle ne consiste pas dans ce raisonnement par analogie (c'est- 
à-dire fondé sur ce principe général: il y a des chances, sauf raison contraire, 
que des effets semblables entre eux proviennent de causes semblables entre elles) 
qui conclut d'une intention en nous-même à une intention ou à une quasi- 
intention hors de nous et qui se fortifie par un autre raisonnement prouvant 
l’improbabilité d'une explication d'un autre type. 

(9 En fait d'erreurs de l'Einfühlung, bornons-nous à rappeler que, au 16° 
et au 17° siècles, la plupart des physiciens croyaient percevoir dans la limaille 
se précipitant sur l'aimant un cas de vie et de éensibilité (cfr R. LENOBLE, 
Mersenne ou la Naissance du Mécanisme, Paris, 1943, p. 366; et d'une manière 
générale, sur les «intuitions animistes »: G. BACHELARD, La Formation de l'Esprit 
scientifique, Paris, 1938, pp. 142, 159-161). 
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admettre qu'il y a là une intuition objective, il faudrait pouvoir 
contrôler la dite intuition par un procédé discursif (°? et nous voici, 
du moins pour une part, ramenés au raisonnement. Enfin, si intuition 
il y a, mieux vaudrait l'appeler philosophique, comme le raison- 
nement correspondant lui-même. De ce raisonnement nous allons 
nous occuper à l'instant. 


Indiquons brièvement comment le biologiste peut être amené à 
répondre par le non-hasard à la question de l'apparition première 
de la vie, même s'il trouve la vie de l'organisme individuel et 
l'évolution des espèces explicables mécaniquement pour leur compte 
propre sans intervention directe d’un facteur non physico-chimique. 
Il peut y être amené par une argumentation dont voici quatre 
étapes concevables, que l’on peut subdiviser en plusieurs autres (‘*). 

a) [l est déjà immensément improbable que ne fût-ce qu’une 
seule molécule de protéine se soit formée un jour fortuitement dans 
le passé sur le globe depuis l’époque relativement récente où les 
conditions physiques y rendaient possible l'existence de protéines. 
(La considération de cette époque relativement récente, considération 
évidemment fort importante pour apprécier l’'improbabilité du phé- 
nomène envisagé, sera sous-entendue à chacune des étapes suivantes 
de l'argumentation que nous esquissons ici). 

b) Même si le hasard a pu amener des molécules de protéines 
à se former parfois à certains endroits du globe, il est encore 
immensément improbable que tout un groupe de molécules de 
protéines d'espèce différente se soient formées au même endroit, 
l'une à proximité de l’autre, avec la diversité, la proportion, la 
disposition et les circonstances requises pour que le métabolisme se 
déclanche et s’entretienne durant un moment et pour qu'il ait ainsi 
vraiment existé un protoplasme vivant. 

c) À supposer que la chose se soit présentée, il est encore 
immensément improbable qu'il se soit agi non d'un protoplasme 
quelconque mais précisément (comme il est requis) d’un protoplasme 
susceptible d'échapper par des moyens physico-chimiques durant des 
millions d'années à des causes générales de destruction (telles que 


(#2) Principe général professé par l'intuitionniste Bergson lui-même: cfr La 
Pensée et le Mouvant, 2° éd., Paris, 1934, p. 157. 

(53) Conformément à l'avertissement donné plus haut, nous ne prenons pas 
ici position à l'égard de cette argumentation. Nous la signalons seulement comme 


un raisonnement à soumettre à l'examen. 
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l'extension à toute la masse vivante de l'oxydation métabolique ou 


$+ : . ‘ ’ . , A 
aussi l’intoxication par les résidus du métabolisme) et d'accroître 


1 , . 64) 
sa quantité dans d'immenses proportions ! ; 


d) Et si le fait en question avait pu se passer par hasard, il est 
encore et surtout infiniment improbable qu'il se soit agi non d'un 
protoplasme quelconque (à un nouveau point de vue) maïs précisé- 
ment d'un protoplasme ou de protoplasmes aptes à évoluer rien que 


par le jeu des facteurs physico-chimiques internes et externes de 


. « y . . (65) 
façon à donner naissance à toute l'histoire des organismes °°. 


(84) L'apparition, le maintien et l'immense accroissement du protoplasme sur 
le globe tirent d'une manière très générale leur improbabilité du fait qu'ils 
ralentissent l'accroissement de l’entropie, en d’autres termes, du fait qu'ils ralen- 
tissent l'effet, dans la matière, de la deuxième loi de la thermo-dynamique. 

(5) Dans l’histoire des organismes, il faut prendre en considération l'appa- 
rition du système nerveux des animaux considéré comme le principe (peut-être 
partiel, en union avec un psychisme, mais peu importe ici cette question) du 
comportement, et d'un comportement adapté, dans chaque type d'animal, aux 
autres organes. (Certains auteurs, tels que G. MATISSE, op. cit. infra, semblent con- 
sidérer comme allant de soi que, du moment où un animal possède un organe, 
il ait aussi l’«instinct» de s'en servir; en réalité, cette concordance pose un 
important problème). Il faut prendre également en considération l'apparition du 
cerveau humain comme principe (partiel) du comportement propre à l’homme. 

Ce d) est dirigé contre toutes les explications radicalement mécanistes de 
l’évolution des espèces, contre les explications qui ne veulent faire appel à aucun 
facteur non physico-chimique ni au cours de l’évolution ni, de quelle que façon 
que ce soit, à son origine (le darwinisme courant, le néo-lamarckisme mécaniste, 
le mutationnisme mécaniste). 

On trouve des argumentations de ce genre (ou aussi des sections de cette 
argumentation avec, parfois, des conclusions plus ou moins réservées), par 
exemple, chez le physicien Ch.-E. GuYE, L’Evolution physico-chimique, Paris, 
1922, pp. 81-122; le physiologiste P. LE CoMTE pu Nouy, L'Homme devant la 
Science, Paris, 1939, pp. 126-181 ; le physicien Jean PERRIN, Evolution (Actualités 
scientifiques et industrielles, n° 893), Paris, 1941, pp. 69-70; H. BERGSON, L’Evo- 
lution créatrice, Paris, 1907, pp. 57-94; E. Le Roy, L’Exigence idéaliste et le 
Fait de l'Evolution, Paris, 1927; le zoologiste L. CUÉNOT, L’Adaptation, Paris, 
1925; La Genèse des Espèces animales, 3° éd., Paris, 1932; Finalité et Invention 
en Biologie, 2° éd., Paris, 1941; L. VON BERTALANFFY, op. cit., |, pp. 58-61; 
l'anatomiste H. ROUVIÈRE, Vie et Finalité, Paris, 1944. 

Les faits (et certains des raisonnements) apportés par les auteurs qui sont 
antimécanicistes dans les questions | et II (et qui seront cités plus loin) peuvent 
servir à enrichir cette argumentation. 

En faveur d'une apparition fortuite de la matière vivante primitive (et donc 
contre le a)), on peut voir, par exemple, E. RABAUD, Eléments de Biologie 
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Il importe de remarquer que ces improbabilités immenses ne 
sont pas solidaires : celui qui n’admettrait pas certaines d’entre elles 
(par exemple le a)) pourrait encore se considérer comme devant 
admettre les autres, ce qui serait déjà suffisant pour faire rejeter 
comme immensément improbable l'apparition fortuite de la vie. 
Au surplus, ces diverses improbabilités ne s’additionnent pas sim- 
plement ; elles se renforcent, chaque nouvelle improbabilité venant 
multiplier l'improbabilité précédente (règle des probabilités com- 
posées). Enfin, il faut insister sur le fait que l'argumentation en 
question suppose par hypothèse que la vie de l’organisme individuel 
et l’évolution des espèces ne requièrent pas, en cours de route, l’in- 
tervention de quelque facteur non physico-chimique et, en ce sens 
là, sont, pour ce qui les concerne directement, explicables de façon 
mécaniste. La portée de cette argumentation (pour b, c et d) peut 
s'exprimer comme suit : même si, en ce qui les concerne directement, 
ces deux données sont explicables mécaniquement, il faudra encore 


générale, 2° éd., Paris, 1928, pp. 42-48; J. DucLaux, L’Origine et le Maintien 
de la Vie, Scientia (Bologna), t. 35, 1926, pp. 179-190 (à compléter par certaines 
indications du même auteur dans L’Analyse physico-chimique des Fonctions 
vitales, Paris, 1934); A. DAUVILLIER et E. DESGUIN, La Genèse de la Vie, Phase 
de l’Evolution géochimique, Paris, 1942, pp. 2-72 (explication par le hasard con- 
cernant l'apparition de matières organiques et d'un certain métabolisme dépourvu 
de régulation; mais, selon ces auteurs, le fait de la régulation du métabolisme 
ainsi que beaucoup d’autres caractères que la vie a manifestés dans le cours de 
son évolution ne sont plus susceptibles d'explication mécaniste: cfr pp. 74, 116). 

Contre la finalité dans les organismes et dans l’évolution: E. RABAUD, 
L’Adaptation et l’Evolution, Paris, 1922, principalement pp. 241-279; Eléments 
de Biologie générale, Paris, 2° éd., 1928, surtout pp. 451-468; Zoologie biologique, 
Paris, 1932-1934, surtout pp. 743-778; E. GUYÉNOT, La Variation et l’Evolution, 
II, Paris, 1930, pp. 351-370. En particulier contre les arguments de L. Cuénot, 
on peut lire les publications de G. MATISSE, entre autres: La Question de la 
Finalité en Physique et en Biologie, Il, Paris, 1932; La Question de la Finalité 
dans le Monde des Etres vivants, dans Science, Langage, Connaissance, fasc. I, 
Paris, 1942; Sur l’Invention dans la Nature, ibid., fasc. II, Paris, 1943. Les objec- 
tions de cet auteur (que celui-ci présente avec une rare courtoisie) sont discutées 
dans L. CUÉNOT, Invention et Finalité, op. cit. 

En opposition à la finalité sont souvent cités les faits de dysharmonies tant 
des organismes que des comportements. Sur ces faits, voir, par exemple: 
B. FISCHER, Vüitalismus und Pathologie, Berlin, 1924; E. GUYÉNOT, op. cit., 
pp. 249-281; R. W. G. HINGSTON, Problèmes de l’Instinct et de l’Intelligence 
chez les Insectes, Paris, 1931, pp. 76-90, 125-136; F. Picarp, Les Phénomènes 
sociaux chez les Animaux, Paris, 1933, passim. 
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une explication non-mécanique pour la première apparition de la 
Vie 

Parmi les esprits qui, sur la base d’une argumentation du type 
de celle que nous avons esquissée, admettent l'improbabilité in- 
commensurable d'une apparition fortuite de la vie, et donc s'opposent 
au mécanisme dans la question des origines, il en est plus d’un 
qui poursuit le raisonnement comme suit. S'il est si hautement im- 
probable que la vie ait apparu par hasard et si, d'autre part, nous 
pouvons nous faire quelque idée du facteur que l’on pourrait sub- 
stituer au hasard, nous devons rejeter d'autant plus facilement le 
hasard et lui substituer le facteur en question. Or nous connaissons 
par expérience l'existence et par conséquent la possibilité d’un 
certain facteur d'organisation : notre intelligence. Connaissant ainsi 
la possibilité positive d'un certain facteur précis d'organisation, il 
est tout indiqué que, dans la question des origines de la vie, nous 
songions à un facteur semblable à notre intelligence et conscient 
comme elle. L'influence de cette Intelligence se serait exercée, soit 
au moment même de l'apparition de la vie, soit à quelque stade 
antérieur de l'univers, où elle aurait réalisé des conditions devant 
amener nécessairement un jour l'apparition de la vie. Quoi qu'il en 
soit, l'Intelligence première aurait constitué aux origines les orga- 
nismes comme de simples machines capables de s’entretenir et 


d'évoluer par elles-mêmes *??. 


(#9) Bien entendu, si peut-être la vie de l'organisme individuel et l’évolution 
des espèces requièrent l'intervention, en cours de route, d’un facteur non physico- 
chimique (questions 1 et Il, dont nous nous occuperons plus loin), il y aura là 
une raison spéciale pour rejeter l'explication de l'apparition première de la vie 
par le pur hasard physico-chimique. 

Dans ces conditions, si l’on admet que les faits imposent le rejet du méca- 
nisme complet, on se trouve devant l'alternative suivante: 

Ou bien les organismes ne sont que des machines, mais dans ce cas il faut 
expliquer l'apparition originaire d'un protoplasme constitué d'une façon telle 
qu'il pouvait par lui-même, et compte tenu du milieu, donner progressivement 
naissance à toutes les formes de la vie organique. 

Ou bien les organismes ne sont pas de pures machines: dans leur vie indi- 
viduelle et dans leur évolution ils dépendent en partie de facteurs non physico- 
chimiques, que ces facteurs soient matériels ou bien transspatiaux. Et dans ce 
cas, il faudra déterminer l’origine première de tels facteurs. 

Les esprits que nous avons visés dans ce 3° sont ceux qui s'engagent dans 
la première branche de cette alternative. 

“) Dans Dieu ou Rien ? (I. Paris, 1933) le P. Sertillanges expose comment 
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Mais d’autres esprits, impressionnés par les « erreurs » des orga- 
nismes (dystrophies, hypertrophies, etc.) et des instincts, qui sont 
autant d’( erreurs » de l’évolution, rejettent l'idée d’un Esprit con- 
scient constituant directement les premiers organismes comme des 
machines évolutives. 

Certains d’entre eux s'en tiennent à l’émergentisme sous sa 
forme matérialiste ou considèrent que, en tout cas, les données de 
la biologie ne forcent pas, par elles seules, à admettre une autre 
hypothèse. D'autres, dont d’aucuns reprochent à l'émergentisme 
matérialiste de faire appel purement et simplement à des « vertus 
occultes », à des puissances cachées tout à fait indéterminées, 
songent plutôt à un facteur psychique inconscient, à une puissance 
d'invention analogue à celle de l'homme, mais aveugle : privée 
d'« esprit critique » et même de toute conscience, et qui serait inter- 
venue non seulement aux origines de la vie mais dans le cours même 
de l'évolution. Ils estiment que les phénomènes de la vie organique, 
par eux-mêmes, n'exigent pas d'autre explication. Cela fait, une 
partie d'entre ces esprits optent pour le panthéisme, soit en con- 
sidérant la puissance impersonnelle d'invention immanente à la vie 
comme étant elle-même l’Absolu, soit en l’envisageant comme un 
mode d'un Absolu sous-jacent, lui-même impersonnel. 

Ïl est enfin des philosophes de la vie qui veulent concilier 
les deux tendances : celle qui, par suite des « ingéniosités » extra- 
ordinaires des organismes (et par suite de raisons tirées d’autres 
domaines), pousse l'esprit à admettre une Intelligence consciente 
aux origines de la vie et celle qui écarte l'esprit de cette idée par 
suite des imperfections des organismes et de la part de hasard que 
manifeste l'évolution. À cette fin, ils font appel à une Intelligence 
première qui aurait donné naissance soit à des puissances spatio- 
temporelles sui generis, soit plutôt à une puissance psychique im- 


il conçoit le passage à l'affirmation d’une Intelligence première à partir d'une 
manière d'envisager l'évolution des organismes qui serait déterministe en ce sens 
qu’elle n'’admettrait dans l’évolution aucun élément de nouveauté imprévisible à 
la manière du vitalisme bergsonien (pp. 35-47, 55-63, 74-86, 100; voir auesi 
pp. 117-121). Une telle idée déterministe de l'évolution englobe le cas (dont 
nous venons de nous occuper) du mécanisme pour les questions II et II], en 
même temps que le cas du witalisme déterministe (dont nous nous occuperons 


dans la suite). 
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personnelle d'invention, qui serait le principe immanent et immédiat 
de l’évolution. avec ses essais, ses réussites et ses échecs °°’. 

C'est donc parfois en partie les déficiences de la vie qui con- 
duisent certains esprits à préférer au finalisme mécaniste, qui ne 
recourt à l’action directe d’un facteur spécifique que pour l'apparition 
même de la vie, des façons de voir qui invoquent un ou des facteurs 
immanents agissant dans le cours même de la vie. Ces façons de 


voir nous devons à présent les examiner ex professo. 


4 Non-mécanisme pour Î, Il et III. 


Le biologiste qui répond négativement aux questions | et Il est, 
en ce qui concerne la vie de l'organisme individuel et l’évolution 
des espèces, non-mécaniste. Il admet donc l’action de quelque facteur 
spécial de la vie durant l'existence des divers organismes et durant 


(69, [|] ne concevra pas nécessairement pour 


l’évolution des espèces 
autant le facteur spécial invoqué dans un de ces deux cas comme 
identique à celui qui est invoqué dans l’autre. 

Il est concevable qu’un biologiste réponde affirmativement à une 
des questions I et I] et négativement à l’autre et donc qu'il déclare 
soit la seule vie de l’organisme individuel soit la seule évolution des 
espèces inexplicable sans l'intervention d’un facteur spécial qui leur 
soit contemporain. En fait cependant, ceux qui sont non-mécanistes 
dans un de ces cas le sont aussi dans l’autre. Et de même, comme 
nous l'avons dit déjà, ils sont aussi non-mécanistes, cette fois par 
consécution logique, dans la question III, celle de l'origine première 
de la vie. 

Le biologiste qui est non-mécaniste dans la question | ou dans 
la question Il va s’efforcer, comme philosophe, de déterminer la 
nature du facteur spécial qui intervient dans la vie de l'organisme 


(5) Selon d’autres, il est vrai, on peut concilier les deux tendances dont il 
vient d'être question en supposant que les «essais » de la vie en évolution sont 
le fait d'une simple organisation physico-chimique particulière issue elle-même 
d'une Intelligence. C'est cette organisation originaire qui aurait été « inventive », 
apte à modifier son équilibre dans certaines directions heureuses et sujette à des 
«erreurs », à des nouveautés inviables. La vie organique aurait été de la sorte 
une immense aventure physico-chimique mise en branle par une Intelligence 
première. 

(* En ce sens, le biologiste en question sera vitaliste, mais selon une acception 
encore très générale et peu usitée de ce mot, et qu'il vaut mieux, croyons-nous, 
éviter. (Cette signification engloberait entre autres positions, l’'émergentisme). 
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individuel ou dans l'évolution des espèces. À ses yeux, il s'agira là 
d'un principe constant (ou relativement constant : agissant par 
intermittence) d'orientation, de coordination des activités physico- 
chimiques de la matière (°. 

Il se présente ici toute une gamme d'hypothèses. Nous allons 
indiquer seulement celles qui nous semblent à un titre ou à un autre, 
doctrinal ou historique, mériter d’être mentionnées. 


a) Et d’abord nous rencontrons la théorie de l’« émergence » 
pour qui les caractères de la vie organique individuelle et ceux de 
l'évolution spécifique qui ne peuvent s'expliquer par les propriétés 
de la matière inanimée sont simplement le fait d’autres propriétés 
de la matière qui entrent en exercice dans des circonstances déter- 
minées, à savoir lorsque les parties élémentaires de la matière sont 
groupées d'une manière spéciale. Ce sont là des propriétés d’agrégat. 
La nature propre de ces propriétés particulières de la matière n’est 
pas autrement précisée. On sait seulement que l'organisme est une 
structure en mouvement telle que ses caractères ne se laissent pas 
déduire (non seulement pour l'esprit humain, actuellement ou déf- 
nitivement, mais par nature et pour un esprit censé parfait) des 
propriétés entrant en exercice dans la matière inanimée et que 
cependant ils dérivent uniquement de propriétés spatio-temporelles. 


En termes équivalents, on peut dire que les partisans de 
l'émergence commencent par déclarer que les caractères propres des 
organismes sont, par rapport à la matière inorganique, une « irra- 
tionnel » au sens d’'E. Meyerson, un indéductible et, en l'espèce, 
une indéductible par essence. À la manière dont le fait que nous 
éprouvons telle impression de couleur ne peut se déduire de la 
fréquence des oscillations électromagnétiques qui le provoquent. 


(1) Certains auteurs pour qui les phénomènes de la vie ne peuvent s'expliquer 
complètement par la physico-chimie, et qui donc sont mon-mécanistes, s’en 
tiennent strictement à cette position négative. À leurs yeux, l'esprit humain est 
inapte à dire quoi que ce soit de positif sur un facteur de nouveauté qui rendrait 
compte de la vie. Ces auteurs sont des positivistes rigoureux, et dans la tradition 
d'A. Cornte. On peut ranger parmi eux, par exemple, G. Matisse. Lorsque, comme 
c'est le cas chez ce dernier (Le Rameau vivant du Monde, I, Paris, 1947, pp. 20, 
26, 160: cfr La Philosophie de la Nature, Il, L’Arrangement de l'Univers par 
l'Esprit, Paris, 1938, p. 217), il est question d’« émergence », cette expression 
vise uniquement le caractère de nouveauté que présente la vie. Tandis que la 
doctrine généralement appelée « doctrine de l'émergence » précise que ce carac- 
tère de nouveauté dérive en tout cas de propriétés spatio-temporelles de la 
matière, 
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Dans ce dernier cas, tout ce que l’on peut dire est que notre con- 
science est «telle » que les ondes de cette fréquence provoquent 
(par l'intermédiaire de modifications physico-chimiques d'ordre 
nerveux) la dite impression de couleur, mais il est impossible de 
mettre une idée précise derrière le mot «telle ». De façon analogue, 
pour un émergentiste, la matière serait « telle » que, dans certaines 
circonstances, elle prend les caractères propres à la vie organique. 
Plus précisément, les parties élémentaires de la matière seraient 
« telles » que. groupées d'une certaine façon, elles exercent cer- 
taines propriétés particulières d’où l’on pourrait en principe déduire 
les caractères propres aux êtres vivants 7’. 

La notion d’émergence a donc d’abord un aspect négatif d'ordre 
purement scientifique, selon lequel les activités du vivant ne sont 
pas de simples «résultantes » des propriétés de la matière connues par 
l'étude de la matière inanimée ; elles dépassent ces propriétés, elles 
en «émergent » ”. Souvent, à cet aspect négatif de la notion 
d'émergence, qui coïncide avec ce que nous avons appelé plus haut 
le non-mécanisme, on trouve joint un aspect positif selon lequel les 
caractères du vivant dérivent de propriétés spéciales, d’ailleurs in- 
déterminées, de la matière elle-même. Les caractères du vivant 
ne résultent donc pas de la matière de la physico-chimie, tout 
en résultant cependant de la matière en général : ils émergent de la 
première sans émerger de la seconde. 

On peut se demander si la conception qui vient d'être définie 
est philosophique ou simplement scientifique. Si, par les propriétés 
fondamentales spéciales à la matière vivante, un auteur veut dire 
des propriétés élémentaires que l’expérimentation sur le vivant 
pourrait peut-être faire constater, ou en tout cas des propriétés qui, 
tout en échappant à toute mesure directe, seraient cependant 
indirectement mesurables, en cette hypothèse il faut considérer 
l'émergentisme comme une position scientifique. Îl s’agit là de 
biologie irréductible à la physico-chimie, mais de biologie encore. 
Au contraire l'émergentisme concernant la vie organique constitue 
une position philosophique si les propriétés élémentaires en question 
ne sont plus envisagées que comme des propriétés spatio-temporelles 


(9) E. OLDEkoP, Ueber das hierarchische Prinzip in der Natur, Reval, 1930, 
pp. 60-61, exprime d’une façon spécialement claire l'idée fondamentale de la 
doctrine que l'on appelle de plus en plus communément doctrine de l'émergence 
et que cet auteur nomme le «mécanisme synthétique ». (Pour son compte, 
Oldekop est vitaliste). La même conception se trouve définie par E. MEYERSON, 
dans De l'Explication dans les Sciences, Paris, 1927, pp. 239 en bas - 240, sans 
qu'apparaisse à ce propos le terme « émergence ». (Pour son compte, Meyerson 
ne croit pas pouvoir opter fermement entre cette position, le vitalisme ou le 
mécanisme: cfr pp. 253, 262-263). 

(#) Sur cette opposition du «résultant » et de l’« émergent », cfr C. LLoyDp 
MORGAN, Naturalisme et Vie, Scientia (Bologna), t. 38, 1925, pp. 8-9. 
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essentiellement non-mesurables et dont on se contente de dire qu'il 
faut bien les supposer à la racine de tel ou tel caractère des orga- 
nismes ("*), 

On peut tenter de préciser quelque peu la doctrine de l’émer- 
gence d'une manière qui ne lui ferait pas perdre son caractère 
propre. Ce serait, par exemple, d'admettre que l’on peut espérer con- 
cevoir un jour un modèle de l'atome ayant des caractères tels que 
l'on puisse en déduire non seulement les propriétés phénoménales 
de la matière inanimée, mais aussi, de leur côté, les propriétés 
phénoménales propres à la matière vivante. Sans, bien entendu, 
que l’on puisse jamais déduire ces dernières propriétés des pre- 
mières ni, non plus, déduire les caractères de l’atome qui seraient 
à l'origine des dernières propriétés de ceux qui seraient à l’origine 
des premières. Dans ces conditions, la vie demeurerait un «irra- 
tionnel ». 

Bien entendu, aussi un élément «irrationnel » au sens de 
Meyerson est «rationnel » au sens de Hegel (et, par conséquent, 
en principe, au sens des émergentistes, car ils s'inspirent de Hegel) 
du moment où l’on peut faire entrer cet élément dans la trame 


dialectique "*. 


Par elle-même, l'idée d'émergence ne dit pas que la matière 
avec ses propriétés spéciales qui sont à la racine de la vie est la 
source absolument première de la vie. Une telle matière peut en 


(1%) Ce qui n'implique pas que la philosophie a pour tâche unique ou prin- 
cipale de supposer des « vertus occultes » dont on peut dire en tout et pour tout 
qu'elles sont en soi «ce qu'il faut être » pour rendre raison du phénomène à 
expliquer ! 

(4 E. Rignano peut être rangé parmi les partisans de l'émergence, encore 
qu'il n'emploie pas ce terme, et moyennant cette nuance importante qu'il fait 
une tentative pour déterminer quelque peu le genre d'énergie matérielle qui ne 
se manifesterait que dans les êtres vivants. Cette énergie, qu'il appelle « énergie 
nerveuse », permettrait à la matière vivante d'enregistrer le passé et de le repro- 
duire: en ce sens, elle conférerait à la matière vivante une capacité «mnémo- 
nique » (ce terme ne désignant par conséquent ici rien de psychique) (Qu'est-ce 
que la Vie ?, Paris, 1926, pp. 1-96, 159-163). Cette théorie « mnémiste » de la vie 
professée par Rignano est adoptée, par exemple, par H. GUILLEMINOT (Vitalisme 
ou Physico-chimisme, Scientia (Bologna), €t. 32, 1923, surtout pp. 311-312). Il 
existe d’autres formes de théories mnémistes de la vie que celle de Rignano. 

Ch.-E. Guye doit être rangé parmi les émergentistes (L’Evolution physico- 
chimique, Paris, 1922, pp. 108-111). Quant à A. Brachet, il se contente de laisser 
expressément ouverte l'hypothèse d'une énergie spécifique de la vie, énergie qui 
serait matérielle, mesurable, et qui n’est pas autrement précisée (La Vie créatrice 
de Formes, Paris, 1927, pp. 195-196). On ne trouve pas chez ces deux auteurs 
non plus le terme «émergence ». 
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effet être conçue comme dérivant elle-même (d'une manière ou 
d'une autre) d'un Absolu conçu de façon théiste ou aussi de 
façon panthéiste. Et c'est souvent ainsi que l'« émergence » de 
la vie a été comprise. Actuellement cependant, on trouve des 
partisans de l’« émergence » qui sont matérialistes, en l'espèce, 
matérialistes dialectiques. Et dans ce cas, s'ils sont portés à 
dépasser le pur mécanisme, c’est en partie par suite du caractère 
dialectique de leur philosophie générale qui admet dans la réalité 
des niveaux hétérogènes, qui admet que le supérieur n'est pas 
adéquatement explicable par l’inférieur. À ces biologistes, leur 
philosophie générale, en tant que dialectique, fournit, pour le moins 
comme hypothèse de recherche déjà plausible, l’idée que la vie ne 
s'explique pas exhaustivement par les propriétés de la matière 
inanimée. Cette même philosophie générale, en tant cette fois que 
matérialiste, fournit l’idée que les propriétés propres à la matière 
vivante ne dérivent, pas même d'une façon éloignée, de rien de 


transcendant à la matière (7°). 


Les fondateurs de la philosophie générale de l'émergence, 
dérivée, nous l’avons dit, de Hegel, sont S. Alexander et C. Lloyd 
Morgan. Le premier tient une forme de panthéisme selon laquelle 
le divin est une mystérieuse qualité, d'ordre supra-intellectuel, qui 
est pressentie par le sentiment religieux et qui constituera le terme 
émergent suprême de l’évolution cosmique. « Dieu », c’est-à-dire ce 
qui possède la qualité en question et est l’objet du sentiment 
religieux, «n'est pas actuel mais idéal ». « As an actual existent, 
God is the infinite world with its nisus towards deity or [...] as big 
or in travail with deity » °. Le second, Lloyd Morgan, admet 


(5) Lorsqu'un émergentiste professe le théisme ou le panthéisme, ce n'est 
pas, en réalité, pour des raisons tirées de la biologie. Ce qui revient à dire aussi 
qu'un émergentiste peut être finaliste en ce qui regarde la vie organique mais 
non pour des raisons inspirées par la biologie. À s'en tenir à ces raisons, il n’est 
pas finaliste. Or, c'est le point de vue qui nous intéresse directement ici. 

Un émergentiste matérialiste admet, comme le pur mécaniste, que la vie a 
apparu par suite d'une rencontre fortuite de facteurs pphysico-chimiques, mais, 
contrairement au pur mécaniste, il considère que cette rencontre n'a pu à elle 
seule donner naissance à la vie: elle n'y a abouti qu’en fournissant fortuitement à 
des propriétés non physico-chimiques de la matière l'occasion d'entrer en exer- 
cice. Il ne s’agit donc plus ici de pur hasard physico-chimique, car la rencontre 
fortuite se fait entre facteurs dont certains ne sont pas physico-chimiques. 

(9 Space, Time and Deity, Il, London, 1923, pp. 352-353, 361-362; sur 


l'émergence de la vie organique: pp. 14-15, 61-67. 
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l'existence d'un Dieu personnel dont l’évolution émergente univer- 
selle manifeste l'intention (« purpose ») 7. Cet auteur n'énonce que 
l'aspect négatif de la thèse de l'émergence de la vie : les activités 
caractéristiques des organismes et, pour commencer, le métabolisme, 
ne sont pas réductibles entièrement à la physico-chimie. Quant à 
déterminer la nature du facteur supplétif, pense-t-il, c’est affaire, 
non de science, mais de philosophie. Et il n'affirme pas que ce 
facteur, ne fût-ce que sous sa forme prochaine, serait la matière. 
Tout ce qu'il énonce concernant le principe de la vie est que celle-ci 
est le fruit d’une intention divine. 

En ce qui regarde le terme même d’« émergence », S. Alexan- 
der "*’ dit l'avoir emprunté à un ouvrage de C. Lloyd Morgan 
antérieur à celui que nous avons cité ; et C. Lloyd Morgan à son 
tour, selon une déclaration qu'il a faite à S. Alexander (*), devait 
le couple de mots « émergent » - « résultant » à G. H. Lewes (°. 

Le physiologiste anglais J. B. S. Haldane, rallié au matérialisme 
dialectique, admet l'émergence de la vie sous sa forme maté- 
rialiste ”. I] semble que le biologiste M. Prenant, lui aussi maté- 
rialiste dialectique, sans employer l'expression « émergence », 
admette l'idée qu'elle traduit ?. 


b) Viennent ensuite des conceptions qui ont en commun d’être 
finalistes, d'admettre, sous une forme ou sous une autre, ce qu'on 
peut appeler une « face interne » prochaine en ce qui concerne la 
vie de l'organisme individuel et l’évolution des espèces. Nous allons 
nous occuper de ces deux cas séparément. 


(7) Life, Mind and Spirit, London, 1925, pp. 311-312; sur l'émergence de 
la vie organique: ibid., pp. 62-93 et Naturalisme et Vie, Scientia (Bologna), t. 38, 
1925, pp. 7-18. 

(TE) Op. cit., p. 14. 

(79), Cfr ibid. 

(8) Problems of Life and Mind, Il, London, 1874, p. 412. 

(#1) La Philosophie marxiste et les Sciences, Paris, 1947, pp. 117-161; éloge à 
l'adresse de S. Alexander: p. 191. 5 

Le père du précédent, le physiologiste J. S. Haldane, trouvait insatisfaisante 
l'idée d'une émergence de la vie, de même d'ailleurs que le vitalisme, et il se 
contentait, en positif, d’une forme d’« organicisme » insistant sur l'influence du 
milieu (cfr À Philosophy of a Biologist, London, pp. 87, 30-93); au demeurant, 
il admettait l'existence d’un Dieu personnel, sans qu'il apparaisse que ce fût, 
même en partie, la biologie qui l'y conduisit (ibid., pp. 135-136). 

(#2) Biologie et Marxisme, Paris, 1936, p. 84. 

Il serait intéressant de rechercher avec précision ce que doit la doctrine de 
l'émergence non seulement à Hegel, mais à des philosophes comme A. Comte, 


H. Spencer et aussi E. Boutroux. 
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1. — Question de la vie de l'organisme individuel. 


Remarquons d’abord que, parmi ceux qui croient devoir admettre 
l'intervention d’un principe spécial dans le développement, le fonc- 
tionnement et la reproduction de l'organisme, personne ne songe à 
une action absolument directe, immédiate, de l’Absolu (nous voulons 
dire l’'Absolu immatériel du théisme ou l’Absolu immatériel du 
panthéisme idéaliste ou du panthéisme animiste) **”. Le principe en 
question est considéré comme distinct, d'une manière ou d'une autre, 
de l’Absolu (fût-ce, dans le panthéisme, à la manière d’un simple 
mode, d’un « accident »). Généralement, les auteurs qui admettent 
l'existence d’un tel principe en supposent un seul par organisme et, 
d'autre part, ils ne font pas appel à des principes supra-individuels. 
Cependant certains admettent, dans chaque organisme, une pluralité 


(84) 


. . 7, Ca: . . PS , 
de principes hiérarchisés sous un principe suprême ; et d’autres, 


une hiérarchie de principes immanents à l'individu, elle-même 
subordonnée à une hiérarchie de principes supra-individuels °. 
L'idée d'un principe transspatial (c’est-à-dire d'un autre ordre que 
l'étendue) distinct de l’Absolu, uni à l'organisme, et dirigeant les 
activités caractéristiques de celui-ci est proprement ce qu'on appelle 
« principe vital ». Cette idée caractérise le vitalisme proprement 
dit, position que l’on peut appeler aussi le finalisme vitaliste (*°/. 

Le vitalisme se diversifñie ensuite à plusieurs points de vue. 

Au point de vue du rapport qui unit le principe vital de chaque 
organisme avec l'Absolu, certains, nous l'avons signalé déjà, con- 
sidèrent les principes vitaux à la fois comme des effets et des modes 
d'un Absolu inconscient (”. D’autres les envisagent, au contraire, 


() En d’autres termes, personne ne songe en l'occurrence à quelque forme 
d'occasionalisme. ‘ 

(%) Par exemple le botaniste J. Reinke, deuxième manière (cfr V. GRÉGOIRE, 
art. cit., p. 411); H. DRIEsCH, Philosophie des Organischen, 4° éd., Leïpzig, 1928, 
pp. 286-287; L. BouLE, Les Fondements cytologiques du Vitalisme, Archives de 
Philosophie, vol. XV, cah. I, Paris, 1939. 

(5) E. OLDekoPp, Ueber das hierarchische Prinzip in der Natur, Reval, 1930, 
pp. 32, 50; R. RUYER, Eléments de Psychobiologie, Paris, 1946, pp. 142-150. 
Driesch laisse ouverte la question d'une entéléchie commune à tous les êtres 
vivants, op. cit., pp. 379-391. 

F9 Le vitalisme, qui avait subi un déclin presque complet chez les biolo- 
gistes durant une bonne partie du xIX° siècle, a repris une certaine faveur depuis 
1890 environ. Sous cette forme récente, on le nomme souvent « néo-vitalisme ». 

(9 Exemple très connu de panthéisme vitaliste: la philosophie de l'«In- 


RS SR 
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comme de simples effets posés à chaque instant dans l'existence, 
créés constamment, par un Absolu personnel, exactement comme 
tout autre être fini ou élément d'être fini. (Ceux qui, parmi ces 
derniers esprits, ne sont pas évolutionnistes admettent que l’Absolu 
personnel aurait, à l'origine de la vie, produit les formes vivantes 
chacune avec leur principe vital propre, celui-ci se multipliant en- 
suite par le fait de la génération, mais toujours selon le même type. 
Ceux qui sont évolutionnistes voient les choses comme nous le 
dirons plus loin). Pour d’autres, qui considèrent la matière cosmique 
comme autonome, comme subsistant par elle-même, les principes 
vitaux qui l’affectent seraient l'effet d'un Esprit démiurgique (®. Il 
en est enfin qui, admettant eux aussi l'autonomie de la matière, 
mais rejetant toute idée d'un Esprit absolu, inconscient ou con- 
scient, créateur ou démiurge, envisagent la matière comme nantie 
par elle-même de principes vitaux latents ou virtuels qui auraient 


commencé à entrer en exercice dans le passé par suite de certaines 


circonstances d'ordre physico-chimique (”*. 


conscient » d'E. VON HARTMANN (Das Problem des Lebens, Bad Sachsa im Harz, 
1906, pp. 376-440). 

(5) Driesch se refuse à trancher entre cette conception «et d’autres. 

(8) Cette conception concernant le principe vital est analogue à l'idée que 
se font certains philosophes touchant la sensibilité. Celle-ci serait latente, vir- 
tuelle, dans la matière cosmique conçue comme autonome et elle apparaîtrait 
lorsque la matière se trouve organisée d'une certaine façon. Cette conception de 
l'apparition de la sensibilité n’est autre que la doctrine de l'émergence dans sa 
forme matérialiste, appliquée à la sensibilité. On pourrait par conséquent fort 
bien appeler aussi émergentisme la manière de voir correspondante concernant 
le principe vital. Mais, bien entendu, il ne s’agit pas ici de la doctrine qui, en 
ce qui regarde la vie organique, s'appelle ordinairement émergentisme et qui, 
comme nous le savons déjà, n’admet pas l'existence d'un principe vital. Il s’agit, 
au contraire, de ce que l’on pourrait appeler l'émergentisme witaliste: le principe 
vital, latent ou virtuel dans la matière, émergerait lorsque les facteurs physico- 
chimiques se rencontrent d'une certaine façon. Au lieu de dire simplement, 
comme la doctrine ordinaire de l'émergence, que les activités propres à l'organisme 
sont des propriétés spatio-temporelles d'agrégat, on dirait ici que le principe vital 
transspatial (qui dirige les activités en question) est une propriété d'agrégat. 
Cependant, pour éviter les confusions, il vaudrait mieux remplacer l'expression 
« émergentisme vitaliste » par une autre et dire par exemple: « vitalisme éductif ». 
(La conception en question jouerait un rôle dans la discussion des conclusions à 
tirer d'une expérience qui — pure hypothèse — aurait réussi à former un jproto- 
plasme vivant). 

Remarquons encore que la matière conçue comme affectée de virtualités de 
principes vitaux, on pourrait aussi, au lieu de l’envisager comme subsistant par 
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En ce qui regarde la nature même du principe vital, quelques-uns 


. . , . L 90) : 
le considèrent comme une entité douée d’une certaine conscience (°; 


mais la plupart l’envisagent comme une sorte de principe psychique 
inconscient (°?). 

En ce qui touche les rapports entre le principe vital et la 
matière composant l'organisme, les uns conçoivent le dit principe 
en réalité comme une « substance » (au sens aristotélicien) distincte 
de l'organisme et agissant sur lui; les autres comme formant avec 
l'organisme une «substance » unique, un « être » unique. En ce 


elle-même, la faire dériver d'un Absolu immatériel, conscient ou non. De telle 
sorte que l'émergentisme vwvitaliste peut, exactement comme l'émergentisme non 
vitaliste, apparaître sous forme matérialiste, théiste et panthéiste. 

Sous sa forme matérialiste, il admet que la vie serait apparue par suite d’une 
rencontre fortuite de facteurs physico-chimiques fournissant à des virtualités d’en- 
téléchie l’occasion de s'actualiser et de passer à l'exercice. Mais il ne s'agit pas 
ici, pas plus que dans le cas de l'émergentisme matérialiste non vitaliste, de pur 
hasard physico-chimique. 

(%) Par exemple, Pierre JEAN, La Psychologie organique, Paris, 1925; et 
surtout R. RUYER, Eléments de Psycho-biologie, Paris, 1946. (Il s'agit selon cet 
auteur d’une conscience iparfaitement claire: pp. 24-25, 65-67). 

(91) Cette dernière position est celle de H. Driesch. Cet auteur, il est vrai, 
par crainte de tomber dans l’anthropomorphisme, évite d'appeler le principe vital 
un facteur «psychique » inconscient, comme aussi d'employer à son propos les 
expressions de «fin» et «finalité ». Il se contente de le désigner comme un 
facteur de nature transspatiale, uni à l'étendue, marqué d'une certaine diversité 
(puisqu'il doit orienter la diversification de l'organisme: le développement mor- 
phogénétique) non pas extensive, mais purement qualitative, que Driesch appelle 
«intensive ». (Driesch s'explique sur l'emploi des termes «fin », « finalité » etc., 
Philosophie des Organischen, 4° éd., Leipzig, 1928, pp. 283-284 et Das Wesen 
des Organismus, dans Das Lebensproblem, unter Mitarbeit, herausgegeben von 
H. Driesch, Leipzig, 1931, pp. 421-426). A la rigueur, et par un procédé ana- 
logique qu'il juge dangereux, il accepte que l'on emploie les termes en question, 
et de même ceux de « primären Wissen und Wollen » (« primären », c’est-à-dire 
sans acquisitions expérimentales, sans «ÆErfahrung », et donc «angeboren », 
« erworben »), «Quasi-Wissen » etc. (Philosophie des Organischen, op. cit. 
p. 284; L'Homme et le Monde, traduction G. Gobron, Paris, 1930, pp. 95-98). 
Pour désigner le principe vital, Driesch se sert du vocable « entéléchie » emprunté 
à Aristote; il dit aussi facteur E. 

Pour E. Le Roy, le principe du développement morphogénétique se trouve 
avec celui-ci dans un rapport analogue à celui que voit Bergson entre le « schéma 
dynamique » et les concepts qui l’expriment (L'Exigence idéaliste et le Fait de 
l'Evolution, Paris, 1927, pp. 245-246). Opinion semblable chez A. BURLouD 
(Psychologie et Biologie, Revue de Métaphysique et de Morale, t. 44, 1937, 
pp. 455-456), 
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cas, cette substance (ou, si l’on préfère, cette « forme substantielle » 
unique) aurait certaines puissances semblables à celles de la matière 
inanimée et d’autres puissances assurant la coordination des pré- 
cédentes. La seconde des conceptions qui viennent d'être indiquées 
est généralement celle des vitalistes thomistes (°?. 


Selon ce qu'on écrit souvent, la première de ces deux con- 
ceptions, le dualisme des substances, fut professée par l’ancienne 
école vitaliste de Montpellier (fin du 18° siècle, début du 19°) : 
Barthez, Bichat etc. *”. On dit souvent aussi que telle est la position 
de Driesch. ou bien l’on dit que, sur le point en question, sa position 
manque de netteté. Mais pour décider si un vitaliste admet ou non 
une distinction substantielle entre le principe vital et l'organisme, il 
faut tenir compte non tant des termes que l’auteur emploie que des 
idées qu'il entend exprimer par ces termes. Ce qui suppose que 


(°2) Par exemple, V. GRÉGOIRE, art. cit.; J. MARÉCHAL, L’Individualité dans 
le Règne organique, Revue des Questions scientifiques, octobre 1903, pp. 378- 
439 (cet article est signé H. L.); D. MERCGIER, Psychologie, 1, 2° éd., Louvain- 
Paris, 1923, pp. 54-65; H. DE DoRLODOT, op. cit., et notes inédites; B. RUTKIE- 
WICZ, L’Individualisation, l’'Evolution et le Finalisme biologique, Paris, 1933. 

Certains de ces auteurs estiment (comme d'ailleurs, de son côté, Driesch) 
que l’idée d’une activité de coordination entrant en composition avec les activités 
physico-chimiques n'implique pas nécessairement l'idée d’une exception au prin- 
cipe de la conservation de l'énergie. 

Le vitaliste est évidemment non-mécaniste en ce qui regarde l'apparition 
première de la vie. Si la vie ne peut exister sans principe vital, elle n'a pu, c’est 
évident, apparaître qu'avec lui. 

Pour une philosophie théiste, il se pose ici un problème particulier. Faut-l 
admettre une «intervention particulière » de la Cause première au moment même 
où la vie a apparu, ou bien la matière ne pourrait-elle pas avoir été créée dès 
l’origine avec des sortes de virtualités de principes vitaux, destinées à s’actualiser 
dans certaines circonstances particulières. Certains thomistes (par exemple J. Ma- 
réchal, notes inédites) ne voient pas d'impossibilité dans cette dernière hypothèse, 
qui aurait l'avantage de « faire l’économie » d’une intervention particulière de la 
Cause première. Nous retrouvons ici, sous sa forme spiritualiste, la forme parti- 
culière d’« émergence » que nous avons indiquée il y a quelques instants: le 
principe vital, virtuel dans la matière, deviendrait actuel (par «transformation 
substantielle » de la matière) sous l’action de certains facteurs physiques. Il ne 
s'agirait pas, en l'occurrence, remarquons-le, de hasard, même partiel, car la 
rencontre des facteurs physiques amenant l’« émergence » en question aurait été 
préétablie par la Cause première dès l’origine de l'univers. (Cette conception de 
principes vitaux latents est discutée par H. DE DorLoODOT, op. cit., p. 161 et par 
B. RUTKIEWICZ, op. cit., pp. 120-121). 

(3) Encore que certains de ses membres se soient refusés à trancher la ques- 
tion, comme le montre pour Barthez H. GUILLEMINOT, art. cit., p. 302. 
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l'on commence par convenir du sens précis que l’on va donner 
aux mots «substance », « forme substantielle », « distinction sub- 
stantielle » etc. Ainsi, pour nous en tenir à un seul cas, supposons 
qu'un auteur considère que, dans la matière inanimée, tels ou tels 
composants (molécules, atomes, électrons, peu importe ici) sont des 
substances individuelles, des centres d’activité qui ne sont le mode 
d'aucun substratum ; supposons ensuite que, pour notre auteur, 
lorsque les réalités corporelles en question sont assimilées par un 
organisme, elles demeurent en elles-mêmes ce qu'elles étaient, tout 
le changement se bornant à ce que, désormais, elles se trouvent sous 
l'empire d'un principe vital ; supposons enfin que, selon les décla- 
rations de l’auteur, le principe vital est tel qu'il ne peut agir que 
sur des corps chimiques et qu’il ne peut être qu’à la condition d’agir 
ainsi %*. Il s’agit donc en l'occurrence d'un principe supérieur 
d'activité, premier dans son ordre, qui ne peut exister qu'en «in- 
formant » des principes inférieurs d'activité, eux aussi premiers dans 
leur ordre ‘*’ Un tel principe vital, premier dans son ordre et en 
même temps essentiellement et exclusivement relatif à des « sub- 
stances » matérielles, faut-il le dire une substance distincte de ces 
substances ? Ou bien un accident commun à plusieurs substances ? 
Ou bien une forme substantielle commune à plusieurs substances ? 
Bien entendu, pour un thomiste, l’idée que nous venons de définir 
n'est pas recevable et par conséquent, à l’intérieur du thomisme, le 
problème de savoir comment il faut désigner cette idée ne se pose 
pas. Mais la question qui nous occupe ici est de savoir comment il 
faut dénommer la dite idée, que celle-ci soit recevable ou non. Les 
philosophes thomistes se contentent trop souvent d’une jugement 
sommaire : lorsqu'un vitaliste ne professe pas la conception thomiste 
de l'unité métaphysique de l'être vivant, ils le dénomment dualiste 
sans autre précision et donnent au lecteur l'impression que, pour 
le vitaliste en question, organisme et principe vital sont des sub- 
stances distinctes de la même façon que, chez les cartésiens, le 
corps et l'âme. 

On rencontre des thomistes pour qui tout se passe dans la vie 
organique en entière conformité avec les lois physico-chimiques, 


®® Sur ce dernier point, voici, à titre d'échantillon, ce que déclare un vitaliste 
contemporain notoire, qui est, certes, passablement éloigné du thomisme: « Un 
monde invisible collabore avec le monde visible, et même le domine causalement, 
mais il en dépend existentiellement » (R. RUYER, Le N psychologique» et le 
« vital », Bulletin de la Société française de Philosophie, t. 39, janvier-juin 1939, 
p. l61; cfr pp. 170-174, 188). 

F9 On trouve cette idée d'un emboîtement de formes substantielles chez 
certains scolastiques, tels que Henri de Gand, mais chez eux, le principe infor- 
mant et le principe informé sont chacun unique à leur niveau, tandis que, dans 
la conception que nous décrivons, le principe supérieur unique informe des prin- 
cipes inférieurs qui sont multiples à leur niveau. 
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mais avec cette différence purement philosophique que les activités 
physico-chimiques en question sont le fait de l'âme elle-même tant 
chez l'homme que chez l'animal et chez la plante. Telle est, si nous 
la comprenons bien, la position du P. Sertillanges %. Telle semble 
être aussi celle de R. Collin”, de A. Raigner *‘ et de J. Carles (**. 
Dans ces conditions, ce n'est plus que pour des raisons d'ordre 
métaphysique (thèse de l’unicité de la forme substantielle) que l’on 
fait dériver d’une âme la vie organique de l’homme et de l'animal. 

Les auteurs en question parlent, à l'occasion, d'une «orien- 
tation », d'une « direction » des phénomènes physico-chimiques qui 
serait due à la forme substantielle du vivant. Seulement ils ne 
semblent pas concevoir cette direction comme une activité, mais 
comme une « loi », une « idée ». (Au demeurant, que pourrait bien 
être une activité de direction qui n'entrerait en aucun point en 
composition avec la trame des activités dirigées ?). Mais, si la ma- 
nière dont se déroule le devenir de cet ensemble phénoménal appelé 
« organisme » est en principe entièrement explicable par les facteurs 
physico-chimiques, la règle de ce devenir (règle qui est proprement 
ce qu'il faut appeler sa « loi ») n’est plus qu’une résultante des lois 
physico-chimiques et l’on ne voit pas, nous l’avons dit déjà, ce qui 
pourrait amener, en partant des faits biologiques, à mettre cette 
norme en rapport avec une forme substantielle. À moins que l’on ne 
s'avise de désigner par l'expression « forme substantielle » de l’orga- 
nisme le devenir réglé en question lui-même ; mais, à ce compte, il 
faudrait dire qu'une machine (au sens courant) a, elle aussi, sa « forme 
substantielle », puisqu'elle est caractérisée, elle aussi, par un devenir 
réglé résultant des lois physico-chimiques : tel n'est certainement 
pas l’avis de nos auteurs. À moins encore de concevoir les formes 
substantielles des organismes comme des sortes d’Idées platoniciennes, 
des modèles immatériels sans activité vitale propre, mais unis sub- 
stantiellement à la matière des organismes (‘°° et auxquels ceux-ci 
se conformeraient par une espèce d'harmonie préétablie : aux 
origines du monde, les éléments de la matière auraient été disposés 
dans l’espace de facon telle que, en vertu de leurs lois physico- 


(6) La Philosophie de Claude Bernard, op. cit., pp. 191-192, 246-248, et, anté- 
rieurement, S. Thomas d'Aquin, Il, Paris, 3° éd., 1922, pp. 79-95, Les grandes 
thèses de la Philosophie thomiste, Paris, 1927, pp. 168-181. 

(7) Physique et Métaphysique de la Vie, Paris, 1925, pp. 85-100; Parorama 
de la Biologie, Paris, 1946, pp. 232-235. 

(8) Articles cités. 

(®) Unité et Vie, Esquisse d’une Biophilosophie, Paris, 1945, pp. 142-150, 170. 

(190) Des modèles d’ailleurs évolutifs, si l’on admet l’évolution des espèces. 
De l'Idée platonicienne on retient ici, et on retient seulement, la note de: modèles 
immatériels et celle de: absence d'activité (à supposer que, pour Platon, comme 
on l'admet assez généralement, l'Idée n'exerce pas d'activité sur la matière). 
Au demeurant, l'activité exclue est uniquement l'activité proprement vitale. 
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chimiques, ils devaient aboutir un jour à des ensembles phénoménaux 
répondant à ce qui allait être leur forme substantielle. Mais existe-t-il 
quelque raison de supposer aux organismes en tant que tels cette 
doublure immatérielle (en partant de la considération des organismes 
eux-mêmes) plutôt que de s’en tenir au simple finalisme mécaniste ? 
C'est une question que nos auteurs ne posent pas. 

En écartant l’idée d’une activité de la forme substantielle entrant 
en composition avec les activités physico-chimiques de l'organisme, 
les auteurs dont nous parlons semblent vouloir assurer à l’homme de 
science la liberté d'aller indéfiniment de l'avant dans l'analyse 
physico-chimique de la vie organique. À quoi d’autres répondent 
que le libre jeu de l’homme de science est pleinement assuré par la 
perspective de rechercher indéfiniment les moyens physico-chimiques 
d'exécution mis en œuvre et activement dirigés par un principe vital 
foncier. Et plus précisément : si le vitalisme est sérieux, et donc 
s’il ne fait que prolonger un non-mécanisme sérieux, c’est-à-dire 
fondé uniquement sur des phénomènes dont l'explication mécanique 
s'avère rigoureusement et définitivement impossible (H. Driesch 
croit reconnaître de tels phénomènes ; et c'est là une question de 
science), en ce cas le vitalisme laisse à la recherche scientifique 
toute la liberté à laquelle elle peut prétendre ; et comme des phéno- 
mènes du genre que l’on vient de dire ne sont certainement pas 
légion, les perspectives de l'analyse physico-chimique de la vie 
organique sont pratiquement illimitées. 

Les auteurs dont nous nous occupons semblent aussi penser 
que l'idée d'une activité du principe vital entrant en composition 
avec les activités physico-chimiques implique l’idée de l'autonomie 
substantielle de ce principe, idée qui leur parait fausse. Mais 
d'autres font observer que rien n'empêche de concevoir que les 
activités dirigées et l’activité directrice interférente soient le fait 
d'une seule et même forme substantielle ‘1. 


(99 Quant à J. Maritain, il ne nie pas que l'on puisse accepter et démontrer 
à la manière de Driesch l'existence, dans l'organisme, d’un facteur transspatial 
qui se sert des activités physico-chimiques comme instruments et dont le philo- 
sophe thomiste admettra ensuite, à la lumière des thèses générales de son sys- 
tème, qu il est une forme substantielle et non une substance distincte (Préface à 
H. DRESCH, Philosophie de l’'Organisme, traduction M. Kollmann, Paris, 1921, 
pp. IX-X). Mais cet auteur ajoute qu'une démonstration comme celle de Driesch, 
«laborieuse et compliquée », et fondée sur de vastes connaissances scientifiques, 
n'est aucunement nécessaire pour établir que l'organisme vivant est irréductible 
à une machine physico-chimique. Le « métaphysicien » arrive par une voie diffé- 
rente et plus directe à reconnaître que «l'organisme vivant est doué d'activité 
immanente et constitue un corps substantiellement un (unum per se), spécifique- 
ment différent des autres corps» («..…. d'où il suit, souligne l'auteur, qu'il est 
irréductible à une simple machine »). M. Maritain n'indique pas quelle est cette 


via brevis. Le lecteur entrevoit ce qu'elle pourrait être en ce qui concerne, pour 
L 


Note sur la Philosophie de l’Organisme 317 


Comme échantillon d’argumentation en faveur de l'intervention 
d'un facteur non physico-chimique dans la vie de l'organisme indi- 
viduel, il faut citer avant tout celle de H. Driesch (‘2 


2. — Question de l'évolution des espèces. 


Parmi ceux qui croient devoir admettre l’action d’un principe 
spécial dans le cours de l’évolution des espèces, les uns recourrent 
à des interventions directes périodiques de l’Absolu conçu, soit à 
la manière théiste, soit à la manière panthéiste ; les autres admettent 
que le facteur spécial intervenant dans l'évolution des espèces n’est 


le métaphysicien, le corps du métaphysicien lui-même et celui de ses confrères 
en humanité (encore que, même dans ces cas privilégiés, bien des problèmes se 
posent); et aussi ce qu'elle pourrait être, par analogie, lorsqu'il s'agit des ani- 
maux. Mais on se demande ce qu'elle est lorsqu'il s'agit de l'organisme des 
végétaux (car on peut supposer que — avec S. Thomas, son maître — M. Maritain 
leur attribue une « âme »). 

(9%) Die Philosophie des Organischen, 4 éd., Leipzig, 1928; Die Maschine 
und der Organismus, Leipzig, 1935. On peut trouver un résumé bref et clair du 
principal argument de Driesch dans V. GRÉGOIRE, Le Mouvement antimécaniciste 
en Biologie, Revue des Questions Scientifiques, 1905, pp. 399-405. 

Les données expérimentales invoquées par Driesch ont été dans la suite con- 
sidérablement enrichies et en partie corrigées, et ses conclusions anti-mécanistes 
fréquemment discutées. Voir par exemple: J. DUESBERG, L’Œuf et les Localisations 
germinales, Paris, 1926; A. BRACHET, L’'Œuf et les Facteurs de l’Ontogenèse, 
Paris, 1931; M. ABELooS, La Régénération et les Problèmes de la Morphogénèse, 
Paris, 1932 (Cet ouvrage contient à la p. 141 ce qui pourrait bien être le point de 
départ de l'objection la plus grave que l’on puisse adresser à Driesch au point de 
vue proprement scientifique et que l’on peut énoncer comme suit: Driesch montre 
bien le caractère inadmissible du mécanisme de Weismann, qui implique, en 
somme, la «préformation » de l'organisme dans l'œuf, mais on peut concevoir 
un autre mécanisme qui n'implique pas cette idée); L. VON BERTALANFFY, op. 
cit., |, pp. 65-72 (contre Driesch et contre le vitalisme en général); 247-248 (pas- 
sage parallèle à celui que mous venons de signaler chez Abeloos); 321-322; 
A. DaALcQ, L'Œuf et son Dynamisme organisateur, Paris, 1941. Driesch est resté 
sur la brèche jusqu’à sa mort, survenue en 1940. 

On peut lire un autre échantillon d’argumentation, remarquable par la mé- 
thode suivie, dans J. MARÉCHAL, art. cit. Voir aussi Pierre JEAN, op. cit.; 
E. RIGNANO, op. cit. (dans ses conclusions positives, cet auteur, nous l'avons dit, 
se borne au mnémisme); et les ouvrages suggestifs de P. VIGNON, Introduction à 
la Biologie expérimentale, Paris, 1939, et de R. RUYER, Eléments de Psycho- 
Biologie, Paris, 1946. A notre connaissance, le vitalisme n'a jamais été présenté 
avec autant de conséquence dans la thèse et autant de richesse dans les argu- 
ments que dans ce dernier ouvrage. Cet ouvrage contient une systématisation 
philosophique (ou, comme dit l'auteur, «psychologique ») très développée de la 
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autre que le principe vital lui-même mais doté pour la circonstance 
d'une caractère particulier : la propriété de provoquer du dedans, 
dans certaines conditions, et en évoluant lui-même, des transfor- 
mations de l'organisme orientées dans certaines directions ©. Cette 


dernière position est, en ce qui regarde le problème de l’évolution 


re ; “2 r 
des espèces, le vitalisme ou finalisme vitaliste °*. 


On retrouvera dans ce dernier cas, comme il va de soi, la 


. . . # 
gamme des conceptions diverses qui ont été recensées plus haut 


né E RÉ E Yu 
concernant le principe vital comme facteur de la vie individuelle °°°. 


Bergson conçoit le principe interne de l’évolution, qu'il appelle « élan 
vital », comme analogue à la puissance psychique d'invention que 
l'on trouve chez l’homme. L'élan vital ne tend pas à des types 


biologie. (On peut trouver un premier exposé des idées de R. Ruyer, suivi d'une 
discussion, sous le titre: Le « psychologique » et le «vital» dans le Bulletin de 
la Société française de Philosophie, t. 39, janvier-juin 1939). 

À ce propos, indiquons le motif pour lequel le vitalisme doit être considéré 
comme une position philosophique. On n'appelle pas philosophique la croyance 
en l'existence d'une vie mentale chez les autres hommes ni non plus, générale- 
ment, la croyance en l'existence, chez les animaux, d’une wie psychique ana- 
logue à celle de l’homme. Pourquoi appeler philosophique, et non simplement 
psychologique, la thèse de l'existence, à la source de la vie organique, d'un 
principe vital dont l’activité, nous l'avons vu, est forcément conçue comme ana- 
logue à notre activité mentale ? C'est pour le motif que, à supposer qu'il existe 
dans les organismes un principe vital, nous n'avons pas la perception immédiate 
de ses activités propres, pas même chez nous, alors que nous avons la conscience 
immédiate de ce qui, chez nous, est analogue à la vie mentale d'autrui et de ce 
qui est analogue à la vie psychique des animaux. Le principe vital, s'il existe, est 
donc une réalité purement métempirique. 

(3) Selon plus d’un auteur (les thomistes, E. Le Roy) l'apparition de l’homme 
constitue à certains égards un cas spécial. Nous n'avons pas à nous en occuper 
ici. 

(9 Sur la possibilité de concilier l'idée d'une transformation du principe 
vital avec les principes de la philosophie thomiste, voir A. D. SERTILLANGES, 
S. Thomas d'Aquin, Il, op. cit., pp. 23-29; Les grandes Thèses, op. cit. p. l6l; 
L’Idée de Création, op. cit, pp. 131-136, 139; H. DE DoRLODOT, op. cit 
pp. 129-150. 

(9%) Les deux Sources, Paris, 2° éd., 1932, pp. 265-267. 

Dans Dieu ou Rien ? (1, Paris, 1933), on peut lire comment le P. Sertillanges 
conçoit l'inférence concluant à une Intelligence première à partir de la manière 
bergsonienne, non déterministe, d'envisager l'évolution des espèces (pp. 63-74, 
74-86 ; le cas de l'homme est laissé de côté: voir p. 83). 


°, 


À propos de la preuve de Dieu «par l'ordre de la nature » sous toutes see 
formes, l’auteur rappelle l’objection de Kant selon laquelle on prouverait par là 
tout au plus l'existence d'un architecte du monde, non celle d'un créateur et 
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précis d'organismes fixés à l'avance, mais seulement à des formes 
tout à fait générales, tout le détail étant comme inventé avec plus 
ou moins de bonheur en cours de route et d'une façon imprévisible 
par essence pour tout esprit fini. Il s’agit à non de la finalité au 
sens courant, de la poursuite d’un plan tout fait à l'avance, mais 
d'une finalité simplement générale, d'une orientation générale, 
tendant en dernière analyse vers un organisme du genre de celui 
de l'homme. Dans Les deux Sources de la Morale et de la Religion, 
Bergson fait expressément dériver l'élan vital d'un Dieu personnel. 
Et le philosophe arrive à l'affirmation de ce Dieu personnel par un 
procédé qui part en partie de la connaissance de l'élan vital lui- 
même (mais non pas de l'élan vital considéré simplement comme 
le principe de la vie organique et abstraction faite de l’homme). 


Comme échantillon d’argumentation voulant démontrer la néces- 
sité d'un facteur non physico-chimique qui serait intervenu au cours 


même de l’évolution, il faut citer avant tout celle de ce même 


Bergson dans l’Evolution créatrice “5. 


Nous l'avons dit, nous n’entendons aucunement prendre position 
ici sur le fond de ce vaste débat. Nous voudrions seulement, avant 


d'un être infini. Et il répond: « On peut remarquer combien cette critique de 
Kant est aujourd’hui de peu d'intérêt. Nous n'en sommes plus à ces chicanes. 
Qui admettrait un Architecte du monde ne refuserait pas Dieu. Ce qui est en 
question, c'est, pour le vulgaire, de reconnaître Quelqu'un au delà de quelque 
chose; c'est, pour le savant, d’avouer une Intelligence, source des phénomènes 
que nous constatons » (p. 78, n. |). Cette réflexion ne signifie évidemment pas 
que l'auteur tienne pour peu de prix l’idée d'un Absolu créateur et infini, ni 
qu'il la considère comme mal assurée (encore qu'elle soit assurée par d'autres 
voies que celle qui part de l’ordre de la nature). | 

Sur la manière de concilier l’idée de création avec l'évolution conçue à la 
manière bergsonienne, cfr Ip., L’Idée de Création, op. cit., pp. 136-143. 

(106) Lorsque l’on se trouve devant une argumentation qui prétend établir 
l’action de quelque principe finalisant durant le cours même de l'évolution, 
comme d’ailleurs devant une argumentation qui veut établir l’action d'un principe 
finalisant durant le cours de la vie individuelle, il importe beaucoup de se de- 
mander ce que, en réalité, ces argumentations aboutissent à démontrer. Forcent- 
elles à admettre plus qu’un principe finalisant originaire qui aurait en quelque 
sorte lancé la vie comme une immense aventure physico-chimique orientée d’une 
manière générale et susceptible de ce qu'on peut appeler des tâtonnements et des 
malformations ? En d’autres termes, forcent-elles à admettre plus que le simple 
finalisme mécaniste ? 
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de passer à l'étude de quelques termes spéciaux, énoncer une brève 
observation sur un des reproches les plus fréquemment articulés par 
les mécanistes à l'adresse des non-mécanistes et qui touche non à 
la valeur de fond de l’idée non-mécaniste mais à sa valeur heuris- 
tique. Les hypothèses non-mécanistes, même s’il est entendu que 
tout le contenu positif qu’on peut leur donner relève de la philosophie 
et non de la science biologique, seraient par contre-coup, pour le 
biologiste en tant que tel, des hypothèses « paresseuses », défavo- 
rables par elles-mêmes à la recherche scientifique. 

Il est évident que l’état d'esprit du non-mécaniste (soit du simple 
finaliste, soit beaucoup plus encore, du vitaliste) est par lui-même 
peu favorable à la recherche des explications scientifiques, puisqu'il 
implique, au fond, le souhait que ces explications n'existent pas. 
D'autre part, cependant, cet état d'esprit est favorable à la recherche 
de certains faits : les faits d'organisation et d'adaptation qui seront 
précisément les plus réfractaires à l’explication mécaniste. Il est vrai 
que, les faits en question, l’anti-mécaniste est exposé à les « em- 
bellir » — le cas, fréquent dans le passé, se rencontre encore par 
exemple, à l’occasion, chez Fabre lui-même — ; et par surcroît il 
est exposé à se détourner des « erreurs des organismes », des dyshar- 
monies structurelles et fonctionnelles, ou à leur substituer des 
utilités imaginaires. Par contre, le mécaniste, lui, dans le fond, ne 
désire guère découvrir les faïts qui seront les plus réfractaires aux 


(107 


explications mécanistes (1°). Ft il est exposé, une fois ces faits ren- 


contrés, à les simplifier indûment, pour pouvoir les expliquer 
aisément de façon mécanique, à indûment les « désembellir » — le 
cas est fréquent, par exemple dans l’école de Loeb — ; comme il 
est exposé à exagérer les «erreurs des organismes » et des com- 
portements, en négligeant la recherche des utilités éventuelles (°5. 


(9 Empruntons un exemple à A. DAUVILLIER et E. DESGUIN, op. cit. 
pp. 115-116: «Dans un exposé impartial des théories de l'évolution, écrivent 
ces auteurs, M. CAULLERY (Le Problème de l’Evolution, Paris, 1931) reconnaît que 
l'orthogénèse prend une place de plus en plus grande dans la littérature évolu- 
üonniste. Si l'on hésite à admettre un fait dont l'évidence est cependant indis- 
cutable, c'est parce qu’on redoute d'avoir à examiner comment il se fait que des 
variations s'additionnent et s'amplifient dans des sens donnés. On craint de se 
trouver devant un «principe directeur » purement métaphysique ». 

(°9 Par exemple, est-ce une attitude «heuristique » que de se résigner assez 
aisément, comme fait E. Rabaud, à ne pas trouver d'utilité à la sexualité et à 
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Ajoutons encore que le vitaliste qui veut fournir des preuves vraiment 
scientifiques de sa conviction est amené à montrer le caractère in- 
admissible non seulement des explications apportées en fait par les 
mécanistes mais encore de celles qu'ils pourraient apporter, ce qui 
oblige le vitaliste à en inviter pour son compte (°°), 

Au total chacun des deux tours d'esprit, le mécaniste et le non- 
mécaniste, risque donc, s’il est exclusif, d'appauvrir à sa façon notre 
connaissance de la nature. L'appauvrissement qui peut résulter du 
finalisme concerne pour finir la puissance de l’homme sur les choses 
(médecine, eugénisme, agronomie, etc.). L'’appauvrissement que 
peut occasionner le mécanisme concerne, lui, en fin de compte, la 
manière dont l’homme doit concevoir sa destinée totale. 

Selon L. Cuénot le finalisme montre « une rare fécondité » d’une 
autre façon que celle que nous venons d'indiquer. Ainsi, « c’est 
parce que l'on pensait que tout appareil devait avoir une fin que 
l'on a découvert les rôles d'organes restés longtemps énigmatiques 
comme les glandes à sécrétions internes » 7°. À quoi l’on peut 
peut répondre que la « croyance finaliste » n’est aucunement requise 
pour orienter la recherche des effets d’une structure dans la direction 
d'effets utiles à l'organisme (« utiles » au sens purement scientifique 
que nous avons défini plus haut). L'homme de science, sachant par 
expérience que très souvent l'on a découvert aux appareils et aux 
processus des effets utiles, admet par induction probable que tout 
appareil et tout processus a chance de posséder quelque utilité 
(quelle que puisse être l'explication dernière de cette « loi ») ,et il 
fait de cette idée d'utilité son hypothèse de recherche quand il 
désire déterminer (non les antécédents mais) les conséquents d’un 
phénomène donné. Les mêmes remarques peuvent s'adresser aux 
physiologistes anglais E. H. Startling et C. Sherrington "‘” qui 
vantent la valeur heuristique de la finalité (« purpose », etc.) dans 


ne lui voir que des inconvénients (Eléments de Biologie générale, Paris, 2° éd., 
1948, pp. 222 et alibi) ? 

Les ouvrages de L. Cuénot font preuve d'un remarquable esprit d’objectivité 
dans les diverses occasions qui viennent d'être mentionnées. 

(9%) On peut lire aussi sur cette question de la valeur heuristique des diverses 
opinions les réflexions d'H. PIÉRON, dans Du Rôle et de la Signification du Conflit 
scientifique entre Mécanisme et Vitalisme, Scientia (Bologna), t. 31, 1922, pp. 118- 
121. 

(0) Invention et Finalité, op. cit., jp. 245. 

(11) Passages cités dans WOODGER, op. cit., pp. 429-430, 
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des cas où il s’agit en réalité simplement de l'utilité, de l'adaptation 
définissable en termes de simple utilité (adaptation des réflexes etc.). 
Bien entendu, nous ne voulons pas dire que l'idée de finalité n'a 
pas été féconde en fait. Ainsi, il semble bien que Pasteur, en entre- 
prenant ses célèbres expériences sur la génération spontanée, ait 
été mu en partie par le désir d'enlever une arme aux adversaires 


12), Nous voulons dire que la simple 


de ses convictions spiritualistes ! 
idée d'utilité suffit en principe à remplir ce rôle. Et il faut y insister 
parce que les hommes de science à qui l'idée de finalité dans la 
science biologique répugne invinciblement risquent de perdre le 
profit de la valeur heuristique de l’idée d'utilité, qui est scientifique, 
s'ils la confondent avec l’idée de finalité, qui ne l’est pas. 

Pour en revenir à L. Cuénot, cet auteur cite des cas qui lui 
sont arrivés à lui-même et qui ont contribué à le convaincre de la 


« valeur heuristique du finalisme » °° 


!, [] s’agit d'opérations d’accro- 
chage et d'opérations d'injection de poison que l'on voit effectuer 
par certains animaux. À la vue de la réussite de ces opérations, 
l’auteur soupçonne qu'elles requièrent comme moyens certains 
appareils déterminés et découvre en effet les appareils prévus. Mais 
où voit-on dans ce cas un rôle heuristique quelconque de l'idée 
de finalité, et même de l’idée d'utilité ? I] s’agit simplement de 
remonter d'une phénomène à ses conditions physiques nécessaires, 
comme le fait tout mécaniste. Une fois ces conditions découvertes, 
en l'espèce les appareils, on pourra les déclarer utiles, si les opérations 
des animaux en question sont elles-mêmes utiles à leurs auteurs. 
Mais ce n'est pas l'idée d'utilité qui a guidé la recherche. À plus 
forte raison n'est-ce point l’idée de finalité. C’est une tout autre 
question, ultérieure, et d’ailleurs parfaitement justifiée, que celle dont 
Cuénot s'occupe dans la suite immédiate de ce passage, et qui 
consiste à se demander si la construction des appareils en question 
jointe à l'instinct de s’en servir et si l'adaptation que appareils et 
instincts constituent pour l'animal peuvent s'expliquer en dernière 
analyse par le «hasard biologique ». 


ne ] . ; ; 
("9 Tout en se gardant avec soin de laisser intervenir quelque présupposé 


philosophique que ce soit dans la recherche scientifique elle-même et en se 

gardant aussi de tirer, comme savant, des conclusions philosophiques de ses 

découvertes (cfr R. VALLÉRY-RADOT, La Vie de Pasteur, Paris, 1900, pp. 102-139). 
(23) Op. cit., pp. 230-232. 
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C. NOTE COMPLÉMENTAIRE SUR LE SENS DE QUELQUES EXPRESSIONS. 


Nombre d'expressions se rapportant à la vie organique sont 
pourvues à la fois d'un (ou de plusieurs) sens scientifique et d’un 
(ou de plusieurs) sens philosophique. C'est déjà le cas pour le mot 


. e 7 , . , is > . 

« vie » lui-même, et c’est le cas aussi pour « individualité », « acti- 
vité», «activité immanente», «finalité», «assimilation», «totalité », 
« adaptation », « espèce », etc. Il est utile que nous nous occupions 


ici de quelques-unes de ces expressions. 


1° Nous avons dit en cours de route ce que nous pensons du 
terme « finalité » pris dans un sens scientifique, ou qui se veut 
scientifique, et comment il nous semble préférable de ne pas 


l’'employer en science (1*), 


quitte à le remplacer par le terme 
« utilité ». Ou aussi par des termes comme « coordination », 
« subordination coordonnée », « organisation », « système », « con- 
vergence complexe » ou d’autres semblables, qui indiquent bien le 
concours d'éléments divers aboutissant à un certain effet d'ensemble, 
mais ne marquent pas par eux-mêmes, comme le fait le terme 
« utilité », que cet effet d'ensemble est en dernière analyse la con- 
servation de l'individu ou de l'espèce. Il arrive que des biologistes 
parlent aussi de « finalité » déjà pour désigner le fait, pour une 
structure particulière, d’être telle qu'elle assure bien telle fonction, 
abstraction faite de l'avantage que cette fonction présente pour la 
persistance de l'individu ou de l'espèce. Dans ce cas, on renoncera 
plus aisément à «utilité » au profit de «subordination », etc., ou 
mieux de « adaptation ». 


2° Nous sommes ainsi amené à nous occuper du terme 
« adaptation », qui possède plusieurs sens scientifiques (qu'il im- 
porte de distinguer les uns des autres parce que certains d’entre 
eux posent des problèmes particuliers) et un sens philosophique. 

L’« adaptation » est d’abord le fait, pour une structure, d’être à 
même d'exercer (d'être «apte» à) une fonction déterminée, 
d'aboutir à un certain résultat (ou, aussi, le fait, pour un comporte- 


(14) Woodger écrit: «It would doubtless be desirable in biology to avoid 
the term «teleology » if a suitable substitute could be found » (op. cit., p. 453, 
nel) 
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ment, de se servir d'une structure d’une façon qui aboutit à un 
certain résultat). C'est, par exemple, le fait, pour le cœur, d'être 
constitué de telle sorte qu'il amène, pour sa part, ce résultat qu'est 
la circulation du sang. (Et c’est le fait, pour le comportement des 
organes de locomotion de la chenille du ver à soie, d'aboutir à 
ce que le fil sécrété par un organe spécial prenne la forme d’un 
cocon). Les divers caractères d’une structure ou d’une fonction (ou 
d'une manière de se « comporter ») qui font qu'elles sont adaptées 
(ou plus ou moins adaptées, car ce caractère présente des degrés) 
sont dits «leurs adaptations ». On parle, en ce sens, par exemple, 
chez les plantes, des « adaptations » des feuilles à la photosynthèse 
(distribution de la chlorophile, etc.) ou, chez l'homme, des « adap- 
tations » de l’ossature à la station droite (ou, chez un jeune poisson, 
des « adaptations » des mouvements innés des nageoires à la natation 
sens avant). 

Lorsqu'une structure et le résultat particulier qu'elle produit 
sont considérés — ce qui est très souvent le cas de façon plus ou 
moins explicite — comme aboutissant pour finir à ce résultat d’en- 
semble qu'est la persistance de l'individu ou de l'espèce, le mot 
« adaptation » désigne le fait d'aboutir à ce résultat final (« final » 
au sens de bout, non de but) et, en ce sens, le fait d’être utile. 
C'est toujours ce sens qui est visé lorsque l'on parle de l'adaptation 
de tout l'organisme, de l’ensemble organisé des structures et des 
fonctions qui le constituent. 

Très souvent, le terme adaptation, dans un sens plus étroit, vise 
le fait d'être à même d'amener un certain résultat (avec les diverses 
nuances que nous venons d'exposer) dans des circonstances parti- 
culières, que l’on indique. Par exemple, l’adaptation des « feuilles » 
et de la tige des cactus aux conditions désertiques ou celle du pigment 
de la peau des nègres aux conditions tropicales (ou celle des mou- 
vements innés des taupes à la vie souterraine : creusement, reptation, 
etc). 

Jusqu'ici, nous n'avons envisagé que le fait d'être adapté, que 
l'état d'adaptation. Mais le terme adaptation veut aussi assez souvent 
dire autre chose (et une chose qui pose un problème particulier 
d'explication) : le fait pour l'être vivant de se transformer de telle 
sorte qu'il devient adapté, le fait de s'adapter, ce qu'on pourrait 
appeler self-adaptation (ou de façon moins heureuse : auto-adap- 
tation), que ce soit en matière de structure ou de fonction (ou de 
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(115) 


A L . 
comportement) . Par exemple, l'accroissement en longueur et en 


épaisseur manifesté par l'intestin des têtards lorsque la nourriture 
fournie ‘est végétale au lieu d'être animale “ ; Ja régulation phy- 
siologique par laquelle la fonction thermique des animaux à sang 
chaud répond aux modifications externes de température (ou aussi 
le nouveau comportement grâce auquel un chien amputé d’une patte 
antérieure et d'une patte postérieure d’un même côté du corps assure 
sa marche). La capacité de s'adapter peut se nommer « adaptativité » 
(terme préférable à « adaptabilité », qui ne marque pas la part que 
prend l'organisme lui-même dans la transformation qui l’adapte : 
adaptabilité pourrait viser une adaptation purement reçue, passive : 
adaptivité dit bien la capacité d’une activité (11). 

(Se pose ici le problème de savoir si les états d'adaptation actuels 
des organismes, soit à des conditions particulières, soit aux con- 


ditions générales et communes, ne sont pas le fruit d’une self-adap- 


(118) 


tation de lointains ancêtres , ce qui est tout le problème de 


(9) Certains auteurs allemands distinguent ainsi «das Angepastsein » et 
« die Anpassung »: voir, par exemple G. WoLrFr, Leben und Seele, dans Das 
Lebensproblem, unter Mitarbeit, herausgegeben von H. Driesch, Leipzig, 1931, 
pp. 317-322. De façon équivalente, E. Rignano parle d’« adaptation préétablie » 
et d’« adaptation nouvelle » (op. cit., pp. 47, 62). Par opposition à « état d'adap- 
tation » on pourrait dire aussi «transformation adaptative ». 

(16) Ou aussi les modifications anatomiques par lesquelles certaines plantes, 
comme la Mousse des Jardiniers, s'adaptent à des milieux très humides comme à 
des milieux très secs (cfr L. PLANTEFOL, La Biologie végétale, dans J. PERRIN 
et ali, L’Orientation actuelle des Sciences, Paris, 1930, pp. 141-147. Nous avons en 
vue ici uniquement les faits décrits par cet auteur et non l'interprétation finaliste 
qu'il en donne). 

(17) Cette nuance est importante pour la discussion du lamarckisme. 

Par « capacité de s'adapter » ou «tendance à s'adapter » nous ne visons pas, 
bien entendu, une entité métaphysique, comme serait une « faculté de s'adapter » 
inhérente à la « substance » de l'individu: nous visons l’idée tout à fait générale 
d'être «tel» qu'il s'ensuit nécessairement dans certains cas le fait de s'adapter, 
étant entendu que cette idée générale et ce mot «tel» ne peuvent recevoir en 
science qu'un contenu scientifique. 

L'adaptativité, la capacité de «s'adapter », n'est d'ailleurs qu'une manière 
particulière d'être adapté; c'est le «être adapté » à la vie dans un milieu chan- 
geant, par une capacité de se transformer soi-même. Cette remarque, qui peut 
paraître inutilement subtile, permet cependant de classer tous les phénomènes 
dits d’«adaptation » sous un même concept général, ce qui a son prix lorsque 
l'on recherche à dresser un tableau rationnel de tous les caractères du vivant. 
Le fait général d'être adapté à la vie se divise ainsi en «simple être adapté » 
(simple état d'adaptation) et en «capacité de s'adapter », 
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l'existence de l’évolution des espèces — pas encore celui de son 
explication). 

Tous les sens que nous venons de parcourir sont purement 
scientifiques, à condition, bien entendu, qu'on n y introduise aucune 
note de finalité (et, naturellement aussi, qu'on entende par « être 
vivant » l'organisme décrit de façon purement scientifique, phéno- 
ménale). 

Dès qu’on introduit la note de finalité, sous une forme ou sous 
une autre, le sens des termes qui viennent d’être étudiés devient 
philosophique. L'adaptation est alors le fait de devoir à une influence 
finalisante lointaine ou prochaine d'être adapté ou de s'adapter ou 
d’être à même de s'adapter !‘”. 

Toute pareille à la condition du terme « adaptation » apparaît 
celle du terme « préadaptation », mis en circulation par L. Cuénot, 
et qui a suscité tant de controverses. 

Dans un sens général, ce mot désigne simplement le fait (con- 
staté ou supposé) que telle forme vivante a apparu (sous l’action de 
facteurs à préciser) apte à vivre dans tel milieu avant que les cir- 
constances (à préciser) amènent cette forme à vivre dans ce 
u (7%, Ce sens encore très général est scientifique. Îl a été fort 
discuté par les lamarckiens, pour qui, comme l’on sait, toute adap- 
tation résulte d’une action du milieu dans lequel vit un organisme et 
ne peut par conséquent précéder la venue de cet organisme dans 
ce milieu. 


milie 


Le sens du terme en question est scientifique également si, 
voulant déterminer les facteurs qui ont pu amener l'apparition d’une 


forme vivante préapte à vivre dans tel milieu et les circonstances 


Te : : , : ; 
(75) Nous voulons dire une transformation non purement passive qui, en fait 


et en fin de compte, a constitué une adaptation, a permis aux êtres vivants de 
persister et de se reproduire. 

(#9 Ainsi le botaniste L. Plantefol, cité plus haut, emploie régulièrement le 
terme «adaptation » pour désigner une accomodation finalisée. 

(2) Par exemple le fait que la possession de ventouses rend à l'avance une 
larve d'insecte capable de vivre dans les torrents en s’y fixant solidement: le 
fait que l'absence d'ailes rend à l'avance un insecte capable de vivre sur les 
rivages ou dans les îles, parce qu'il n’y sera plus soumis à l’action des vents 
violents qui entraînent au large les insectes ailés et sont souvent ainsi cause de 
leur disparition. 

La notion de préadaptation trouve largement à s'appliquer puisque, par 


exemple, les organes de relations chez les embryons sont préaptes à fonctionner 
après la naissance, 
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qui ont pu conduire cette forme à occuper ce milieu, on convient 
de ne s'occuper que de facteurs et de circonstances d'ordre scien- 
tifique, phénoménal, et si l’on s'en tient effectivement à ce pro- 
gramme (1). 


Le sens du mot « préadaptation » devient philosophique lorsque 
l'aptitude anticipée est rattachée à quelque facteur finalisant, qui 
avait en vue à l'avance la vie de tel biotype dans tel milieu et a con- 
stitué le biotype en conséquence, ou bien qui a produit par une activité 
psychique inconsciente les biotypes et les milieux en fonction les 
uns des autres. Ce sens, qui vise non plus un simple fait mais une 
tendance intentionnelle, ou quasi-intentionnelle, est aisément évoqué 
par la particule préadaptation. Et c’est là une source de discussions 
de part des biologistes adversaires de l'idée de finalité en 
science (1? 


3° Il est un autre terme dont il nous paraît spécialement opportun 
de préciser ici la signification : c’est le terme « totalité ». 


Il n'est pas inutile que nous disions d’abord quelques mots des 
concepts tout à fait généraux que l’on désigne par les termes « tout » 
et «totalité » (« totalité » au sens concret) et dont les notions que 
l’on rencontre sous ces étiquettes en biologie ne sont que des spéci- 
fications. 

Dans un sens large, on appelle « tout », « totalité », une pluralité 
en tant qu’elle est une à tel ou tel point de vue, en d’autres termes, 
en tant que tous ses éléments jouissent entre eux de certaines 
relations déterminées qu'ils ne possèdent pas avec ce qui est 
étranger à leur ensemble. Ces éléments sont dits les « parties » du 
«tout ». [Il peut s'agir de n'importe quelle sorte de relations : 
ressemblance quantitative, ressemblance qualitative, emboîtement 
spatial, simultanéité, complémentarité qualitative, dépendance à 
l'égard d’une cause commune, production d'un effet commun, dépen- 
dance réciproque, etc. 


(21) Par exemple, en ce qui regarde les circonstances: l'attrait d’une espèce 
animale pour le milieu humide où elle est préapte à vivre, ou bien des événe- 
ments fortuits comme le transport accidentel de rongeurs ou d'insectes par des 
bateaux d’un milieu dans un autre. 

(22) «On a souvent critiqué ce terme, écrit L. Cuénot, parce qu'on lui trouvait 
une saveur finaliste; il semblait indiquer que les êtres vivants étaient préparés 
d'une façon voulue pour leur future destinée; c'était, une fois de plus, confondre 
la question de fait avec une interprétation métaphysique » (Invention et Finalité, 
op. cit., p. 110). Quoi qu'il puisse penser de l'interprétation ultime du fait, 
Cuénot n'entend donc, par le terme «préadaptation », viser que le fait lui-même. 
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Cette notion est susceptible de degrés selon qu'il intervient entre 
les éléments considérés des relations plus nombreuses et plus variées 
et selon que ces relations sont, par rapport à ces éléments, simplement 
accidentelles ou, au contraire, constitutives. 

Lorsque, comme il arrive fréquemment, l’on oppose un «tout » 
à une simple « somme », on vise sous le nom de «tout » un en- 
semble unifié par d’autres relations que celle qui consiste simplement 
en ce que les éléments, par suite d’un trait commun, sont suscep- 
tibles de numération. Parfois aussi, par extension, on vise simplement 
un ensemble plus hautement unifié qu’un autre auquel on le compare. 
Ainsi, l'ensemble des variables dont dépend un phénomène est dit 
former un «tout » si ces variables s’influencent l’une l'autre, et 
une simple « somme » si elles sont autonomes (alors que cependant, 
dans certains cas, elles amènent un effet un, et non une simple série 
d'effets qui leur correspondraient terme à terme). 

Un tout tel que nous l’avons défini est nécessairement complet, 
il englobe tous les éléments jouissant d’une certaine forme d'unité, 
puisqu'il englobe des éléments qui sont tous unis entre eux par un 
lien qui, en même temps, fait défaut entre eux et ce qui ne figure 
pas dans leur ensemble. Cependant il arrive souvent que l'on se 
demande si un ensemble défini par une forme d'unité et, comme 
nous venons de le dire, nécessairement complet à cet égard, est 
également complet à un autre égard que l’on indique. Ainsi, l’on 
peut se demander si le groupe des « parlementaires présents à une 
séance du parlement » englobe tous les « parlementaires, tout court », 
si le premier ensemble, évidemment complet à son point de vue, 
coïncide avec le deuxième ensemble, est complet au deuxième point 
de vue. Lorsque l’on dit qu'un groupe est ou n'est pas complet, 
on envisage de la sorte une raison d'unité différente de celle qui 
constitue ce groupe dans sa notion première. Et c’est souvent ce 
que l’on veut dire lorsqu'on déclare qu'un groupe est une totalité. 
Aünsi, une assemblée réunissant les parlementaires « au grand com- 
plet » comprend la «totalité » des parlementaires. On peut donc dire 
que, dans un sens plus restreint, un « tout », une « totalité », est une 
pluralité unifiée complète, un groupe comprenant effectivement tous 
les éléments qui jouissent de tel ou tel caractère spécial que l’on 
indique (par exemple, une liste exhaustive des familles d'oiseaux 
coureurs) et, en particulier, l'existence effective et le rassemblement 
de tous les éléments qui sont conditions nécessaires d’un condi- 
tionné, par exemple, toutes les causes partielles d’un effet, tous les 


moyens nécessaires pour une fin, tous les axiomes d’une théorie, 
etc. 


Etudier l'organisme à la manière d'une « totalité » (Ganzheit, 
whole) cela peut signifier d’abord, au niveau purement scientifique, 
ne pas s'en tenir, ou ne pas s’en tenir exagérément, aux composants 
et appareils partiels ou aux réactions et fonctions particulières, mais 
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s'appliquer avec soin aux relations, et à toute la chaîne des relations, 
qui existent entre les divers appareils, entre les diverses fonctions, 
et entre les appareils et les fonctions. « Totalité » signifie donc ici 
un ensemble entre les éléments duquel il existe de nombreuses 
relations et chaînes de relations, une ensemble étroitement organisé, 
hautement systématisé. 

La dite expression veut souvent, en outre, marquer le fait que 
l'étroite organisation en question fait, en réalité, de l'organisme 
un ensemble complet, autonome, un ensemble qui possède toutes 
les structures et fonctions nécessaires pour pouvoir jouir d'une 
indépendance anatomique et physiologique entière ou fort élevée 


(123 


à l'égard des autres organismes “**. S’occuper d’un fait biologique 


quelconque, anatomique ou physiologique (comme aussi s'occuper 
d'un fait de comportement) du point de vue de la «totalité », ce 
sera donc tenir compte de fous les antécédents dont, dans l’orga- 
nisme, ce fait est directement ou indirectement le conséquent et 
de tous les conséquents dont il est l’antécédent, y compris ce con- 
séquent d'ensemble qu'est la persistance de l'individu ou de l'espèce. 

Les biologistes dits « organicistes » répètent à satiété qu'il faut 
considérer l'organisme comme un «tout », un «système », et non 
comme une simple « somme de parties ». Qu'entendent-ils par là ? 
D'abord, semble-t-il (car les explications qu'ils fournissent à ce 
propos sont loin d’être toujours précises), et en conformité avec ce 
que nous venons à l'instant d'exposer, ils veulent dire que, très 


(23) Dire l'organisme une «totalité » dans le sens qui vient d'être indiqué 
est synonyme de le dire une «individualité », un «individu » (au sens scienti- 
fique de ces termes). 

D'une manière générale, et qu'il s'agisse d'une réalité simple, ou d'un en- 
semble de composants essentiels ou de composants accidentels, un individu est, 
selon la formule de l'Ecole, aliquid indivisum in se et divisum a quocumque alio. 
Appliquée à cet ensemble phénoménal que constitue un organisme pour le 
biologiste, le terme «individu » vivant désigne une certaine masse de matière 
vivante dont les éléments se trouvent entre eux en connexion anatomique et en 
rapport fonctionnel sans être liés par des relations de ce genre avec d'autres masses 
de matière vivante. La notion d'individualité organique est susceptible de degrés. 
En dessous d’un certain niveau d'’étroitesse dans les relations visées, qui ne peut 
être choisi que moyennant une part de convention, au lieu d’«individu » on dit 
« colonie ». La colonie est donc une «totalité » moins prononcée que l'individu. 
C'est pourquoi, par opposition à l'individu, on la dit parfois une « somme », 
encore qu'il s'agisse, non d'organismes simplement juxtaposés, mais d'organismes 


associés, anatomiquement et fonctionnellement. 
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souvent, un phénomène biologique dépend directement de plusieurs 
variables internes à l'organisme et que, par conséquent, l'organisme 
n’est pas composé de couples antécédent unique-conséquent, auto- 
nomes et simplement juxtaposés les uns aux autres, ni de simples 
séries linéaires d’antécédents-conséquents, accolées les unes aux 
autres. Par surcroît, très souvent, les diverses variables en question 
ne sont pas indépendantes l’une de l’autre et, en ce sens, juxta- 
posées l’une à l'autre, mais au contraire elles s’influencent l'une 
l’autre 2 I] suit de là, entre autres conséquences, qu'un élément 
de l'organisme que l’on sépare de l'organisme est loin de produire 
nécessairement les mêmes phénomènes que lorsqu'il est uni à 
l'organisme, et que l’on ne peut conclure sans autre forme de 
procès de ce qui se passe dans le premier cas à ce qui se passe 
dans le second. 

Dans un sens plus déterminé, mais encore scientifique, dire que 
l'organisme est une « totalité », et l’étudier sous cet angle, c'est dire 
qu'il constitue par tous ses éléments, ou du moins par un très grand 
nombre d’entre eux, un ensemble tel qu'une modification produite 
dans un élément entraîne une modification dans tous les autres, un 
ensemble tel que tous les éléments y sont fonction l’un de l’autre. 
En ce cas, le mot «totalité » est synonyme du mot « forme », 
Gestalt, au sens mis en circulation par la Gestaltpsychologie. 

Dans un sens équivalent ou tout proche, et lui aussi scientifique, 
on entend par «totalité », à propos de l'organisme, un ensemble 
dont tous les éléments sont à la fois l’un pour l’autre cause et effet 
(au sens scientifique de ces termes) (°°. 


(#1 Voici un exemple tiré de la génétique. Il arrive qu'un phénotype dé- 
pende non d'un seul gène maïs de plusieurs. Et il arrive qu'il dépende par sur- 
croît de la position respective de ces gènes dans le chromosome, de l’« architec- 
ture » formée par ces gènes, et, en ce sens, du «tout», du « système », que ces 
gènes constituent. 

Il est intéressant de remarquer que le milieu naturel dans lequel vit un 
organisme doit lui aussi être étudié comme un tout, dans les sens qui viennent 
d'être indiqués, comme un ensemble multiple de variables dont dépend l'orga- 
nisme, et de variables qui s'influencent l’une l'autre (cfr L. PLANTEFOL, op. cit., 
pp. 133-134). 

(#9) C'est une idée que soulignait Kant à propos de l'organisme (Kritik der 
Urteilskraft, éd. E. Cassirer, Berlin, 1914, pp. 450-454). Il s'agit évidemment de 
causes partielles, faute de quoi la formule serait contradictoire. 

Cette notion ne diffère de la précédente (Gestalt) que si dans la notion précé- 
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Les biologistes « organicistes » prennent aussi le terme « totalité » 
dans les deux sens que nous venons de relever. 

En fin de compte, dans leur insistance sur la série d’aspects 
généraux de l'organisme ("®, très proches l'un de l’autre, que nous 
venons de parcourir, les biologistes en question demeurent, on le 
voit, sur le terrain purement scientifique (7. 

Ces divers aspects visés par le terme «totalité » constituent, 
comme il va de soi, un objet scientifique de prédilection pour les 
biologistes qui, au point de vue philosophique, sont finalistes, ou 


dente on prend « fonction » au sens strict et que donc on entend par « modifi- 
cations » des modifications mesurables. En ce cas, si on n’introduit pas cette pré- 
cision dans la notion de Kant (précision que Kant n'y mettait pas, du moins à l’en- 
droit cité), la notion de Kant est plus générale que l'idée de Gestalt. 

(29) Aspects qui se retrouvent, en une certaine mesure, dans les diverses 
parties de l'organisme (organes, cellules) considérées pour leur compte. Voici, 
par exemple, comment s'exprime E. Rabaud à propos de la cellule en général 
et de la cellule-œuf en particulier (Eléments de Biologie générale, Paris, 
2e éd., 1928). (A de telles occasions cet auteur emploie, non le terme «totalité », 
mais le terme «individualité »). Les composants du noyau de la cellule comme 
aussi ceux du corps cellulaire «réalisent un équilibre physico-chimique tel que 
tout changement de l’un entraîne un changement de l'autre » (p. 88). Les divers 
constituants du sarcode de l'œuf «sont en interaction constante les uns avec Îles 
autres et avec le milieu (l’auteur songe particulièrement au milieu interne, cfr 
pp. 121-122, qui sert d’'intermédiaire à l'interaction générale, cfr pp. 131-132), 
ils se déplacent sans cesse et leur répartition change. Les effets de l'interaction 
se répercutent naturellement sur les constituants et, réciproquement, les change- 
ments que ceux-ci éprouvent influent à leur tour sur l'interaction. Il s’ensuit un 
enchaîrement sans fin de transformations chimiques, physiques et mécaniques » 
{p. 117). 

(27) Parmi ces biologistes, il faut accorder une mention spéciale à J. H. 
Woodger, dont l'ouvrage, déjà cité, Biological Principles, London, 1929, est une 
sorte de manifeste en faveur de l'étude de l'organisme envisagé comme un 
« tout » (« whole », p. 451, etc.), comme une «organisation », par réaction contre 
la manière souvent unilatérale dont, par suite de la division du travail en biologie, 
le considèrent chacuns de leur côté bio-chimistes, physiologistes, cytologistes, etc. 
On peut dire la même chose pour le grand ouvrage, déjà cité lui aussi, de L. voN 
BERTALANFFY, Theoretische Biologie, 1, Berlin, 1932 (« Ganzheit», pp. 11-19, 
etc.); Il, Berlin, 1942. 

En ce qui regarde la «totalité » organique au sens de Gestalt, il faut citer 
avant tout W. KôGHLER, Gestaltprobleme und Anfänge einer Gestalttheorie, 
Jahresbericht für gesamite Physiologie, t. III, 1925 (résumé dans VON BERTALANFFY, 
op. cit., I, p. 90); The Place of Value in a World of Facts, New-York, 1938, 


pp. 279-328. 
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aussi émergentistes. La manière en question d'envisager l'organisme 
est en effet la plus défavorable au pur mécanisme (*°. 

Passons aux sens philosophiques du mot «totalité ». 

On se trouve au niveau philosophique dès que, par ce terme, 
on veut désigner l'organisme considéré comme un système de parties 
et de processus tel qu'il suppose, sous une forme ou sous une autre, 
un principe spécial, distinct des propriétés physico-chimiques de 


029). ou, de façon 
t (130) 


la matière. principe qui est dit «totalisant » 
plus stricte, un ensemble tel qu’il suppose un principe finalisan 

En ce tout dernier cas surgit un nouveau sens selon lequel 
« totalité » ne veut plus seulement dire, comme plus haut : un en- 
semble dont tous les éléments sont l’un pour l’autre à la fois cause 
et effet, mais un ensemble dont tous les éléments sont à la fois l’un 
pour l’autre moyen et fin, ce qui rejoint la célèbre définition kan- 
tienne de l'organisme : «Ein organisiertes Produkt der Natur ist 


das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist » (°7. 


En réalité. les auteurs qui disent l'organisme une « totalité » 
dans un sens philosophique sont surtout ceux qui admettent 
l'existence d'un principe totalisant interne à l'organisme lui-même, 
sous quelque forme que ce soit, et donc non pas les mécanistes 
finalistes mais bien les vitalistes et aussi les émergentistes. Dans 
ce cas, dire que l'individu vivant est une « totalité », cela signifie 
qu'il est un fout formé par l’ensemble physico-chimique, totalisé, 
et par le (ou les) principe non physico-chimique, totalisant. Un 


(?#) À moins d'admettre avec certains mécanistes que toutes les Gestalten 
organiques sont réductibles à des Gestalten purement physiques. 

(2%) On trouve ce sens, parmi d'autres, plus généraux, chez H. DRIESCH, 
Ordnungslehre, lena, 1912, p. 184; Le Vitalisme, Scientia (Bologna), t. 36, 1924, 
pp. 20-21; Philosophie des Organischen, 4° éd., Leipzig, 1928, pp. 365-382. 

Selon cette signification, dans le cours d'une évolution, un état complexe 
est dit constituer une «totalité » s’il est impossible (non seulement en fait mais 
en principe) de l'expliquer élément par élément, ou aspect par aspect, à partir 
des composants de l’état antérieur. Faute de pouvoir se contenter d'une somme 
de «causalités élémentaires », on recourt alors à une «causalité totalisante ». 

Ce qui, selon Driesch, fait de l'organisme une «totalité» de cette sorte, 
c'est en premier lieu son caractère de «système équipotentiel harmonique ». 

(#9 Les biologistes, dont il a été question plus haut, qui parlent de saisie 
intuitive de finalité, disent aussi saisie intuitive de «totalité» au sens qui vient 
d'être indiqué, saisie d'une pluralité d'éléments ordonnés à une même fin. 


(#1) Op. cit., p. 454. 
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vitaliste précisera en disant : un tout formé par l’ensemble physico- 
chimique totalisé, et le principe fransspatial totalisant (°°. 

Parfois, en employant l'expression « totalité » à propos de l’in- 
dividu vivant, certains thomistes visent le dernier sens qui vient 
d'être indiqué, mais en le déterminant davantage, et ils veulent 
insister sur l'idée que l'organisme phénoménal et le principe vital 
(ou, ce qui revient au même, les activités physico-chimiques et le 
principe vital) forment non une dualité substantielle mais une unité, 
une totalité, très étroite, une unité « substantielle », non plusieurs 


A . . . . . 

« êtres » mais un «être» constitué de plusieurs « principes 
L 

d'être » °° 


4 Nous voudrions enfin dire quelques mots de l'expression 
« génération spontanée ». 

Au sens purement scientifique, la «génération spontanée » 
signifie le fait, pour un organisme, d’apparaître sans parents, le fait 
d'apparaître à partir de la matière inanimée, quelle que puisse être 
explication philosophique d’un tel fait, s’il existe. La « génération 
spontanée » ainsi définie n'a jamais jusqu à présent été constatée, 
mais (à part les rares partisans d'une existence de la vie organique 
— sous une forme ou sous une autre — aussi ancienne que l'univers 
lui-même) tout le monde admet que la vie a apparu par génération 
spontanée, au sens purement scientifique et phénoménal de ce 
mot (29, 


(132) Les vitalistes qui admettent une hiérarchie de principes vitaux parlent 
corrélativement d'une «hiérarchie de totalités », ou encore d'une «totalité de 
totalités ». 

(33) C'est là ce que ces auteurs appellent proprement un «individu » vivant, 
au sens philosophique du terme. Le genre d'unité phénoménale qui leur paraît 
requérir un principe vital unique pour une certaine portion de matière vivante 
sert parfois de critère à ces auteurs pour décider de ce qu'il faut appeler 
«individu » {plutôt que «colonie ») au sens scientifique. Et ils voient là un 
service rendu par une thèse philosophique à l'application de la nomenclature 
scientifique. 

(134) C'est-à-dire qu'un observateur qui, par hypothèse, se fût trouvé présent 
au moment de l'apparition de la vie sur le globe eût constaté que les premiers 
organismes se formaient à partir de la matière inanimée. Tout autre chose 
serait évidemment de dire, que l'apparition de la vie pourrait s'expliquer 
scientifiquement rien que par les propriétés de la matière inanimée, s'en déduire. 
Et autre chose encore de dire que l'apparition de la vie a résulté en réalité de 
la seule matière livrée au seul hasard. 
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Au sens philosophique, cette expression signifie l'apparition de 
la vie à partir de la matière comme cause absolument première, soit 
de la matière conçue comme douée des simples propriétés physico- 
chimiques (conception du mécanisme pur, « génération spontanée » 
au sens fout à fait strict) soit de la matière conçue comme douée de 
propriétés spatio-temporelles particulières (conception de l'émergen- 
tisme matérialiste, «génération spontanée » dans un sens moins 
strict). Parfois. par « génération spontanée » on entend simplement 
exclure l'idée d’une Cause première transcendante et personnelle, 
quelle que puisse être l'explication précise de l'apparition de la 
vie (mécanisme pur, émergentisme matérialiste, vitalisme pan- 
théiste, etc.). 


On a parfois appelé la génération spontanée au sens scienti- 


fique : « abiogenèse » (**” et au sens philosophique : « auto- 
biogenèse » (9). 
Franz GRÉGOIRE. 
Louvain. 


(35) WOODGER, op. cit., p. 288. 


(58) V. GRÉGOIRE, Le Matérialisme contemporain et le Problème de la Vie, 
Bruxelles, 1907, p. 17. 


ÉTUDES CRITIQUES 


L'ÉVOLUTION 
DE LA PSYCHOLOGIE D’ARISTOTE 


La collection « Aristote. Traductions et études », publiée par 
l'Institut Supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain, vient 
de s'enrichir d’une nouvelle étude écrite par M. François Nuyens, 
sur L’Evolution de la Psychologie d’ Aristote !. 

Cet ouvrage est la traduction d’un volume intitulé Ontwikke- 
lingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles et présenté en 1939 
comme thèse à l'Université communale d'Amsterdam en vue d’ob- 
tenir le grade de docteur ès lettres et philosophie. L'auteur y aborde 
le problème de l'évolution philosophique d’Aristote, sujet qui a été 
mis à l'ordre du jour par l'Aristoteles de M. Werner Jaeger 
(Berlin, 1923). La méthode adoptée par ces deux historiens pour 
esquisser les principales étapes dans le développement de la pensée 
du Stagirite n’est pas exactement la même : alors que M. Jaeger a 
séparé dans l’œuvre aristotélicienne différents groupes à l’intérieur 
desquels il essaie de déterminer la succession des conceptions et des 
points de vue, en se servant chaque fois d’un critère approprié au 
groupe, M. Nuyens s’est attaché à un seul critère, à savoir la doc- 
trine sur les rapports entre l'âme et le corps, et cela pour tous les 
écrits du philosophe grec. Qu'en résulte-t-il ? L'éminent professeur 
de Harvard se trouva devant la difficulté de synchroniser les chrono- 
logies relatives, établies à l’intérieur des différents groupes distingués 
par lui: il était bien difficile pour M. Jaeger de comparer entre 
eux deux ouvrages appartenant à des groupes différents et de déter- 
miner leur ordre chronologique. Cet écueil a été évité dans l'étude 
de M. Nuyens, puisque l'unicité du critère choisi permet de ranger 
les ouvrages d’Aristote dans une seule série chronologique ; l’auteur 
en est arrivé ainsi à compléter les recherches de M. Jaeger pour 


&) L’Evolution de la Psychologie d’Aristote. Préface par Augustin MANsion. 
Un vol. 25,5x16,5 de 353 pp. Louvain - La Haye - Paris, 1948. 
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différents traités qui avaient été laissés de côté et à transformer 
sensiblement l'image que le professeur de Harvard avait tracée de 
l'activité d’Aristote durant la dernière période de sa vie. 

Suivant l'étude de M. Nuyens il faut distinguer trois périodes 
dans l’évolution de la psychologie d’Aristote. Le représentant le 
plus caractéristique du stade initial, ce sont les quelques fragments 
conservés du dialogue intitulé Eudème ; on y retrouve, en effet, les 
thèses les plus caractéristiques de la psychologie platonicienne : 
préexistence et survie de l'âme après la mort, cette dernière thèse 
étant prouvée à l’aide d'arguments empruntés au Phédon, le corps 
considéré comme la prison de l'âme, la doctrine de l’anamnèse, 
la définition de l'âme comme oùdola ou eld6ç tt; toutes ces doctrines 
nous montrent Àristote sous l'emprise de la pensée de son maître, 
n'ayant pas encore l'indépendance et la maturité suffisantes pour 
élaborer son propre système. D’après M. Nuyens, le Protreptique 
et le De Philosophia refléteraient au fond les mêmes conceptions 
psychologiques, mais sous une forme moins prononcée et moins 
nette que dans l'Eudème : on y retrouverait déjà la première amorce 
d'une conception professée ultérieurement par Aristote et suivant 
laquelle le corps est considéré comme l'instrument de l'âme. Ceci 
conduit à une première divergence de vue entre M. Jaeger et 
M. Nuyens concernant la date du De Philosophia : suivant le pre- 
mier, ce dialogue aurait l'allure d’une « Programmschrift », inau- 
gurant la période de transition d’Aristote et proclamant sa rupture défi- 
nitive avec Platon ; c’est pourquoi, cet ouvrage aurait été écrit après 
la mort du fondateur de l'Académie durant la période où Aristote 
enseigna à Assos. M. Nuyens se basant sur les données d'ordre 
psychologique, s'oppose à cette chronologie tardive proposée par 
M. Jaeger et veut ramener ce dialogue au stade initial de l’évolution 
d’Aristote. L'examen des conceptions psychologiques de l'Organon 
mène à la conclusion que tous ces ouvrages n’appartiennent pas 
à la même période : les Catégories, les Topiques, et les Réfutations 
sophistiques sont rattachés par M. Nuyens au stade initial, tandis 
que les Premiers Analytiques et les Seconds Analytiques appar- 
tiennent à la période de transition. Parmi les écrits physiques d’Aris- 
tote l'auteur attribue à la première période : la Physique, à l’ex- 
ception du livre VIII, le De Caelo et le De generatione et corrup- 
tione. Îl résulte de l'analyse de ces différents ouvrages au point de 
vue psychologique qu'Aristote a abandonné bien vite la conception 
purement platonicienne sur les rapports de l'âme et du corps, telle 
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qu'elle est exposée dans l'Eudème : il en est arrivé assez tôt à ce 
qu'on pourrait appeler un dualisme mitigé, dans lequel ses propres 
vues sur la question commencent à percer : c’est en somme ce 
dualisme mitigé qui est caractéristique du stade initial dans l'évo- 
lution de la psychologie d'Aristote. 

Quant à la noétique de cette période, il ne faut guère en parler, 
puisque la relation entre l'âme et l'intelligence ne constitue pas 
encore un problème à ce moment. Le vos est considéré comme 
la partie supérieure de l’âme humaine, quelque chose de « divin 
dans l’homme », mais l’'immortalité n’est pas réservée à cette partie 
supérieure, elle est attribuée à l’âme entière. 

Passons maintenant à la période de transition, qui se situe entre 
le premier et le second séjour d’Aristote à Athènes. À cette période 
appartient certainement l'Histoire des animaux, comme ïil résulte 
des multiples allusions dans cet ouvrage aux régions de l'Asie Mi- 
neure, du Bosphore à la côte Carienne (cfr D’Arcy W. Thompson, 
On Aristotle as Biologist, Herbert Spencer Lecture 1912, Oxford 
1913. —— The Works of Aristotle translated into English, Vol. IV, 
Historia animalium, by D'Arcy W. Thompson, Oxford, 1910, Pre- 
fatory note). Dans cet écrit la psychologie humaine est envisagée 
d'un point de vue beaucoup plus large : Aristote cherche constam- 
ment à faire des comparaisons entre l’homme et les autres animaux, 
afin de découvrir les points de ressemblance et de différence entre 
ces deux grandes catégories du monde des vivants. L'expression 
caractéristique de la psychologie de cette période se rencontre dans 
les livres II à IV du De partibus animalium et dans le De motu 
animalium ; cette psychologie, M. Nuyens l'appelle un instrumen- 
tisme mécaniste, signifiant par là qu'il y a une collaboration étroite 
entre l'âme et le corps, qui ne constituent pas cependant une réalité 
unique, maïs existent côte à côte comme des réalités distinctes. 

À l'aide de ce critère psychologique M. Nuyens essaie de 
déterminer les autres ouvrages d’Aristote qui appartiennent à ce stade 
de transition : il découvre des conceptions analogues dans certains 
opuscules des Parva Naturalia, à savoir dans le De juventute et 
senectute, le De vita et morte, et le De Respiratione ; suivant ces 
ouvrages l'âme serait localisée dans le cœur, où se trouve la chaleur 
vitale dont elle a besoin pour animer le corps. Le De longitudine et 
brevitate vitae se rapproche déjà des conceptions de la dernière 
période dans l'évolution de la psychologie d'Aristote, tandis que le 
De incessu animalium appartiendrait encore au stade de transition, 
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bien que M. Nuyens reconnaisse ne pas disposer d'indications posi- 
tives pour appuyer son assertion. 

Les conclusions les plus importantes de l'étude de M. Nuyens 
se rapportent à la chronologie de la Métaphysique : l'examen qu'il 
a poursuivi vient confirmer la chronologie relative établie par 
M. Jaeger, c’est-à-dire l’ordre de succession des différents livres, 
mais s'oppose de la façon la plus nette à la chronologie absolue 
proposée par le même auteur ; la Métaphysique ne peut avoir été 
terminée avant le second séjour d’Aristote à Athènes. Cette thèse, 
qui est de la plus haute importance pour notre connaïssance de 
l’évolution de la pensée aristotélicienne, est établie par un examen 
minutieux des données d'ordre psychologique contenues dans les 
livres ZH 6 et À de la Métaphysique ; tous ces livres supposent 
clairement la psychologie exposée dans le De anima, à savoir l’hylé- 
morphisme appliqué à la psychologie humaine : cette doctrine y est 
présentée comme allant de soi et connue par ailleurs. Il en résulte 
que ces livres doivent être attribués à la dernière période, à laquelle 
appartient également le Traité de l’âme. 

Pour ce qui est des ouvrages de morale, l'examen de M. Nuyens 
confirme la chronologie relative proposée par M. Jaeger concernant 
l'Ethique eudémienne : cet ouvrage doit se classer, en effet, entre 
le Protreptique et l'Ethique à Nicomaque. Quant à la chronologie 
absolue, M. Nuyens y découvre plusieurs indices de la psychologie 
caractéristique de la période de transition. Le corps est considéré 
comme l'instrument de l'âme et ne possède aucune finalité propre ; 
c'est pourquoi il est impossible qu’une véritable xotvwvy{a s’établisse 
entre l'âme et le corps, puisque ce dernier est employé toujours 
par l'âme en vue de sa fin à elle. L'application du critère psycho- 
logique à l'Ethique à Nicomaque (à l'exception des livres V à VII, 
qui sont communs aux deux Ethiques et appartiennent originaire- 
ment, pour la plus grande partie du moins, à l’Ethique eudémienne) 
mène à la conclusion que cet écrit est nettement antérieur au De 
Anima : on n'y découvre aucune trace d’entéléchisme ; par contre, 
le corps est considéré comme l'instrument de l’âme et la distinction 
platonicienne entre une partie rationnelle et une partie irrationnelle 
dans l'âme est reprise. Cette conclusion est encore une fois en 
opposition avec la conception de M. Jaeger, qui tout en ne déter- 
minant pas clairement la chronologie absolue de l’Ethique à Nico- 
maque, semble admettre que cet ouvrage appartient à la dernière 
période du Stagirite. 
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Dans la Politique d'Aristote M. Jaeger avait distingué trois 
couches : la plus ancienne comprendrait les livres Il, III, VII et 
VIII, ce qui est confirmé par les données d'ordre psychologique 
qui se rencontrent dans ces textes ; la deuxième couche s’étendrait 
aux livres IV, V et VI, où M. Nuyens n’a pas trouvé de données 
psychologiques permettant de porter un jugement sur cette classi- 
fication chronologique ; la couche la plus récente serait constituée 
par le livre I : l'examen de cette partie mène à la conclusion, 
qu'elle est nettement antérieure au De Anima, puisqu'on y trouve 
encore les conceptions mécanistes, caractéristiques de la période 
de transition. 

Il a été question dans ce qui précède des livres II à IV du 
De partibus animalium : le premier livre de cet ouvrage se dis- 
tingue nettement des trois autres par ses conceptions psychologiques 
plus avancées ; car on y trouve, d’après M. Nuyens, la première 
ébauche de l'application de l’hylémorphisme au monde des vivants. 
Il en résulte que ce traité doit être considéré comme un intermé- 
diaire entre la deuxième et la troisième période dans l’évolution 
de la psychologie d’Aristote. Cette distinction entre le premier livre 
du De partibus animalium et les autres a été confirmée depuis 1939 
par une étude de M. Ingemar Düring, qui considère ce traité d'ordre 
méthodique comme une introduction au troisième cours de biologie 
professé par Aristote et comprenant les ouvrages suivants : De par- 
tibus animalium 1, Historia animalium, De partibus animalium II-IV, 
De incessu, De anima, De motu animalium, Parva naturalia, De 
generatione animalium (Aristotle’s De partibus animalium. Critical 
and literary commentaries, Güteberg, 1943, p. 30). 

C'est à la fin de cette deuxième période que surgit pour la 
première fois le problème noétique ; aussi longtemps que l'âme 
était considérée comme une substance indépendante du corps, avec 
lequel elle collabore évidemment, mais sans constituer une réalité 
unique avec lui, la connaissance intellectuelle ne présentait pas de 
difficultés spéciales ; le problème noétique a surgi au moment où 
Aristote a appliqué sa théorie de l’hylémorphisme au monde des 
vivants, et particulièrement à l’homme ; car si l'âme est l’entéléchie 
du corps, il faut se demander si cette doctrine vaut également 
pour l'intelligence. D’après les indications qu'on rencontre dans les 
Seconds Analytiques, Aristote attribue à l'intelligence deux manières 
de connaître : la première est intuitive et se rapporte uniquement à 
certains principes fondamentaux de la connaissance intellectuelle, 


340 G. Verbeke 


tandis que la seconde est abstractive et opère à partir des données 
sensibles. Cette doctrine s'accorde avec sa théorie sur les rapports 
entre l'âme et le corps durant cette période : l'âme est considérée 
comme l’entéléchie du corps, aussi chez l’homme, mais uniquement 
dans certaines de ses parties : c'est le point de vue adopté par 
Aristote dans le premier livre du De partibus animalium. 

Ceci nous amène à la dernière période dans l’évolution de la 
psychologie du Stagirite, dont l'expression la plus élaborée se trouve 
dans le De Anima : qu'il s’agit bien de la dernière période, cela 
résulte de la chronologie du premier livre de la Politique, livre qu'il 
faut dater d’après 336 ; et puisqu'il ne contient pas encore de trace 
de l’entéléchisme du De Anima, il faut bien que ce dernier ouvrage 
vienne après la date citée. D'ailleurs en dehors de ce traité, l’entélé- 
chisme ne se rencontre que dans quelques livres de la Métaphy- 
sique, la partie la plus récente des Parva Naturalia et le De gene- 
ratione animalium. Pour ce qui est du De Anima, M. Nuyens défend 
l'unité de ce traité contre les arguments de M. Jaeger, qui consi- 
dère le troisième livre comme un exposé d'’allure platonicienne 
et de date antérieure aux autres. M. Nuyens attire principalement 
l'attention sur la structure logique de l'ouvrage : les problèmes se 
suivent logiquement les uns les autres et sont traités successivement 
dans un ordre parfaitement cohérent ; par ailleurs, les références 
multiples et réciproques, qu'on retrouve dans les différents livres 
de ce traité, constituent une nouvelle preuve de son unité. La 
doctrine caractéristique du De anima et propre, par conséquent, 
à cette dernière période, c’est l'extension de l’entéléchisme à l'âme 
tout entière ; même l'intelligence, la partie supérieure de l’âme hu- 
maine, est donc regardée comme l'entéléchie première du corps. 
Cette conception psychologique se rencontre dans différents opus- 
cules de la collection des Parva naturalia à savoir dans le De sensu 
et sensato, De memoria et reminiscentia, De somno et vigilia, De 
somnis, De divinatione ex somniis. Quant à l'ouvrage De genera- 
tione animalium ïl appartient lui aussi à cette dernière période, 
comme il ressort des données psychologiques qu'il contient et des 
références à d’autres traités ; on peut en conclure qu'Aristote s’est 
occupé de recherches biologiques jusque dans la dernière période 
de sa vie. 

Il nous reste à dire un mot sur la noétique du Traité de l’âme : 
M. Nuyens a attiré l'attention sur le fait que ce n’est pas seulement 
au troisième livre de ce traité que le problème noétique est abordé, 
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il est amorcé déjà dans les deux livres précédents. Il faut cependant 
se référer aux chapitres IV et V du troisième livre, si on veut 
trouver un exposé systématique de la question. D’après l’interpré- 
tation de M. Nuyens, Aristote distinguerait entre le vod qui est 
une faculté de l'âme, (vaut) qui n'est donc pas une oùota et 
qu'il appelle radmttxé, et le voüg qui n’est pas une partie de l'âme, 
qui «est une oùo{a jouissant d’une existence indépendante et qu'il 
appelle rotmtixés. Pour ce qui est du rapport entre cet intellect 
séparé et l'âme individuelle, c'est là un problème qu'Aristote n’a 
pas résolu. Une confirmation de cette interprétation se trouve d’après 
M. Nuyens dans le fameux passage du De generatione animalium, 
où le Stagirite dit que l'intelligence seule est introduite du dehors 
et est seule divine (736 b 27-28). 

Cette analyse montre suffisamment toute la richesse de l'ouvrage 
de M. Nuyens, dont il n’est pas exagéré de dire qu'il constitue, 
depuis l’Aristoteles de M. Jaeger, la contribution la plus importante 
à notre connaissance de l’évolution de la pensée aristotélicienne. 
Tout lecteur impartial reconnaîtra à M. Nuyens le mérite d’avoir 
rectifié les vues du professeur de Harvard concernant la chronologie 
absolue de différents écrits d’Aristote ; car il a jeté par là une 
lumière toute nouvelle sur l’activité du grand philosophe grec durant 
la dernière période de sa vie. Que reste-t-il de la conversion d’Aris- 
tote à l'empirisme, dont parle M. Jaeger ? M. Düring remarque à 
ce sujet : « Yet it was a very moderate empirism : he indeed never 
abandoned his speculative trend » (op. cit., p. 37). Il n'est plus 
possible de soutenir que le Stagirite ne se serait plus occupé de pro- 
blèmes spéculatifs et métaphysiques durant son second séjour à 
Athènes. 

Cependant dans une étude aussi ample que celle de M. Nuyens 
il n’est pas étonnant qu'on trouve certaines positions, dont la valeur 
est sujette à discussion. Il y a d’abord le critère qu’il a choisi en 
vue de déterminer l'évolution de la pensée du Stagirite : comme 
nous l’avons dit plus haut, l’unicité de ce critère présente d'incon- 
testables avantages par rapport à la méthode de travail adoptée 
par M. Jaeger ; mais il offre aussi des inconvénients : il est bien 
clair qu'à l’aide de ce critère psychologique on peut atteindre des 
résultats nets et précis, quand il s’agit d'analyser des ouvrages se 
rapportant aux phénomènes de la vie et particulièrement à la consti- 
tution de l’homme : on y trouvera facilement des déclarations for- 
melles ou des allusions à la conception du Stagirite concernant les 
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rapports entre l'âme et le corps. Mais il n'en est pas ainsi pour 
les ouvrages qui ont trait à un domaine totalement étranger à celui 
de la psychologie ; comment découvrir la doctrine d’Aristote sur 
les rapports entre l'âme et le corps dans un ouvrage de logique 
ou de physique ? C’est d'autant plus difficile qu'on ne peut pas 
se contenter de certaines allusions vagues à la question ; car il s’agit 
de suivre l’évolution philosophique du fondateur du Lycée jusque 
dans le détail des problèmes envisagés et des solutions proposées. 
Prenons quelques exemples : M. Nuyens nous dit au sujet des 
Topiques que «ce traité peut être attribué avec certitude à la 
période initiale de l’évolution d’Aristote » (p. 110). Sur quoi notre 
auteur se base-t-il pour assigner cette date ? Il cite un petit nombre 
de textes, où se manifesterait le dualisme psychologique d’Aristote, 
caractéristique du stade initial de son évolution ; et comme il s’agit 
d’un traité de logique, ces textes à contenu psychologique sont 
donnés comme exemples dans l'explication des lois qui régissent 
notre activité cognitive : « Par exemple, de ce que l'âme humaine 
est immortelle (ei ÿ toù &vSpwrov buyÿ &ddvatos) on ne peut con- 
clure que toute âme est immortelle » (p. 117). Peut-on déduire de 
ce passage qu ÂÀristote admettait l’immortalité de l'âme humaine 
au moment où il rédigeait les Topiques ? L'exemple donné garde 
toute sa valeur d'illustration, au cas où le Stagirite s’opposerait à 
cette doctrine. — «Ce qui appartient à un sujet meilleur et plus 
honorable est aussi préférable, par exemple, ce qui appartient à 
un dieu plutôt qu'à un homme et à l'âme plutôt qu'au corps » 
(p. 117). M. Nuyens de remarquer : « L'âme et le corps sont mis 
ici en face l’un de l’autre comme des grandeurs de valeur inégale ». 
N'est-il pas plus naturel de considérer ce passage comme un simple 
exemple, donné à titre d'illustration et dont il ne faut pas urger 
la signification psychologique ? — « Quand une chose est suscep- 
tible de propriétés contraires et qu'on la définit au moyen d’une 
de ces propriétés, il est clair qu'on ne l’a pas définie... Tel est le 
cas, par exemple, quand on définit l'âme «une substance capable 
de science ». En effet, elle est tout autant capable d’ignorance » 
(p. 117). M. Nuyens en conclut qu'Aristote admet la conception 
platonicienne qui fait de l'âme un être subsistant en soi (oda{x) ; 
mais pourquoi le Stagirite ne pourrait-il pas donner comme exemple, 
dans un ouvrage de logique, une définition qu’il n’admet pas ? 
Ces quelques citations montrent suffisamment combien il est difficile 
de découvrir les conceptions d’un auteur sur un problème aussi 
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at . A 

_ délicat que celui des rapports entre l’âme et le corps dans un ouvrage 
qui se rapporte à une matière totalement différente : nous ne vou- 
_ lons pas prétendre cependant que les Topiques n'appartiennent pas 


aux débuts de l’activité philosophique d’Aristote : les observations 


que nous venons de faire visent uniquement les arguments avancés 
_ par M. Nuyens. 


A L + . . 
Les mêmes remarques s'appliquent à l'argumentation construite 


_par M. Nuyens en vue de montrer que la Physique, à l'exception 


du livre VIII, appartient à la période initiale du Stagirite. Citons 
un exemple seulement : « On peut se demander s’il y aurait du 
temps, si aucune âme n'existait, Car, s’il est impossible qu'il existe 
un être qui puisse nombrer, il est impossible aussi qu'il y ait rien 
de nombrable, et donc qu'il y ait un nombre. Car un nombre est 
ce qui est nombré ou ce qui est nombrable » (p. 120). M. Nuyens 
en conclut que « ce texte nous ramène à la conception platonicienne 
qui fait de l'âme un être ayant une existence indépendante et une 
activité propre, distinctes de celles du corps ». Nous croyons que 


‘l'interprétation de M. Nuyens va au delà de la teneur du texte, 


où il est dit simplement que le temps ne comporte pas seulement 
un élément objectif (le mouvement) mais aussi un élément subjectif, 
c’est-à-dire un sujet capable de nombrer ou une âme douée d'intel- 
ligence. Dans ce texte Aristote ne veut pas du tout proclamer ou 
insinuer que l'âme existe indépendamment du corps, mais que le 
temps serait supprimé s’il n'y avait pas d'âme. 

Nous croyons que M. Nuyens aurait pu dans une certaine 
mesure remédier à ce défaut en ne limitant pas ses recherches aux 
indications explicites sur la psychologie d’Aristote, mais en s’occu- 
pant aussi des doctrines psychologiques impliquées dans certaines 
autres théories. Nous visons principalement le cas de l'Ethique à 
Nicomaque : en se basant sur certaines données concernant les rapports 
entre l'âme et le corps, M. Nuyens affirme que ce traité est nette- 
ment antérieur au De anima, bien qu'il représente le dernier stade 
dans l’évolution des conceptions morales du Stagirite. Que faut-il 
en penser ? Il y a dans l'Ethique à Nicomaque un idéal de perfec- 
tion humaine fondé sur une psychologie d’allure platonicienne ; nous 
visons particulièrement certains passages dans les livres | et X se 
rapportant à l’eddatpovtæ. L'idéal de la perfection humaine y est 
cherché dans l’activité qui est propre à l’homme, c'est-à-dire l'acti- 
vité intellectuelle, exercée par une intelligence bien formée durant 
tout le cours de l’existence. Alors que les vertus morales, qui ont 
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pour fonction de modérer la vie des passions, se rapportent au 
composé humain (Eth. Nic., X, 8, 1178 a 19), la vertu intellectuelle 
est séparée (op. cit., 8, 1178 a 20 : ÿ dÈ rod voù [dperh] eXxwpLoUÉVN). 
Cette activité noétique s'oppose à celle du composé humain et lui 
est infiniment supérieure (op. cit., 7, 1177 b 24-29), car le voùs doit 
être considéré comme quelque chose de divin dans l'homme (op. 
cit., 7, 1177 b 30) : il en résulte que vivre selon le vobç, c'est vivre 
une vie divine (op. cit., 7, 1177 b 30). D'ailleurs si on demande ce 
qu'est l’homme, ne faut-il pas répondre qu'il est intelligence, puisque 
le voÿg est vraiment ce qu’il y a de plus digne en lui (op. cit., 7, 
1178 a 2-3) » 

Un examen approfondi de tous ces passages nous mènerait fort 
loin ; nous le réservons pour une autre occasion. La psychologie latente 
de tous ces textes est nettement d’allure platonicienne : nous enten- 
dons par là que l’activité du voüs est considérée comme indépen- 
dante du composé humain. Comparons maintenant ces textes à 
différents passages du De Anima et d’autres ouvrages, où il est dit 
de la façon la plus formelle que l’âme est incapable de penser quoi 
que ce soit sans image sensible ; De an., III, 7, 431 a 16: àt 
oddÉTOTE voet &veu paytaopatos À buyh; op. cit., III, 8, 432 a 7-14; 
De memoria et reminiscentia, 1, 449 b 31 ; De motu animalium, VI, 
700 b 19. Jusqu'ici nous ne faisons que confirmer les vues de 
M. Nuyens au sujet de la date de l'Ethique à Nicomaque : mais 
nous pouvons comparer également la noétique exprimée dans ce 
traité à ce que M. Nuyens expose comme la doctrine caractéristique 
de la période de transition : l'intelligence déploierait une double 
activité, l’une qui est abstractive et dépendante des données sen- 
sibles, l’autre qui est intuitive et se rapporte aux premiers principes 
de notre connaissance. Voici un des textes donné comme l'expression 
caractéristique de la noétique de cette période : Anal. post., I, 18, 
81 a 38- b 2 (trad. Tricot) : « Il est clair aussi que si un sens vient 
à faire défaut, nécessairement une science disparaît, qu'il est im- 
possible d'acquérir. Nous n'apprenons, en effet, que par induction 
ou par démonstration. Or la démonstration se fait à partir de prin- 
cipes universels, et l'induction, de cas particuliers, mais il est im- 
possible d'acquérir la connaissance des universels autrement que 
par induction ». Si nous comparons ce texte aux passages en ques- 
ion de l'Ethique à Nicomaque, il est clair que ces derniers pré- 
sentent une conception de l'intelligence qui se rapproche davantage 
de la noétique platonicienne. C'est au Protreptique qu'il faut re- 
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monter pour trouver des textes parallèles aux passages examinés : 
nous visons principalement les fragments 6, 10 c, 11 et 12 de l’é 
de Walzer. Il en résulte donc que cette doctrine aristotélicienne 
est plus ancienne que ne le pense M. Nuyens : cette conclusion 
est confirmée d’ailleurs par une comparaison de ces textes concer- 
nant l’eddatpovià ainsi que de la critique sur l’Idée de Bien dans 
l'Ethique à Nicomaque et dans l'Ethique eudémienne : nous comp- 
tons revenir sur cette question dans une autre étude. 

Loin de nous cependant de prétendre que l'Ethique à Nico- 
maque dans son ensemble est antérieure à l'Ethique eudémienne ; 
et ceci nous amène à dire un mot au sujet d’un autre point discu- 
table dans l'ouvrage de M. Nuyens. L'auteur part généralement de 
certaines données d'ordre psychologique pour déterminer la date 
d'un traité ou d'un livre ; en réalité, la chose semble être beaucoup 
plus compliquée, comme il résulte de certaines publications récentes 
sur la constitution de l’œuvre aristotélicienne. Nous wisons princi- 
palement les études de MM. A. Mansion (Introduction à la Phy- 
sique Aristotélicienne, 2° éd., Louvain-Paris, 1945), H. J. Drossaart 
Lulofs (Aristotelis De insomniis et de divinatione per somnum, I, 
Preface, Greek text, Leiden, 1947) et |. Düring (op. cit.). M. Dros- 
saart Lulofs a examiné la composition de deux petits traités d’Aris- 
tote, le De somno et le De insomniis ; il arrive à la conclusion que 
ces ouvrages ont été constitués à partir de deux parties originaire- 
ment distinctes et composées à une date différente. La première 
partie du De somno, qui est incomplète (jusque 455 b 13) fait suite 
au De anima, tandis que la seconde partie, qui constitue un tout 
achevé, est en opposition avec la doctrine du Traité de l’âme et 
accuse une parenté étroite avec certains ouvrages antérieurs, à savoir 
le De juventute, le De respiratione et le De partibus animalium IT-III. 
Le De insomniis comprend également deux parties distinctes : le 
chapitre I fait suite à la première partie du De somno, les cha- 
pitres II-III font suite à la seconde partie de ce même ouvrage ; 
une comparaison avec la doctrine du Traité de l’âme prouve l'anté- 
riorité de cette dernière partie du De insomniis (cfr 459 b 23- 
460 a 32). Pour ce qui est du De divinatione per somnum il fait 
suite à la seconde partie du De insomnüs. Par aïlleurs, M. Drossaart 
Lulofs estime qu'il a existé un ouvrage De sensu, antérieur à celui 
que nous possédons maintenant ; M. Düring était déjà arrivé à la 
même conclusion non seulement pour lé De sensu, mais aussi pour 
le De anima: : « 1 do not find it too adventurous to assume that there 
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existed early versions of De sensu as well as of De anima, after- 
wards amalgamated in the lectures we possess » (op. cit., p. 29). 
M. Drossaart Lulofs fait remarquer aussi que le De longitudine vitae 
comprend deux préfaces : l'ouvrage originaire commence à la 
page 464 b 30 ; Aristote en aurait commencé une révision qui ne 
comprend que quelques lignes ; d’autre part, le Stagirite a promis 
un ouvrage sur la santé et la maladie, qu'il n'a jamais écrit ; nous 
n’en possédons que la préface (480 b 21-30). 

Dans un article paru récemment dans cette revue (La structure 
logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote, 46, 1948, 
pp. 137-160) nous avons abordé le problème de la composition du 
VIII: livre de la Physique et nous sommes arrivé à la conclusion 
qu'il faut y distinguer également deux traités originairement dis- 
tincts : le premier se rapportant à l'éternité du mouvement com- 
prend le chapitre | (peut-être aussi le chapitre Il), tandis que le 
second traitant de l’origine du mouvement dans le monde com- 
mence au chapitre III. Par ailleurs, différents indices nous ont fait 
admettre que ces traités sont d’origine ancienne et appartiennent 
probablement à la première période de l'évolution philosophique 
d'Aristote (art. cit., p. 160). D'autre part, les quelques remarques 
que nous avons faites ci-dessus concernant l'Ethique à Nicomaque, 
montrent déjà que cet ouvrage, considéré depuis l'étude de M. Jaeger 
comme le représentant de la dernière phase de la morale aristoté- 
licienne, contient également des parties qui sont très anciennes : 
nous visons particulièrement les exposés au sujet de l’eddatpoviæ 
dans les livres I et X. Une comparaison de ces textes et de certains 
autres passages avec les parties correspondantes de l'Ethique eudé- 
mienne nous a montré que les rapports chronologiques entre ces 
deux traités ne semblent pas être les mêmes pour toutes les parties. 

La conclusion qui se dégage des observations précédentes, 
c'est que l'étude de l’évolution philosophique d’Aristote et de la 
chronologie de ses ouvrages est ‘en rapport étroit avec l'histoire de 
la composition littéraire de son œuvre. La méthode adoptée par 
M. Nuyens et consistant à déterminer la place d'un ouvrage dans 
l'évolution philosophique du Stagirite à partir de quelques textes 
qui traitent des rapports entre l'âme et le corps, se révèle par con- 
séquent comme incapable de donner, à elle seule, des résultats bien 
assurés ; elle est basée sur une hypothèse qui est devenue inadmis- 
sible à l'heure actuelle, à savoir que les traités aristotéliciens consti- 
tuent chacun une unité bien achevée et se suivent dans un ordre 
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chronologique qu’on peut déterminer sans trop de difficultés à l’aide 
des données de la critique interne. 

Le problème de la composition des ouvrages se rapportant à 
la biologie a été abordé par M. Ingemar Düring (op. cit.). Dans 
l'ensemble de l’œuvre aristotélicienne, le professeur suédois dis- 
tingue trois cours de biologie, entendant par là : «lectures com- 
posed during the same period and reflecting the same general opi- 
nions on certain important questions » (p. 29). Le premier cours 
comprend l'Histoire des animaux et le traité De incessu : le deu- 
xième cours englobe les ouvrages suivants : De respiratione, De 
partibus animalium II-IV, De juventute et senectute, De vita et 
morte, les anciennes rédactions du De sensu et du De Anima, et 
peut-être les Meteorologica IV. M. Düring ne veut pas se prononcer 
sur l'arrangement concret de ces différents traités ; il se demande 
d’ailleurs s'ils ont jamais été mis ensemble dans un tout unifié. 
Enfin le troisième cours, dont nous avons déjà parlé, s'étend aux 
ouvrages que voici : De partibus animalium 1, Historia animalium, 
De partibus animalium II-IV, De incessu, De anima, De motu ani- 
malium, Parva naturalia, De generatione animalium. Le traité se 
trouvant en tête de la série aurait été composé d'après M. Düring 
comme une introduction d'ordre méthodique au cours tout entier ; 
il aurait été écrit durant le séjour d’Aristote à Assos, puisque le 
nom de Coriscus y est pris comme exemple ; «in any case the 
contents and diction of this chapter point towards a comparatively 
early date » (p. 34). Tous ces ouvrages de biologie auraient été 
composés avant 340 ou immédiatement après (p. 34). Il résulte de 
cet aperçu que, d’après M. Düring, les traités aristotéliciens ont été 
arrangés et intégrés dans des ensembles plus étendus et qu'à cette 
occasion certains ont subi des modifications plus ou moins profondes ; 
par ailleurs, des traités anciens ont été mis côte à côte avec des 
ouvrages plus récents sans qu’on puisse y découvrir les traces d'une 
révision de la part d’Anistote. 

Le même problème a été abordé par M. Mansion dans le pre- 
mier chapitre de son Introduction à la Physique Afristotélicienne 
{2° éd.). L'auteur distingue dans les écrits physiques d’Aristote une 
série courte et une série longue ; la première comprend la Phy- 
sique, à l'exception du livre VII, le De Caelo, le De generatione et 
corruptione et les Meteorologica, sans le livre IV ; se basant sur 
une analyse de Meteor. I, |, texte dont l'authenticité ne doit pas 
être mise en doute, M. Mansion admet que cette série a été consti- 
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tuée par Aristote lui-même, ce qui n'exclut pas qu'il se soit servi 
de matériaux d'âÂges divers pour la constituer. Pour la série longue, 
M. Mansion admet trois schémas qui ont été arrangés par Aristote 
lui-même : les deux premiers ont été proposés déjà par M. Jaeger ; 
le premier schéma comprend le De partibus animalium et le De 
generatione animalium, et le deuxième : De partibus animalium, 
De incessu, De anima, De sensu et sensato, De memoria, De somno, 
De somniis, De divinatione, De motu animalium, De generatione 
animalium. Le troisième schéma, proposé par M. Mansion, s'étend 
aux ouvrages que voici : le De sensu et sensato avec toute la série 
des Parva naturalia et peut-être aussi le De motu animalium. Que 
peut-on en conclure pour la chronologie ? « Aristote a inséré dans 
les deux moitiés de sa grande série de traités physiques des écrits 
ou des portions d'écrits appartenant à des époques différentes de 
son activité littéraire et répondant ainsi à des stades distincts dans 
l'évolution de sa pensée. Ces sections d'âge divers peuvent, on 
l'a vu, couvrir en entier un petit traité, ou un livre d’un traité plus 
long, ou encore une partie de livre seulement. Mais ce qu'il faut 
noter surtout c'est que, de façon générale, Aristote n’a pas jugé 
nécessaire de remanier profondément ces rédactions reprises à quel- 
que cours antérieur et ainsi l'adaptation de la doctrine à des vues 
devenues plus tard classiques chez lui, apparaît par moments comme 
bien imparfaite. C’est, sans doute, qu'il avait davantage conscience 
de l'unité et de la continuité de sa pensée, que des étapes diverses 
et même parfois contradictoires entre elles qu’elle avait parcourues, 
pour aboutir à son développement ultime » (op. cit., pp. 33-34). 

Quoi qu'il en soit de la structure exacte de ces différents sché- 
mas, tout le monde voit l'importance de la composition de l’œuvre 
aristotélicienne pour l'étude de la chronologie : les études littéraires 
auxquelles nous venons de faire allusion, nous ont révélé une série 
de facteurs dont il faudra tenir compte dorénavant dans les recherches 
concernant la chronologie : il faudra se demander si le traité exa- 
miné constitue une unité au point de vue de la composition ? si 
toutes les parties sont de la même période ? s’il n’a pas subi une 
révision plus ou moins profonde à l'occasion de son intégration 
dans un ensemble plus vaste ? Toutes ces questions rendent le pro- 
blème de l'évolution philosophique d’Aristote et de la chronologie 
de ses ouvrages beaucoup plus délicat qu'on ne l'avait pensé jusque 
mamtenant. 

M. Nuyens a voulu retracer toute l'évolution d’Aristote au 
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point de vue de ses conceptions psychologiques : rappelons encore 
une fois les grands résultats auxquels son analyse aboutit : il dis- 
tingue trois périodes dans l'évolution du Stagirite : la première se 
caractérise comme un dualisme mitigé, d’allure platonicienne, la 
deuxième est désignée comme un instrumentisme mécaniste, la troi- 
sième est celle de l’entéléchisme du De anima. Ce tableau est:il 
complet ? comprend-il vraiment toutes les différentes phases que 
la pensée d’Aristote a traversées ? Certains historiens de la philo- 
sophie grecque se refusent à l’admettre ; nous visons M. E. Bignone 
(L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di EÉpicuro, Firenze, 
s. d., 2 vol.), M. J. Moreau (L'âme du monde de Platon aux Stoi- 
ciens, Paris, 1939) et J. Bidez (Un singulier naufrage littéraire dans 
l'antiquité. À la recherche des épaves de l’ Aristote perdu, Bruxelles, 
1943). 

Dans le premier volume de son ouvrage (pp. 227-272), M. Bignone 
cherche à découvrir la psychologie des ouvrages perdus d’Aristote, 
principalement du De philosophia ; il s'appuie pour le faire sur 
quelques textes de Cicéron : Acad., |, 7, 26; Tuscul. disp., I, 10, 
22 ; I, 26, 65-71. On y trouve une définition de l'âme, attribuée à 
Aristote et dont l'élément essentiel est le terme évèsAéyetæ, expliqué 
par Cicéron « quasi quandam continuatam motionem et perennem ) 
(Tuscul. disp., I, 10, 22). La signification fondamentale de ce terme 
se rapporte par conséquent à la continuité du mouvement (èvdeleyç) ; 
le caractère essentiel de l'âme se trouve dans la continuité ininter- 
rompue de son mouvement, et non pas dans le fait qu'elle se meut 
elle-même (adtoxiyntov); c'est pourquoi cette définition aristotéli- 
cienne serait à rapprocher de la formule assez mystérieuse employée 
par Xénocrate pour exprimer la nature de l'âme : dptèpôs ouveyni. 
Mais le terme &vdehéyeta ne doit-il pas être considéré comme une 
leçon corrompue du vocable bien connu éyrehkéyeta ? M. Bignone 
se refuse à l’admettre et fait appel à un texte de Lucien (/udicium 
vocalium, $ 95) et à un passage de Philon (De somniis, 8 30, p. 211, 
Wendland) pour montrer que le terme ëvèsAËyeta n'était pas ignoré 
par les auteurs anciens et doit être considéré comme authentique. 
J.Bidez a apporté un nouveau témoignage allant dans le même 
sens et emprunté à un ouvrage de Martianus Capella (Les noces de 
Mercure et de la Philologie, I], 213). On en conclut que l’évolution 
de la psychologie d’Aristote après le stade platonicien de l'Eudème, 
pourrait se traduire par les deux termes dont nous venons de parler : 
&vdeéxetaæ comme l'expression de la psychologie du Stagirite après 
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sa rupture avec Platon et évtehéyetæ comme la traduction du stade 
le plus évolué de ses propres doctrines. 

Il est à remarquer cependant que le terme évèeléxetx s'accom- 
pagne d’une conception matérialiste de l’âme humaine ; nous lisons 
dans les Tuscul. disp. de Cicéron (1, 10, 22) : « Aristoteles, longe 
omnibus (Platonem semper excipio) praestans et ingenio et diligentia, 
cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus 
omnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, e qua sit 
mens. Cogitare enim et providere et discere et docere et invenire 
aliquid et tam multa [alia] meminisse, amare odisse, cupere timere, 
angi laetari, haec et similia eorum in horum quattuor generum inesse 
nullo putat ; quintum genus adhibet vacans nomine et sic ipsum ani- 
mum ëévÿeAéxetay appellat novo nomine ». Aristote a-t-il donc tra- 
versé une période de matérialisme et faut-il ajouter une nouvelle 
phase aux trois qui ont été proposées par M. Nuyens ? Les trois 
auteurs que nous avons cités ci-dessus, s'appuyant sur le témoignage 
de Cicéron, admettent qu'Aristote a professé durant un certaim 
temps une psychologie matérialiste. M. Moreau remarque au sujet 
de l'ouvrage de M. Bignone : « Ce savant ouvrage, dont nous pre- 
nons tardivement connaissance, nous apporte sur ce point la con- 
frmation des vues où nous étions parvenu par des voies indépen- 
dantes » (op. cit., p. 121, n. 5). 

Nous n'ignorons pas que des objections sérieuses peuvent se 
formuler contre l'attribution d’une psychologie matérialiste à Aris- 
tote. M. Mansion relève la question dans sa préface à l'ouvrage de 
M. Nuyens et estime que l’ensemble de cette étude constitue une 
réfutation suffisante de cette conception. Nous croyons cependant 
que l'étude de M. Nuyens aurait gagné en valeur scientifique, en 
soumettant l'interprétation de ces historiens de la philosophie grecque 
à un examen approfondi. Montrer le bien-fondé de notre critique 
demanderait des analyses assez étendues, pour lesquelles nous ren- 
voyons nos lecteurs à un ouvrage, prêt à l'impression, sur la philo- 
sophie de Cléanthe d’Assos. Remarquons toutefois que M. Nuyens 
admet que le spiritualisme platonicien d’Aristote tel qu’il nous est 
connu par les fragments de l'Eudème, repose entièrement sur l’argu- 
mentation du Phédon ; l'âme est spirituelle, parce qu'elle connaît 
les Idées, car le semblable est connu par le semblable ; quelle est 
la base du spiritualisme d’Aristote quand il s’est opposé à la doc- 
trine des Idées ? On nous objectera que le prétendu matérialisme 
d'Aristote ne répose que sur quelques fragments de Cicéron : ce 
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n'est pas tout à fait exact ; il y a un texte de Sextus Empiricus, 
qui attribue au Stagirite la même conception psychologique (Adv. 
Phys., 1, 86-87 ; cfr Fragmenta dialogorum de Walzer, n° 22, p. 88). 
Pour ce qui est des fragments du De Philosophia analysés par 
M. Nuyens, ils sont sans doute l'expression d’une psychologie dua- 
liste, mais ce n'est pas là l'indice d’un spiritualisme psychologique ; 
1 suffit pour s'en convaincre de lire le passage que consacre Cicéron 
à la conception de Dicéarque au sujet de la divination (De divina- 
tione, 1, 50, 113) ; et il s’agit bien ici d’un philosophe dont personne 
ne mettra le matérialisme en doute. Qu'on nous comprenne bien : 
nous ne reprochons pas à M. Nuyens de ne pas admettre ce stade 
matérialiste dans l'évolution de la psychologie d’Aristote, nous lui 
reprochons uniquement de ne pas examiner à fond les arguments 
avancés par ceux qui l’admettent. 

Terminons cette étude critique déjà trop longue ; il y a dans 
l’histoire de la science des ouvrages dont la valeur consiste à épuiser 
une question, à donner quelque chose de définitif ; d'autres études 
sont plutôt un point de départ, elles stimulent les chercheurs à entre- 
prendre de nouvelles recherches. L'ouvrage de M. Nuyens, tout en 
apportant des corrections importantes à l'Aristoteles de M. Jaeger 
dans le domaine de la chronologie absolue des ouvrages du Stagi- 
rite, est plutôt de cette seconde catégorie ; tout chercheur qui s’inté- 
resse à cette question, devra en tenir compte et gagnera énormé- 
ment à étudier cette esquisse de l’évolution d'Aristote dans un 
domaine si important de sa philosophie. 


G. VERBEKE. 
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PHILOSOPHIE ET EXISTENCE 


Sous le titre L’être et l’essence (, M. Etienne Gilson, professeur 
au Collège de France, vient de publier un important volume, où 
il examine la question la plus actuelle que doive envisager aujour- 
d'hui l'épistémologie : est-il possible de constituer une philosophie 
de l'existence ? 

Pour élucider cette question, M. Gilson entreprend de « réfléchir 
en philosophe sur les données de l’histoire » ; ce n'est certes pas 
là, déclare-t-il, «la méthode la plus directe ni par conséquent la 
meilleure, mais on cherche la vérité comme on peut » (20). Chacun 
se félicitera que M. Gilson ait adopté cette démarche, puisqu'elle 
nous permettra de bénéficier largement de la remarquable infor- 
mation historique, de la finesse d'’intuition, du goût pour les syn- 
thèses doctrinales qui distinguent ce maître. 

Le vaste travail que nous présente M. Gilson apparaît comme le 
développement, en étendue et en profondeur, des considérations 
qu'il avait exprimées antérieurement, dans diverses études de 
moindre envergure, sur les attitudes d'esprit que révèle l'opposition 


®, Négligeant cette fois les carac- 


de l'idéalisme et du réalisme 
téristiques secondaires de ces attitudes, il voit dans l'ambiguïté du 
terme « être », — qui signifie tantôt l'essence, tantôt l’acte d'exister, 
— l'explication définitive de la diversité des opinions philosophiques. 

La tendance naturelle de notre esprit abstractif, explique l’auteur, 
ainsi que l'exigence même d’une philosophie systématique, nous 
invitent à concevoir le réel comme une essence, c’est-à-dire comme 
quelque chose d'immuable et d'identique à soi; mais, lorsqu'on 


réduit l'être à l'essence, on aboutit à des « ontologies », réalistes 


( E. GiLson, L'’être et l’essence (Problèmes et Controverses). Un vol. 23x 14 
de 329 pp. Paris, Vrin, 1948. — On peut considérer comme un résumé fidèle de cet 
ouvrage l'esquisse qu’en a tracée M. Gilson dans Les limites existentielles de la 
philosophie (article paru dans l'ouvrage collectif L'existence, Paris, Gallimard, 
1945, pp. 69-87). 

( Cfr les articles groupés dans Le réalisme méthodique, Paris, Téqui, s. d. 
(1936) ; Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris, Vrin, 1939. 
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ou idéalistes *, dans lesquelles l'existence n'intervient pas ou 
n'intervient qu'au titre d'accident, de complément ou de mode de 
l'essence, et qui déclarent insolubles le problème du devenir et celui 
de la causalité *. Par contre, les doctrines d’origine religieuse où 
l'on éprouve l'urgence de tels problèmes, en arrivent fatalement à 
récuser l'idéal d'intelligibilité que se propose toute philosophie . 
Entre ces deux attitudes extrêmes, une position intermédiaire est 
possible et a été historiquement réalisée dans la « métaphysique 
existentielle » de saint Thomas d'Aquin ( : «Ce qui caractérise le 
thomisme, c'est en effet la décision de situer l'existence au cœur 
du réel, comme un acte transcendant tout concept, tout en évitant 
la double erreur de rester muet devant sa transcendance, ou de la 


dénaturer en l’objectivant » (?. 


Nous ne pouvons songer à faire l'analyse détaillée des pages si 
denses où, en un style d’une élégance parfaite, M. Gilson retrace 
les principales positions philosophiques adoptées depuis Parménide 
jusqu'à Kierkegaard, et en confronte les principes directeurs. Nous 


préférons recueillir les leçons qu'il dégage lui-même de son enquête 


8) 


historique et, — puisqu'elles paraissent sous le titre de « Pro- 


blèmes et Controverses », — nous voudrions nous interroger sur 
leur signification précise et sur leur portée réelle. 


(8) « Une telle attitude s’allierait aisément avec une noétique idéaliste, et l'on 
peut même dire que c'est celle qu'elle appelle naturellement, mais elle ne s'y 
trouve pas nécessairement liée. Pour un esprit soucieux de maintenir le contact 
avec une réalité indépendante de la connaissance, il suffit de meutraliser l'exis- 
tence pour l’éliminer. C'est ce qu'ont fait de nombreuses ontologies de l'essence, 
où l'être est posé comme existant, mais qui le traitent pratiquement comme s'il 
n'existait pas » (316). 

(4) Les diverses ontologies de l'essence font d'objet de la plus grande partie 
de l’ouvrage. Chap. I. L’Etre et l’'Un (Parménide, Platon). Chap. II. L’être et la 
substance (Aristote, Averroès, Siger de Brabant). Chap. IV. L’essence contre 
l'existence (Avicenne, Duns Scot, François Antoine de Brindisi, François de 
Meyronnes). Chap. V. Aux origines de l’ontologie (Suarez, Descartes, Spinoza, 
Wolff). Chap. VI. La neutralisation de l'existence (Kant). Chap. VII. La déduc- 
tion de l'existence (Hegel). 

(5) Cfr au chapitre premier, L’Etre et l’'Un (Plotin), et chap. VIII. L'existence 
contre la philosophie (Kierkegaard). 

(8) Chap. II. L’être et l'existence (saint Thomas d'Aquin). 

() E. GILSON, Le thomisme, Paris, Vrin, 1945 (5° éd.), p. 511. 

() Chap. IX. Connaissance de l'existence, et Chap. X. Existence et philo- 


sophie. 
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L'argument philosophique de l'ouvrage de M. G:ilson pourrait, 
nous semble-t-il, se résumer de la manière suivante. Tout philosophe 
se propose de connaître et de comprendre le réel; or, dans le 
réel, on peut distinguer deux aspects qui ne sont pas vraiment 
comparables du point de vue de la connaissance que nous en 
prenons : l'essence, qui se laisse concevoir et définir, satisfait la 
pensée philosophique, conditionnée par l'usage du concept et 
orientée vers la compréhension, tandis que l'existence se constate, 
s’éprouve, se laisse affirmer, mais, en tant précisément qu'elle est 
un fait, elle n’est pas concevable, ni contenue dans une définition. 
Tout philosophe se trouve dès lors devant une option fondamentale, 
que révèle l'ambiguïté du terme « être ». Affirmer la primauté de 
l'essence sur l'existence, faire de celle-ci un complément de celle-là, 
c'est opter pour la philosophie conçue comme science, comme 
système intégralement intelligible ; c’est considérer « connaître » et 
« concevoir » comme des synonymes et se heurter, tôt ou tard, au 
mystère, à l'irrationnel, à l'inconnaissable, bref, à la contradiction. 
Affirmer au contraire la primauté de l'existence sur l’essence, ainsi 
que le veut saint Thomas, c'est considérer l'essence comme le com- 
plément et la détermination intelligible de l'existence, c’est suspendre 
le concevable à l'inconcevable, et donc admettre qu'il y a un au-delà 
du concept et, partant, des limites existentielles à la systématisation 
philosophique. Ce choix n'est pas absurde, si le concept n’est pas 
notre unique moyen de connaître ; il se recommande en fait, s’il 


permet d'expliquer à la fois le réel et la connaissance que nous en 
avons. 


Nous voudrions examiner de plus près les trois affirmations 
principales de cet argument, à savoir : 

I. Les notions d'essence et d’existence sont radicalement 
distinctes ; l'essence est objet de concept, l’acte d'exister est in- 
conceptualisable. 

II. Nous atteignons l'existence par la perception et par le juge- 
ment d'existence, mais non par le concept ni par le jugement d'’attri- 
bution. 

IT. Notre manière de connaître l'existence se justifie par une 
métaphysique existentielle, 
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Présentée d’abord comme hypothèse de travail, mais bientôt 
confirmée de façon éclatante par l'analyse historique, et catégo- 
riquement affirmée dans la conclusion, la distinction radicale de 
l'essence, objet de concept, et de l'existence, inconceptualisable, est 
sans contredit l’idée-clef de l'ouvrage de M. Gilson. 

Dès l'introduction, il la formule avec précision : « Puisque le 
concept d'une chose réelle ne diffère en rien de celui de la même 
chose en tant que simplement possible, notre représentation con- 
ceptuelle du réel est congénitalement aveugle à l'existence. Nos 


concepts présentent tous le même caractère de ‘ neutralité existen- 
tielle ”. De là naissent les difficultés qui grèvent l'usage philosophique 
_ de la notion d'être, car s’il est un concept qui semble bien connoter 
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l'existence, c'est bien celui-là et néanmoins, en tant précisément 
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que concept, il ne la connote pas plus que ne font les autres... 
Concevoir x comme un être n'est pas penser qu'il existe, ou, si 
l'on préfère, il est complètement indifférent au concept d’être, que 
‘ce qui est’ soit ou ne soit pas » (9). 

La distinction entre les notions d'essence et d'existence qui 
peuvent toutes deux s'exprimer par le terme ambigu d’« être », 
est si radicale qu'on rencontre des doctrines où l'être n'a qu'un 
sens ; ainsi, pour Platon, « être n'est pas exister » (29) et il ne faut 
donc pas se demander si les Idées existent ou n'existent pas ; pour 
Kierkegaard, au contraire, être signifie uniquement exister, à telle 
enseigne que penser l'existence, c'est la détruire et donc ne pas la 
penser du tout (234). Entre ces positions extrêmes, il y a sans doute 
des doctrines qui font place à l'essence comme à l'existence, mais 
en sauvegardant toujours soigneusement leur irréductibilité; saint 
Thomas a gardé d’Avicenne « son point de départ, c’est-à-dire cette 
remarque, d'importance en effet capitale, que la définition de 
l'essence n'’inclut pas son existence » (127) ; sur ce point, d’ailleurs, 
il s'accorde avec bien d’autres : Bossuet, nous dit M. Gilson, « savait 
que l’objet du concept n'est jamais l'existence » (270), et par les 
mots qu'il emploie, l’auteur laisse entendre qu'il approuve cette 
facon de voir ; de même, « Descartes sait fort bien que, sauf dans 
le cas unique de Dieu, notre notion d'une essence quelconque n'im- 
plique jamais son existence » (157) ; Kant redécouvre le « principe 
fondamental d'Avicenne que l'analyse d'aucune essence finie ne 
permet jamais d'y découvrir l'existence » (194), et « se trouve conduit 
par là tout près du fait existentiel proprement dit, en ce sens du 
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moins qu’il aboutit à le situer au delà du simple possible et hors de 
l'ordre entier des attributs » (191). 

Dans sa conclusion, M. Gilson affirme une dernière fois et de 
façon très nette l’irréductible distinction de l'essence et de l'existence. 
Ce sont, dit-il, des notions « non seulement distinctes, mais, si l'on 
peut dire, incommensurables » (314); elles sont incompatibles, et 
c’est en vain que l’on s’efforcerait de les concilier (318). 


La distinction, si tranchée, entre une notion conceptualisable 
et une autre inconcevable, pose aussitôt la question de leurs rapports. 
M. Gilson aborde cette question de biais, étant convaincu, à juste 
titre d’ailleurs, qu'avant de songer à la résoudre, il importe de se 
demander si elle a un sens. Or elle n’aura de sens qu'à la condition 
que l’on puisse connaître ce qui n’est pas objet de concept ni de 
définition. Il s’agit donc de montrer « que l’ordre de la connaissance 
est plus vaste que celui du concept ou, en d’autres termes, qu'il est 


possible de connaître ce qu'il n’est peut-être pas possible de con- 


cevoir » !?, 


(®) P. 248. —_ M. Gilson distingue assez fréquemment connaître et concevoir, 
et rien n'est plus légitime. Mais il lui arrive aussi de distinguer concevoir «et 
penser, ce qui risque de créer de regrettables confusions. Car penser, surtout 
depuis Kant, se prend comme synonyme de concevoir et se distingue de connaître 
(comme Denken se distingue de Erkennen). C’est une distinction classique, que 
M. Gilson nous rappelait jadis dans ses conseils au débutant réaliste (Le réalisme 
méthodique, p. 89), et qu'il reprend parfois ici, mais de façon ambiguë: « Nor- 
malement, écrit-il, l'homme n’est pas un être pensant, mais un être connaissant. 
L'homme pense lorsque ce qu’il connaît est sa propre pensée, l’homme connaît 
lorsque l'objet de sa pensée est un existant » (295). Et sous le titre « Pensée et 
connaissance », il oppose les systèmes où l’on crée et où l’on assume, aux doc- 
trines qui commencent par voir et par regarder: « Celui qui assume pense, mais 
celui qui voit connaît » (305). — Mais comment comprendre des phrases comme 
les suivantes: Il ne faut pas dire « que ce qui n’est pas objet de concept n'est 
pas objet de connaissance, et que ce qui n’est pas objet de connaissance, n'est 
pas. C'est pourtant ce que l’on fait... On nous dit que ce qui n'est pas conce- 
vable n'est pas pensable, et que ce qui n'est pas pensable n'est pas... Saint 
Thomas n'aurait pu distinguer l'essence de l’existence, s'il avait identifié le réel 
au pensable et le pensable à ce qui est objet de concept » (110, 111). Et ailleurs: 
Pour soutenir que « concevoir A soit le concevoir comme existant, .… il faut d'abord 
imaginer que, si l'existence est pensable, elle doit être objet de concept, puis, 
constatant qu'il n'y a pas de tel concept, réduire notre connaissance de l'exis- 
tence de À au concept de A lui-même » (257). Voir aussi p. 253. Dans ces textes, 
c'est nous qui soulignons. — On ne peut assurément pas exiger que tous les 
termes soient toujours pris dans leur sens «le plus propre » (et en particulier, le 


| 


| 
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M. Gilson rappelle d'abord, mais sans aucunement y insister, que 
nous percevons l'existence grâce à notre sensibilité. Jadis, il s'était 
longuement attardé à deux thèses que, cette fois, il se contente de 
signaler : «La perception sensible est un premier principe de la 
connaissance humaine » (296) ; « Ce n’est pas l’intellect qui connaît, 
ni d'ailleurs la sensibilité, mais l’homme » (282). Depuis plusieurs 
années, il n'accorde plus à ces thèses la même importance, car 
il se préoccupe surtout aujourd’hui d'assurer la valeur de notre 
saisie intellectuelle de l'existence. Pour bien comprendre la manière 
dont il la conçoit, il est indispensable, nous semble-t-il, de nous 
référer à sa conception antérieure ; on prendra mieux conscience 
de la difficulté qu'il a voulu éviter. 

Après avoir, pendant de nombreuses années, affirmé tout sim- 
plement que la sensation nous assure de l'existence de son objet, 
M. Gilson a reconnu, en 1939, que le fond métaphysique du réel 
n'est pas une qualité sensible ; s’il nous est connu à l’aide des sens, 
il ne l’est tout de même pas par eux, mais par l'intelligence : « Ce 
que le sens perçoit existe et l'existence est inclue dans ce que le 
sens en perçoit, mais lui-même est porteur d'un message qu'il est 
incapable de lire et c'est l’intellect seul qui le déchiffrera » "‘. 
Mais «ici surgit une sérieuse difficulté » : ce que l'intellect appré- 
hende et s'exprime dans le concept est de l'ordre des essences, 
c'est « l'essence de l'existence, ce n'est pas l’acte même d'exister 
qu'il saisit; ..l'intellect, faculté de l'universel, ne saisira jamais 
l'existence concrète prise dans sa singularité » (7), À cette difficulté, 
M. Gilson répond : avant d'être isolée dans le concept où elle est 
une « quiddité », l'essence est «vue » dans le sensible et, ainsi 
appréhendée, elle nous révèle véritablement l'acte existentiel de 
la chose, car l'essence réelle « fait exister » la chose : essentia dicitur 
secundum quod per eam et in ea res habet esse °?. L'unité sub- 
stantielle de l’homme et l’harmonieux équilibre de ses opérations 
cognitives expliquent donc comment l'intellect peut appréhender 
l'existence concrète ; ils expliquent également comment le concept 
d'être peut servir de prédicat dans le jugement d'existence : 


terme «penser » au sens C du Vocabulaire de Lalande), mais plus de rigueur ne 
nuirait en rien à la clarté de l'exposé. 

(2) Réalisme thomiste et critique de la connaissance, p. 218. 

(1) Jbid., pp. 216-217. 

(2) Jbid., p. 219, 
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«lorsque le concept d'être est... abstrait d'un existant concret perçu 
par le sens, le jugement qui prédique l'être de cet existant le lui 
attribue tel que le conçoit l'intellect, c’est-à-dire comme ‘ vu ‘ dans 
le sensible donné dont il l’abstrait » °°’. 

Ainsi, en 1939, M. Gilson s’expliquait la connaissance intellec- 
tuelle de l'existence par les deux principes suivants : |) L’essence 
réelle, vue dans le sensible, n’est pas purement et simplement iden- 
tique à la quiddité, posée à part ou abstraite dans le concept ; elle 
fait corps avec l'existence, de sorte que par elle et en elle c'est 
l'existence actuelle que l’intellect appréhende ; s’il n'y a donc pas 
de concept de l'existence, il y en a du moins une appréhension 
intellectuelle. 2) L'affirmation de l'existence suppose cette appré- 
hension préalable ‘* : elle se fait par un jugement d'attribution, 
dont le sujet est un existant concret, et le prédicat, le concept 
général d’être. 

On ne retrouve plus aujourd’hui, chez M. Gilson, la distinction 
entre l'essence réelle, vue dans le sensible, et l'essence abstraite, 
exprimée dans le concept ; l'opposition de l'essence et de l'existence 
s’est accentuée et elle se traduit maintenant par l'opposition entre 
«l’objet de concept » et «l'inconceptualisable » ; il n'est plus 
question d’une appréhension intellectuelle de l'acte d'exister */. 
Aussi le problème de la saisie intellectuelle de l'existence se pose-t-il 
désormais uniquement sur le plan du jugement d'existence : celui-ci 
devient un jugement sans prédicat, où le sujet est un concept, et 
où le verbe, à lui seul, affirme l'existence. Examinons cela de plus 
près. 


(#) Ibid., pp. 225-226. 

(9 Ibid., p. 225: « On ferait donc fausse route en posant le problème du 
seul point de vue du jugement d'existence, car avant d'affirmer l'existence, il 
faut l’appréhender ». 

(5%) Il est curieux de noter la transposition qu'a subie un passage de Réalisme 
thomiste, repris ici. Expliquant, en 1939, comment «le concept d'être s'offre à la 
conscience comme une perception intuitive, lorsque l’être conçu est celui d’un 
sensible intuitivement perçu », M. Gilson ajoutait: «On découvre ici le sens 
réaliste de la formule: ens est quod primum cadit in intellectu. Du premier 
coup, l'intellect appréhende dans son objet ce qu'il y a en lui de plus profond: 
l'actus essendi » (p. 226). Cette fois, il dit encore: « L'intellect de l'être intelligent 
appréhende du premier coup dans son objet, quel qu'il soit, ce qu'il y a en lui 
de plus intime et de plus profond: l'actus essendi», mais il s'empresse d'ex- 
pliquer: «Mais on comprend... aussi comment il l'appréhende.. Mimant en 
quelque sorte l'actualité première du réel, l’intellect la signifie par un verbe » (283). 


Philosophie et existence 359 


D'après M. Gilson, l'acte d'exister, pour être hors des prises 
de la pensée conceptuelle, demeure cependant saisissable par 
l'intelligence : «si nous ne l’atteignons pas dans un concept, il 
reste que nous l’atteignions par le jugement » (248). Mais le jugement 
qui « atteint » l'existence est d’un genre tout particulier, inassimilable 
par la logique (279) : il diffère spécifiquement du jugement d'’attri- 
bution, le seul que connaisse la logique, en ce qu’il comporte, non 
pas trois termes, un sujet, une copule et un prédicat, mais seulement 
deux, un sujet et un verbe. 

Le jugement d'existence affirme le fait d'exister «sans user à cette 
fin d'un prédicat, précisément parce que, l’exister n'étant pas une 
essence, 1] n'est pas objet de concept » (285). C'est là sa première 
caractéristique. Une seconde marque distinctive lui vient de ce que 
le verbe n'y est pas copule. Est-il possible, en effet, se demande 
M. Giïlson, de considérer le verbe est comme simple copule, dé- 
pourvue de toute signification existentielle, dans la proposition Dieu 
est existant, de telle sorte que le jugement Dieu est se ramène 
finalement à un jugement d'attribution ? « Ce l’est assurément sur le 
papier, répond-il, pourvu qu’on fasse abstraction du sens réel attribué 
. aux mots par la pensée, lorsqu'elle affirme que Dieu est existant. 
Mais si ce que l’on dit alors que Dieu est, c'est existant, il devient 
tout à fait impossible de concevoir est comme une simple copule. 
Souvenons-nous en effet, que, en bonne logique classique, la copule 
porte toujours sur le prédicat : Dieu est existant signifie Dieu est- 
existant. Or existant et est, c'est la même chose. Est ne lie donc 
plus un prédicat au sujet, il l’engendre, et il ne l’engendre que parce 
que le prédicat est alors le verbe lui-même répété sous une 


(16) 


autre forme » (*. D'ailleurs, que le jugement d'existence ne trouve 


(6) P, 261. — Nous avouons ne pas saisir cet argument. Dans l'hypothèse où 
le terme est a le sens d’une simple copule, il ne signifie pas l'existence, mais 
l'identité du prédicat et du sujet; comment, dès lors, « existant et est » seraient-ils 
la même chose ? C'est d'ailleurs ce que M. Gilson expliquait quelques lignes 
plus haut. Pour que, dans la proposition Dieu est existant, le verbe «soit une 
simple copule, il faut le dépouiller de son sens existentiel propre. En d'autres 
termes, est ne peut plus alors signifier existe; il signifie seulement que le prédicat 
existant est attribué au sujet Dieu. Si est signifiait ‘ existe *, on obtiendrait la pro- 
position Dieu existe existant. Or elle n'a manifestement aucun sens distinct de 
celui de la proposition Dieu est, le pprédicat s’y confondant avec le verbe, qui 
cesse lui-même d’être une copule. On ne sort pas ainsi de la proposition à un 


terme dont on «st :parti et son développement en proposition à deux termes s'avère 
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point place en logique, ou que le jugement d'attribution dont traite 
la logique ne puisse jamais atteindre l'existence, c’est chose par- 
faitement normale : la logique fait abstraction de l'existence et 
s'intéresse uniquement au sens des jugements, à ce qu'ils signifient : 
elle prescrit les règles à observer lorsqu'on unit ou divise deux 
concepts, mais elle ne se préoccupe aucunement de la vérité ou de 
la portée réelle des propositions attributives qu'elle envisage ; or 
c’est précisément la condition première de toute vérité que prétend 
exprimer le jugement d'existence, en affirmant l'existence réelle du 
concept-sujet, — existence que suppose le jugement attributif vrai, 
mais qu'il ne signifie pas (265-6 ; 277-9). 

L'ensemble de notre vie cognitive comprend donc trois moments 
que l’on peut distinguer au moins logiquement. Grâce à notre 
sensibilité, nous percevons l'être existant ; par l’abstraction, nous nous 
formons le concept d’une essence particulière ou de l'être en 
général ; enfin, nous « rendons » cette essence à l'existence réelle 
au moyen d'un jugement à deux termes, où l'essence joue le rôle 
de sujet et où le verbe, à lui seul, affirme l'existence de se sujet. 
« Bien qu'il n’affirme pas un prédicat d’un sujet », conclut M. Gilson, 
le jugement d'existence «reste néanmoins un acte de composition 
du concept avec autre chose ». Il « affirme la composition du sujet 
avec son acte d'exister, il les unit dans la pensée comme ils le sont 
déjà dans la réalité » (285). 

Enfin, puisque l’abstraction des essences n’est qu’un moment 
intermédiaire entre la perception et le jugement dont l’objet est 
l'acte d'exister, l'essence, loin d’avoir la primauté sur l'existence, 
en dépend au contraire, n'étant qu'une «partie séparée de la 
réalité concrète dont on l’abstrait » (286). Ainsi se trouve donc d’une 
certaine façon résolue la question des rapports entre les notions, 
qu'on sait distinctes, d'essence et d'existence. 


Notre manière de saisir l'existence se justifie aisément lorsqu'on 
l'interprète dans une métaphysique existentielle. D'après une 
pareille métaphysique, en effet, le réel, objet de notre connaissance, 
est constitué en son fond par l'acte d'exister, et déterminé ultérieure- 


impossible par cette voie » (261). Chose étrange, quand on s'engage dans l'autre 
voie, qui consiste à prendre «le verbe est au sens de simple copule », on arrive, 
d'après M. Gilson, à une conclusion semblable, grâce à l'argument que nous 
citons dans le texte, 
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ment par une essence intelligible. Le sujet connaissant est, tout 
comme le réel qu'il peut connaître, un réel existant, substantiel, 
capable de poser des actes seconds. La connaissance enfin, est, 
elle aussi, de l'être : la perception est l'interaction, l'échange vital 
qui se produit entre deux existants dont l’un devient l’autre (235, 
292) ; le jugement est l'expression intellectuelle adéquate de cette 
interaction. car il est un acte, acte second d’un substance existante, 
c'est-à-dire « la manifestation, par mode d’opération, de l’acte même 
par lequel cette substance existe » (294) ; le concept, au contraire, 
mutile le réel, car il « immobilise » l'acte d'exister pour se le repré- 
senter de façon statique, il « canalise » l'énergie existentielle et en 
brise l'unité (294). C’est ainsi qu'« une épistémologie où le jugement, 
non l'abstraction, est l'acte de connaissance suprême, est néces- 
sairement requise par une métaphysique où l’esse est suprême dans 


l’ordre de la réalité » (297). 
“++ 


L'étude de M. G:ilson sur les rapports qu'il convient d'établir 
entre l'essence et l'acte d'exister contribuera efficacement, nous 
l'espérons, à tempérer certaines exigences de la pensée contem- 
poraine et, plus encore, à exorciser ce monde de possibles ou 
d’essences métaphysiques dont tant d’épistémologies et d'ontologies 
d'inspiration platonicienne se déclarent satisfaites, même lorsqu'elles 


47. Aussi sommes-nous 


se réclament de saint Thomas d'Aquin 
heureux de nous reconnaître en parfait accord avec les intuitions 
profondes qui commandent cette œuvre magistrale. Toutefois, la 
manière dont l’auteur les formule et les conclusions qu'il en tire 
nous paraissent assez équivoques : nous eussions aimé les voir 
exprimées autrement. S'agit-il d’une simple question de termi- 
nologie ? Peut-être ; en tout cas, M. Gilson nous invite lui-même à 
éprouver l'exactitude de ses vues, sans d’ailleurs nous garantir le 
succès, étant d'avis que «c’est une infortune souvent observable 
au cours de l’histoire de la philosophie, que l’on ne se purge jamais 
complètement soi-même de l'erreur dont on cherche à délivrer les 


(7) A leur décharge, notons toutefois, avec M. Gilson, que «la persistance, 
dans le thomisme [historique], d’un plan aristotélicien de l'être conçu comme 
identique à l’odsla ne fait aucun doute » (88) ; et la pensée aristotélicienne dont il 
est question est déclarée «vierge de toute préoccupation proprement existen- 


tielle » (62). 
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autres » (234). Notre but n’est point de démasquer des « erreurs », 
mais simplement de nous aider à voir nous-même plus clair, en 
dissipant quelques malentendus. 

La principale difficulté, — la seule, à vrai dire, — que nous 
ayons rencontrée en lisant M. Gilson, consistait à discerner, à chaque 
moment, sur quel plan il se mouvait, sur le plan du réel ou sur celui 
de la connaissance du réel ; cela revenait d’ailleurs tout simplement 
à savoir, dans chaque cas, de quoi il nous parlait : était-ce de la 
composition métaphysique d'essence et d'existence ou plutôt des 
rapports entre la perception, le concept et le jugement, bref, de la 
nature de la philosophie ? Qu'il y ait un lien entre les problèmes 
métaphysiques et les questions épistémologiques, nul ne le con- 
testera ; mais, après avoir lu M. Giïlson, nul ne doutera qu'il y ait 
également un ordre dans lequel il convient d'aborder ces divers 
problèmes, sous peine de laisser l'esprit, — du moins l'esprit du 
lecteur, — dans un état d'incertitude et de confusion pénible. 


Peut-être n'est-il pas sans intérêt de montrer d'abord comment 
les intuitions fondamentales de M. Gilson pourraient se traduire dans 
une conception épistémologique qui se résignerait à être purement 
épistémologique et à éliminer, avec les vues métaphysiques, les 
expressions équivoques. 

En bon réaliste, nous commencerons par reconnaître dans 
l'expérience humaine la source et la garantie premières de toutes 
nos certitudes touchant le réel : ce que nous percevons, en nous 
et hors de nous, voilà ce que nous disons «exister ». Maïs ce 
réel, nous le pensons et nous l’affirmons ; d'où le problème : 
comment ces actes de connaissance intellectuelle « atteignent »-ils 
l'existant concret ? 

Par nos concepts, nous avons conscience de dégager la signi- 
fication du donné et de nous l’exprimer sous forme de paroles 
intérieures. Se demander dans quelle mesure le concept exprime 
le réel ou quelle correspondance on peut établir entre eux, c'est 
poser la vieille question des universaux ; la réponse la plus élémentaire 
d'un « réalisme modéré » consiste, comme chacun le sait, à recon- 
naître que le contenu directement signifié par le concept est réel, 
tandis que la façon dont nous pensons ce contenu est propre à 
notre esprit abstractif. D'où il suit que nos concepts nous permettent 
de «savoir » et de « penser » cela même que nous percevons (et, 
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ultérieurement, de « construire » des ensembles qui ne sont directe- 
ment donnés que dans leurs éléments). 

Si l'on nous permet de continuer à transcrire un manuel d’épis- 
témologie, nous en arriverons à rechercher, de manière plus précise, 
la signification du concept d'être. Tout manuel nous apprendra 
d'abord que cette signification est très particulière, car le concept 
d'être est transcendantal et analogique ; étant transcendantal, rien 
ne lui est étranger, et c'est donc en vain qu'on tenterait de parler 
de quelque chose de rigoureusement inconceptualisable, ou même 
de quelque chose qui par l’un quelconque de ses aspects serait in- 
concevable : le concept d'être exprime intégralement tout, quoique 
de manière confuse ; étant analogique, il a des sens multiples et 
divers, fondés tous sur une signification dominante qui assure l'unité 
des multiples significations en dépit de leur diversité. Quelle est 
cette signification ? Comme on l’admet de plus en plus aujourd’hui, 
si le concept d'être se traduit spontanément dans la formule com- 
plexe « ce qui existe », comprenant à la fois un sujet, une essence 
et une existence, son sens premier est cependant exister, car 
l'exister seul confère aux deux autres termes leur détermination 
ultime, leur perfection dernière, leur consistance et leur intelligibilité, 
tandis que lui-même «en son sens le plus précis, est déjà intelligible 


(8), Faut-il ajouter 


avant d'être pensé d’un sujet et d’une essence » 
que le sens premier de l'exister, c'est l'exister actuel et concret, 
l'existence possible et l'existence en général n'étant elles-mêmes 
concevables que par une opposition consciente à l'existence exercée 
de fait > Nous dirons donc que n'importe quel concept inclut le 
concept fondamental d’être, entendu en son sens le plus fort d'exister 
actuel ; dans tout ce que nous concevons, nous introduisons une 
référence consciente à « quelque chose qui existe réellement », car 
notre premier concept est celui de l’exister en acte. d 
Cette simple analyse des significations du concept d'être est 
d'une grande importance ; à elle seule, en effet, elle renverse toutes 
les doctrines qui négligent l'existence ou qui en font un incon- 
cevable, un complément ou un mode de l'essence ou du possible ; 
elle rendrait également inacceptables la plupart des affirmations de 
M. Gilson sur la distinction de l'essence et de l'existence, du moins 
s’il fallait les prendre à la lettre : on ne peut dire que «le concept 


(4) M.-D. RoLAND-GoOSsELIN, Essai d’une étude critique de la connaissance, 
Paris, Vrin, 1932, p. 67. 
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d'une chose réelle ne diffère en rien de celui de la même chose en 
tant que simplement possible » (9), car penser « une chose réelle » 
n'est évidemment pas identique à penser «une chose possible ». 

Pourtant, s’il est nécessaire de décrire avec soin le contenu de 
nos concepts ou l’id quod concipitur, il est tout aussi indispensabie 
de se souvenir du modus quo concipitur ou de la manière dont notre 
esprit abstractif saisit son objet. L’abstraction, notons-le d’abord, 
ne modifie pas le contenu de l'objet sur lequel elle porte ; du fait 
qu'elle est pensée au lieu d’être perçue, «l'existence incommuni- 
cable » ne se mue pas en « existence en général » ; par réflexion, 
l'esprit peut la doter d’une certaine universalité, propriété purement 
logique, d’ailleurs, qui ne concerne donc que le concept pris comme 
tel, et non la signification du concept. Remarquons ensuite que, 
dans les concepts univoques, certaines déterminations de l’objet 
singulier sont laissées de côté, tandis que, dans le concept d'être, 
toutes les déterminations sont saisies, mais seulement de façon con- 
fuse. Enfin, il importe souverainement de se rappeler que l’ordre 
conceptuel n'a aucune consistance propre, puisqu'il n'est rien 
d'autre que l'expression, tantôt adéquate, tantôt partielle, mais 
toujours... conceptuelle, du donné d'expérience. C’est dire qu'aucun 
concept, pas même le premier de tous, le concept d'existence 
actuelle, n’a de valeur, ni même de sens, s’il n’est référé au donné 
conscient. 

C'est par le jugement que nous reconnaissons le lien vital qui 
rattache au réel perçu les significations exprimées dans les concepts. 
Le jugement fondamental est le jugement d'existence, parce qu'il 
affirme ce lien de manière explicite. Nous ne voyons aucun in- 
convénient à le formuler sous la forme attributive ceci est existant : 
le sujet n'y est pas un concept, mais un terme désignant le réel 
perçu ; le verbe y est simple copule et signifie l'identité du sujet et 
du prédicat ; le prédicat, enfin, y est un concept, à savoir le con- 
cept premier d'existence actuelle. 

Ainsi, à notre avis, c'est le même réel que nous percevons dans 
l'expérience, pensons dans le concept d'être, affirmons dans le 
jugement attributif d'existence. Nous ne dirons pas que seuls l’expé- 
rience et le jugement, à l'exclusion du concept, « atteignent » 
l'existant réel. Sans doute, il ne nous suffit pas de penser l'être, 
pour qu'il existe, tandis que, si nous le percevons, il est à coup sûr. 
Mais le privilège que l’on accorde à la perception, doit être refusé 


Philosophie et existence 365 


au Jugement tout autant qu'au concept, car il ne nous suffit pas 
non plus d'affirmer l'être pour qu'il soit. Notre connaissance hu- 
maine est une, et l’on peut dire que, tout entière, elle « atteint » le 
réel ; mais. essentiellement discursive, elle saisit son objet différem- 
ment à chacune des trois étapes qu’elle comporte. Pour être réaliste, 
il ne suffit pas d'admettre que l'expérience est d'ordre existentiel, 
mais il faut admettre en outre que le concept d'être exprime 
adéquatement l'existant ; le jugement d'existence est la reconnais- 
sance explicite de cette double condition : acte suprême de la con- 
science, dont il assure l'unité, il atteint sa perfection propre, la 
vérité, en déclarant que c’est le même réel qui est saisi dans l'expé- 
rience et exprimé dans le concept. 

La tâche première de l’épistémologie se trouve ainsi nettement 
définie : elle consiste à établir, par réflexion, la vérité du jugement 
d'existence ou, en d’autres mots, à prendre conscience de la corres- 
pondance, affirmée par le jugement, entre le concept d'existence 
actuelle et l'existant donné dans l'expérience. 

La métaphysique trouve dans l’épistémologie son point de 
départ ; sa tâche propre est de rechercher ce que requièrent, dans 
la constitution intime du réel, les diverses affirmations que nous 
portons sur lui — affirmations dont la vérité a été préalablement 
établie en épistémologie. Recherchant, par exemple, à quelles con- 
ditions nous pouvons légitimement attribuer des prédicats rigoureuse- 
ment univoques à des sujets numériquement distincts, la méta- 
physique établira que le principe d’individuation des êtres dans une 
même espèce n’est pas d'ordre formel. De même, étant donné que 
l'expression conceptuelle correcte du réel d'expérience se traduit 
par la formule complexe « ce qui existe », où le concept premier 
d'exister se trouve déterminé d'une certaine manière, la méta- 
physique se demandera quelle sorte de distinction il convient d'in- 
troduire, au cœur du réel, entre ce qu'exprime distinctement le 
concept d'existence et ce qu’exprime la détermination de ce con- 
cept ou la « manière d'exister ». Jamais la métaphysique n'aura 
donc à établir elle-même la correspondance entre le plan con- 
ceptuel et le plan réel ; elle suppose cette correspondance exprimée 
fondamentalement dans le jugement d'existence, et elle formule les 
conditions de possibilité de ce jugement. De là on peut conclure que 
la métaphysique n'aura jamais à se soucier du réel existant, en tant 
précisément qu'il nous est connu par l'expérience. Son rôle est 
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uniquement d'ordonner entre elles de façon cohérente les multiples 
significations qu'expriment les concepts. Comme toute philosophie, 
elle se déroulera donc entièrement sur le plan des concepts ; ce 
qu’elle nous dira concernera pourtant le réel existant et le fait 
même que ce réel existe, à la seule condition qu'elle ne confonde 
pas la «signification » des concepts avec leur « mode de repré- 
sentation », l’id quod avec le modus quo concipitur res, et, de façon 
générale, qu’elle observe les règles de la logique. Une métaphysique 
sera «existentielle » si elle met à la base de sa construction con- 
ceptuelle, le concept premier d'exister en acte, reconnu valable par 
l'épistémologie ; jamais pareille métaphysique n'aura « à reconnaître 
comme actuellement réalisées dans le concret, des combinaisons 
d’essences dont les concepts, pris dans l'abstrait, se présentent 
comme inconciliables » (213), car elle aura sous-tendu tous ses con- 
cepts par celui de l'existence concrète et se refusera à les en disso- 
cier. Il n’y a donc pas de « limites existentielles » à une philosophie 
qui accepte de se servir de concepts transcendantaux, et dont la 
vérité même est conditionnée par la prétention d'atteindre l'inté- 
gralité du réel. 


Les quelques idées que nous venons d'exposer expriment fidèle- 
ment, croyons-nous, les intuitions fondamentales de M. Gilson. À la 
différence de beaucoup d'auteurs thomistes, et peut-être sous l’in- 


fluence de la phénoménologie existentielle non moins que de la 


métaphysique de saint Thomas d'Aquin *”, M. Gilson a refusé 


d'isoler le plan conceptuel de l'ensemble de notre vie cognitive, 


(* Regrettons, en passant, que M. Gilson ait clôturé son étude historique 
avec Kierkegaard. Nous eussions aimé avoir son avis, par exemple, sur telle 
phrase de M. Merleau-Ponty: « Le rapport de la raison et du fait, de l'éternité 
et du temps, comme celui de la réflexion et de l'irréfléchi, de la pensée et du 
langage ou de la pensée et de la perception est ce rapport à double sens que la 
phénoménologie a appelé Fundierung: le terme fondant, — le temps, l'irré- 
fléchi, le fait, le langage, la perception — est premier en ce sens que le fondé 
se donne comme une détermination ou une explicitation du fondant, ce qui lui 
interdit de le résorber jamais, et cependant le fondant n'est pas premier au sens 
empiriste et le fondé n'en est pas simplement dérivé, puisque c'est à travers le 
fondé que le fondant se manifeste » (Phénoménologie de la perception, p. 451). 
— En ce qui concerne la philosophie contemporaine, rien ne compléterait mieux 
l'exposé de M. Gilson que l'étude des deux tendances, essentialiste et existen- 
tialiste, de la phénoménologie. Voir à ce sujet l'étude pénétrante de F. JEANSON, 
Le problème moral et la pensée de Sartre, Paris, éd. du Myrte, 1947, pp. 131-156. 
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mais a voulu au contraire le référer au réel donné dans l'expérience. 
Ce projet fut aussi le nôtre, et pourtant nos conclusions diffèrent 
des siennes. La raison en est, semble-t-il, que M. Gilson a exprimé 
ces idées d'ordre épistémologique à partir des conclusions qu’en 
tire la métaphysique, de sorte que, distinguant mal les deux do- 
maines, il en est arrivé à méconnaître dans une certaine mesure 
la nature propre de notre connaissance discursive, ou du moins à 
la caractériser de façon équivoque. 

Voyons en effet ce qui se passe si, pour retrouver le langage 
de M. Gilson, nous traduisons par essence l’objet du concept, et par 
acte d’exister l'objet de l'expérience. 

D'abord, une même formule revêtira deux sens différents, selon 
qu'on l'entendra comme une affirmation d'ordre épistémologique 
ou comme une thèse de métaphysique. Quand l’auteur nous propose 
de reconnaître «ce fait fondamental que toute essence est celle 
d'un acte, et que même l'essence la plus universelle de toutes, 
celle de l'être, est elle aussi l'essence d'un acte, qui est celui de 


20 . LA . . . 0 
20), comment savoir s’il nous invite à nous incliner devant 


l'exister » 
une évidence immédiate, ou bien à établir laborieusement une 
lointaine conclusion ? 

En fait, M. Gilson donne à ses formules à la fois un sens épisté- 
mologique et une signification métaphysique, car il refuse de les 
distinguer : il assimile le rapport du concept à l'expérience, au 
rapport entre une essence et l’acte qui la déborde. On voit aisément 
sur quoi se fonde cette réduction. Les concepts vraiment abstraits 
expriment les déterminations de quelque chose qui les dépasse ; 
connaître par abstraction au sens strict, c’est aussi connaître de 
l'abstrait ; connaître par universels est connaître de l’universel ; saisir 
à part n'est saisir qu'une partie. Mais cela n'est vrai que des seuls 
concepts univoques, c’est-à-dire des concepts « qui se déterminent 
du dehors » de telle sorte qu’on est forcé d’en sortir pour leur attri- 
buer l'existence en même temps que pour les « concréter » dans le 
sensible ; le concept d'être, au contraire, étant transcendantai, ne 
fait abstraction de rien, et si on le dit abstrait, c'est uniquement 
parce qu'il exprime de façon confuse le réel concret et singulier. Nous 
allons voir comment, hanté par la thèse de la métaphysique tho- 
miste concernant la distinction d'essence et d'existence, M. Gilson 


(2) E. GILSON, Limites existentielles de la philosophie, pp. 82-83. 
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a très consciemment étendu au concept d’être, les tares ou les 
« limites » propres aux concepts univoques ; en 1939, il éprouvait 
«une sérieuse difficulté » à comprendre comment « l'intellect, 
faculté de l’universel », parvient à saisir «l'existence concrète prise 
dans sa singularité » !; maintenant, la difficulté est tranchée : 
l'intelligence est déclarée incapable d'appréhender l'existence con- 
crète, car toute essence, même celle de l'être, est l'essence d'un 


L L L LAS . L 
acte ; jamais un concept n exprime l'existence, et « ce qu il y a ici 


(21) Réalisme thomiste, pp. 216, 217. À notre connaissance, cette difficulté fut 
soulevée pour la première fois, dans l'Ecole thomiste, par le P. G. Rabeau, dans 
Le jugement d'existence, Paris, Vrin, 1938, p. 153. D'après M. Gilson, Bossuet 
et Kierkegaard se sont heurtés à des difficultés analogues. À propos de Bossuet, 
l'auteur écrit: le concept d'existence, pris en lui-même, «ne désigne que le fait 
d'exister en général, c’est-à-dire la propriété qui appartient à ce qui existe, en 
tant précisément qu'il existe. O* ce n'est assurément pas cette existence indéter- 
minée que signifie le verbe est ou le verbe suis, dans des propositions telles que 
Dieu est, ou je suis » (271). Et à propos de Kierkegaard: «S'il s'agit de l’exis- 
tence conçue d’une manière objective et abstraite, nous pouvons l’attribuer à des 
êtres nombreux et variés, mais il ne s'agit alors que d’une connaissance de l'être 
en général, et comme elle fait abstraction, par sa généralité même, de la réalité 
concrète de l'être en question, elle le saisit à titre de simple possible » (244). — 
Mainte doctrine contemporaine, soucieuse de distinguer le plan de la perception 
et le plan des concepts, rencontre des difficultés similaires. Tout s'y passe comme 
si l’on raïisonnait de la façon suivante: «Penser l'existence actuelle n’est pas la 
même chose que exister de fait ou que percevoir l'existence; par la pensée on 
n'atteint pas l'existence vécue, mais seulement une existence pensée. Donc, 
quand on pense l'existence, on pense une existence pensée, une essence, un 
possible ». Dans ces curieux raïisonnements, on confond manifestement l’id quod 
et le modus quo res concipitur, la signification du concept et la manière concep- 
tuelle dont nous saisissons le réel. — Il est remarquable que certains philosophes 
thomistes font cette confusion alors même qu'ils se proposent de l'éviter. Ils 
n'ignorent évidemment pas la solution classique du problème des universaux, 
mais ils tiennent à la formuler à l’aide d'une « métaphysique de la connaissance » : 
or celle-ci emprunte forcément ses vocables à la métaphysique de l'être réel, ce 
qui en rend l'usage fort délicat lorsqu'il s'agit précisément d'interpréter les 
rapports entre l'être et le connaître. Dans le réel, disent ces auteurs, l'essence 
possède une existence extramentale, un esse naturae, tandis que dans le concept 
elle tient son existence de l'acte intellectuel: quidditatis esse est quoddam esse 
rationis; la connaissance conceptuelle est valable si elle néglige l'existence (qui 
est différente dans le concept et dans le réel), pour n’exprimer que l'essence (qui 
est identique de part et d'autre), ou, comme disait M. Maritain, ei «elle porte 
sur des possibles, mais non sur des existences actuelles » (Réflexions sur l’intel- 
ligence, 1938, p. 20). On se demande vraiment pourquoi l'existence actuelle ne 
pourrait pas s'exprimer par un concept dont l'existence propre «est intentionnelle, 
ou pourquoi nous ne pourrions pas « atteindre » le réel grâce à un être de raison! 
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d’étrange, est que ce soit vrai du concept d’ ‘ être * lui-même » (9) 
À la vérité, rien ici n’est étrange, car ce qui est vrai des concepts 
univoques, ne l’est pas du concept d’être ; la seule caractéristique 
que le concept d'être ait en commun avec les concepts univoques, 
c'est d’être, comme eux, un concept, c’est-à-dire de tirer son sens 
et sa valeur de l'expérience qu'il traduit. 


D'ailleurs, s’il n'existait pas de concept qui ne fit abstraction 
de rien, nous serions incapables de nous rendre compte de façon 


distincte que les autres concepts n'expriment pas l’entièreté du réel, 


et plus précisément de le dire ©? ; inversement, le seul signe distinctif 


du concept qui porte sur l'intégralité du concevable doit se tirer 
d'une référence à l'acte même de concevoir. M. Gilson montre bien 
à quelles difficultés l’on s'expose lorsqu'on tient que l'essence définit 
le domaine du concevable, l'existence celui de l’inconcevable, et 
que le réel englobe les deux. Si l'acte d'exister est vraiment, comme 
il le veut, au delà de tout concept, au delà même du concept 


7) Pour se rendre compte qu'un concept univoque n'exprime qu'une partie 


de la réalité, on ne peut se contenter, nous semble-t-il, d'admettre que le concept 
n'est pas notre unique moyen de connaître, car ce serait supposer qu'il suffit de 
comparer le concept à l'expérience pour percevoir aussitôt que celui-là n'exprime 
qu'une partie de celle-ci. À notre avis, une pareille comparaison permet de saisir 
uniquement la référence nécessaire, maïs non le degré d'adéquation, du concept 
au donné; le concept, en effet, n’est pas un simple décalque de l’objet ou une 
image reflétée par un miroir: il est l'unique moyen dont nous disposions pour 
connaître clairement l'objet lui-même; aussi pensons-nous que, pour déceler le 
caractère vraiment abstrait d'un concept univoque, il est nécessaire de comparer 
le contenu de ce concept, non avec le donné d'expérience, maïs avec le contenu 
du concept transcendantal d'être. De façon générale, d'ailleurs, il convient de 
distinguer deux opérations bien différentes dans le processus par lequel nous 
établissons la valeur cognitive des concepts: |) une prise de conscience du rapport 
nécessaire de tout concept au donné d'expérience; 2) une réflexion sur la com- 
préhension propre à chaque concept; seule une réflexion de ce genre montre 
que le concept d'être est transcendantal, c'est-à-dire qu'il doit, de par ce qu'il 
signifie, exprimer tout le donné, y compris sa singularité; cette réflexion montre 
de même que, étant donné ce qu'ils signifient, les concepts univoques ont une 
compréhension plus étroite que le concept d'être, autrement dit qu'ils font 
abstraction de certains caractères conceptuellement saisis par ailleurs, à savoir 
grâce au concept d'être; bref, la réflexion dont nous parlons manifeste que le 
concept d'être «est transcendantal et qu'il est notre premier concept. — En tout 
cas, une conscience claire et distincte du caractère abstrait des concepts uni- 
voques, et en particulier l'expression de cette prise de conscience en paroles inté- 
rieures ou en mots, n’est possible qu'à l'aide d'un concept vraiment transcen- 
dantal, À cela se limite la thèse que nous défendons dans le texte, 
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transcendantal d’être, s’il est rigoureusement inconceptualisable, 
comment pourrait-on en parler, le décrire en termes intelligibles, le 
«situer », le nommer ? En fait, on ne pourrait parler que de l'essence, 
et on ne saurait ni dire ni penser qu’elle est la traduction intelligible 
de. «l'acte d’exister ». Mais réciproquement, si l'essence est tout 
ce qu'il y a de concevable dans le réel, on ne dispose plus d'aucun 
terme pour distinguer l'essence réelle, co-principe métaphysique, et 
l'essence abstraite, l’essence concevable et l'essence conçue, ou, 
comme disait jadis M. Gilson, l'essence « vue » dans le sensible et 
la quiddité qui l’exprime ; on s'expose fatalement à réifier des 
abstractions : on dote l’essence d’une certaine réalité, on l'identifie 
au possible, et on manque finalement le but qu'on s'était proposé, 
à savoir de fonder l'essence sur l’acte d’exister **. 

La théorie du jugement proposée par l'auteur soulève-t-elle 
également des difficultés ? Nous reconnaissons volontiers que 
M. Gilson a déployé une ingéniosité et une sagacité remarquables 
dans l'élaboration de sa théorie, et qu'il a réussi à édifier une 
magnifique synthèse, en parfaite harmonie avec ses principes 
initiaux ; mais sa construction n'est-elle pas quelque peu compliquée 
et le fondement en est-il solide ? Ayant réduit à l'essence la signi- 
fication de tout concept, M. Giïlson est forcé de distinguer deux 
sortes de jugements spécifiquement distincts, les jugements d’attri- 
bution et les jugements existentiels : les premiers consistent à unir 
deux concepts, les seconds à affirmer l'existence du concept-sujet. 
Qu'en résulte-t-il ? Comme aucun concept ou aucune essence n'’im- 
plique l'existence, le jugement attributif n’est plus qu'un simple 
jeu logique, une définition purement nominale ;: pour lui conférer, 
non un sens, mais une valeur de vérité ou une portée réelle, il 
faut le doubler d'un jugement existentiel où l’on affirmera, sans 
user d’un prédicat, l'existence réelle du concept-sujet. La distinction 
entre essence et existence se traduit maintenant, on le voit, par le 
divorce de la logique et de la métaphysique, du sens et de la vérité 
de nos jugements attributifs ; on retrouve sous de nouvelles formes 
l'opposition fondamentale de la pensée et de l'expérience. 


* Il n’est pas toujours facile de savoir laquelle des deux propositions sui- 
vantes exprime la pensée de M. Gilson: «Il est remarquable que [l'|essence 
reste la même, que la chose existe ou qu'elle n'existe pas » (19), ou: « Précisé- 
ment, il s’agit de savoir si l'essence qui n'existe pas est de même nature que 
l'essence qui existe » (Limites existentielles, p. 82). 
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Mais qui ne voit que cette théorie du jugement repose sur une 
affirmation parfaitement contestable, à savoir que le sujet de tout 
jugement est un concept signifiant une essence ? En réalité, non 
seulement le sujet d'un jugement immédiat ne désigne jamais une 
essence au sens strict (à l'inverse de ce que prétendait Kant), c’est- 
à-dire l'ensemble des déterminations vraiment constitutives d’un 
être, mais il ne désigne même jamais une essence au sens large, 
c'est-à-dire l'ensemble des notes constitutives augmentées des pro- 
priétés et des déterminations purement accidentelles ; en fait, dans 
les jugements immédiats, il signifie toujours un être réellement 
existant, bien qu'il le notifñie explicitement de façons diverses. 
Ainsi, dans le jugement : ceci est existant, le sujet logique est un 
terme non-conceptuel dont le sens est fixé par le geste qui 
l'accompagne. et qui signifie le réel, bien qu'il le notifie par son 
aspect sensible ; dans le jugement : l’être est ce qu’il est, le sujet 
logique est le concept transcendantal d'être, qui signifie le réel en le 
notifiant par son aspect intelligible fondamental, l’exister : dans le 
jugement : l’homme est mortel, le sujet logique est un concept abstrait, 
mais qui, en devenant sujet d’une proposition, perd la signification 
abstraite qu'il aurait comme prédicat, pour signifier lui aussi l’existant 
concret, tout en le notifiant seulement par certaines de ses carac- 
téristiques essentielles. L'analyse de ce que nous pensons vraiment 
lorsque nous prononçons un jugement attributif immédiat montre 
clairement, nous semble-t-il, que le sujet de ce jugement n'est 
jamais une essence abstraite, mais toujours au contraire le réel 
existant ; dès lors, le sens du jugement lui-même dépasse le plan 
logique et est indissociable de la portée réelle ou de la vérité du 
jugement. On établit cette vérité, non pas en affirmant l'existence 
d'une essence à l’aide d’un autre jugement, spécifiquement distinct 
du premier, mais en réfléchissant sur la signification des termes du 
jugement attributif en question; cette réflexion, incluse dans le 
jugement lui-même, est une comparaison par laquelle se manifeste 
le lien vital ou l'identité de la signification exprimée par le prédicat 


0 . 0 . 24 
avec le réel existant signifié par le sujet ©”. 


(4) Nous avons simplement commenté ce texte bien connu de saint Thomas: 
« Per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam 
cognoscere est cognoscere veritatem.. Quando [intellectus] judicat rem ita se 
habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit 
verum, £t hoc facit componendo et dividendo. Nam in omni propositione aliquam 
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Nous ne nous arrêterons pas à la synthèse métaphysique par 
laquelle M. Gilson s'efforce de confirmer sa théorie du jugement, 
car nous craignons de l'avoir mal comprise. Pour nous faire voir 
que le jugement seul, à l'exclusion du concept, « atteint » l'existence, 
dans l'ordre intellectuel, l’auteur met en parallèle l'acte premier 
qu’il s’agit d'affirmer, et l’acte second par lequel on l'affirme. Ce 
parallélisme se prête à d’harmonieuses allégories, mais une difficulté 
très prosaïque nous empêche de les goûter : nous ne saisissons pas 
pour quelle raison l’auteur restreint au seul jugement l'activité 
cognitive de la substance intelligente ; dans la métaphysique tra- 
ditionnelle, concevoir ou se former un concept mérite le nom 
d'« acte second » au même titre que juger ou affirmer. Sans doute 
faudrait-il, pour bien comprendre M. Gilson, faire intervenir d’autres 
considérations, auxquelles nous n'avons pas songé. 


Nous manquerions à notre devoir d’historien et de critique, si 
nous n’ajoutions que M. Gilson a lui-même défini de façon explicite 
les rapports de l’épistémologie et de la métaphysique, et si nous 
n'essayions d'apprécier sa manière de voir. : 

Pour le dire d'emblée, nous croyons qu’en dépit de certaines 
formules plutôt déroutantes, M. Gilson défend une position fort 


voisine de celle que nous-même pensons vraie ; si l’on se souvient de 


formam significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per 
subjectum, vel removet ab ea » (14, q. XVI, a. 2). — Pour simplifier, nous n'avons 
considéré que des jugements immédiats; le sujet, avons-nous dit, en est réel. Il 
est clair que l'esprit peut construire des sujets fictifs, mais il ne le fera qu’en leur 
conférant une existence fictive, conçue par opposition consciente avec l'existence 
réelle. Et rien ne nous invite à méconnaître l'ordre normal de nos opérations 
cognitives en interprétant l'existence réelle à partir de l'existence fictive ou en 
les confondant toutes deux dans l'existence « en général ». C'est pourtant ce que 
l'on fait lorsque, arguant de l’universalité, des lois logiques, on prétend que la 
logique se désintéresse de l'existence réelle. En vérité, les lois logiques régissent 
les propositions dont le sujet est fictif parce qu’elles régissent d'abord les propo- 
sitions dont le sujet est réel: leur valeur normative vient de ce qu'elles énoncent 
les règles que l'esprit doit observer s’il veut expliciter, sans la déformer, sa saisie 
initiale du réel. Les philosophes du moyen âge, réalistes par nature, n’ont guère 
éprouvé le besoin d'établir les fondements de la logique, mais les logiciens con- 
temporains s'en préoccupent vivement; voir, par exemple, J. Dopp, La notion 
d'existence dans la logique moderne, dans Library of the X'h International Con- 
gress of Philosophy, Amsterdam, 1948, vol. I, pp. 516-520, 
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nos remarques antérieures, on conclura que les principes de notre 
auteur valent mieux que l'application qu'il en fait. 

La première tâche de l’épistémologie consiste à décrire les 
données conscientes ou, si l'on veut, à faire une phénoménologie de 
la connaissance. Cette entreprise est absolument nécessaire, mais 
aussi fort hasardeuse ; aujourd’hui, tout le monde en reconnaît l’im- 
portance, mais seuls ceux qui l'ont pratiquée en perçoivent les 
difficultés : ils se demandent avec raison si, au lieu de tenter de 
décrire le donné sans aucune idée préconçue, il ne vaut pas mieux 
le décrire avec des idées préconçues aussi exactes que possible. A 
lire certaines études récentes, on se sent prêt à déclarer avec 
M. Gilson : «Ce dont notre temps a besoin, c’est d’une métaphy- 
sique de l'être conçue comme prolégomène à toute phénoméno- 
logie » (19). Par là, d’ailleurs, on signifie simplement, semble-t-il, 
que la phénoménologie et la métaphysique interfèrent sur le plan 
psychologique ou dans la conscience du philosophe, bien que, idéale- 
ment ou sur le plan des principes, la première doive précéder la 
seconde : « La vraie métaphysique de l'être n’a jamais eu la phéno- 
ménologie à laquelle elle avait droit, la phénoménologie moderne 
n'a pas la métaphysique qui seule peut la fonder, et, en la fondant, 
la guider » (20). 

Outre sa tâche descriptive, l’épistémologie a une fonction cri- 
tique : elle se propose en effet, non seulement de décrire la connais- 
sance, mais de « juger » de sa valeur. Quels rapports a-t-elle alors 
avec la métaphysique ? 

On peut évidemment intégrer l'épistémologie dans la méta- 
physique et faire une « métaphysique de la connaissance » ; on 
recherchera quels liens unissent, non dans l’ordre intentionnel mais 
dans l’ordre réel, l'acte de connaître, ses divers aspects (expérience, 
concept, jugement), le philosophe qui connaît, et l’ensemble de ce 
qui est. Par son caractère systématique, cette recherche satisfait 
profondément l'esprit humain ; section de la métaphysique, elle est 
légitime au même titre que celle-ci ; on sait que M. Gilson l’a pra- 
tiquée avec maîtrise. 

Pourtant, il est une autre façon, plus modeste mais plus fon- 
damentale, de procéder dans l'étude de la connaissance : on s'y 
contente d’évidences immédiates et de simples constatations, mais 
on les exige à tout prix, car les résultats qu'on obtient par cette 
voie, si menus soient-ils, se révèlent indispensables à l'élaboration 
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de toute autre discipline, même si cette discipline s'appelle philo- 
sophie « première ». M. Gilson a reconnu, de façon bien plus claire 
que par le passé, la nécessité inéluctable d'une épistémologie ainsi 
conçue, car il a eu l’occasion de remarquer que, tout au long de 
l’histoire, les métaphysiques se sont disputées avant tout sur la signi- 
fication de leur objet ou sur le sens du terme « être » : avant même 


(25) 


d’avoir rien dit, elles se trouvaient déjà en conflit ©*. ]l y a donc 
un problème antérieur à celui qu'elles posent, et qui concerne à la 
fois la nature de notre connaissance et la nature de son objet, d’un 
mot, la valeur du connaître. 

M. Giïlson affectionne de nous dire que, devant ce tout premier 
problème de la philosophie, il faut « prendre une décision », « faire 


e 2 
un choix », « opter » ©° 


, mais ces termes ne doivent pas nous 
abuser. Car le choix dont il s’agit n'est nullement une « décision 
arbitraire » (318), mais au contraire une « option rationnelle » (319). 
Cette option s’appellerait tout aussi bien, du nom qu'on lui donne 
d'habitude, une « évidence », car, entre les philosophies qui com- 
mencent par « assumer » et celles qui commencent par « regarder », 
M. Gilson « choisit » les « philosophies dont le premier acte n’est 
pas d'assumer, mais de voir, et cette décision initiale même, ajoute- 
t-il, n'est pas de celles que l’on assume, car la seule excuse qu’un 
philosophe puisse invoquer lorsqu'il assume, c’est précisément qu'il 
ne voit pas » (305). Ainsi donc, si décision il y a, la philosophie 
telle que la comprend M. Gilson, commence par décider de voir 
ou décide de commencer par voir ; le partisan le plus exigeant des 
évidences immédiates n'en demande certes pas davantage. Ces 
termes, d’ailleurs, sont heureux pour autant qu'ils indiquent que l’on 
se trouve devant des options à faire, des décisions à prendre, des 
choix à poser, donc qu'il y a un problème ou une difficulté, con- 
cernant l’objet premier de notre intelligence. Sans doute, c'est par 
un recours à l'évidence qu'on tranchera le problème et qu’on lèvera 
la difficulté, mais pour qu'on puisse pleinement se satisfaire de 
l'évidence, il faut qu'on ait d’abord clairement perçu le problème 


9) « Toute ontologie, qu'elle le veuille ou non, est comme suspendue à une 
option » (319). « La véritable pièce se joue ici avant que les acteurs n'entrent en 
scène, et elle se réduit à la plus primitive de toutes les options métaphysiques » 


(146). 


F9 Voir, entre autres, pp. 53, 81, 110, 143, 146, 185, 196, 236, 237, 247, 292 
305, 318-320, 322, 323, 
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et qu'on sache que deux solutions se présentent, et non pas une 
seule : on mériterait sinon le blâme que M. Gilson adresse à Aristote, 
qui prit (« une décision capitale et, comme il arrive souvent en pareils 
cas, sans s'apercevoir qu'une autre eût été possible » (53). — Il nous 
paraît donc que M. Giïlson caractérise de manière exacte l'attitude 
initiale de l'esprit devant le problème épistémologique, bien qu'il ne 
se serve pas, pour le faire, des termes traditionnels. 


+ * *% 


En résumé, nous croyons être d'accord avec M. Gilson en ce 

. ”, # La # \ LA Q # e 
qui regarde l'énoncé général du problème épistémologique et les 
intuitions fondamentales qui commandent la solution de ce problème, 
mais nous ne pouvons accepter ni les précisions que l’auteur apporte 
à l'énoncé du problème, ni les conclusions qu'il tire de ses principes 


directeurs. 
De façon générale, ce que veut M. Gilson, — et ce que nous 
voulons avec lui, — c’est qu'on étudie avant toute autre question le 


rapport de la connaissance et de son objet et que, pour y parvenir, 
on distingue dans notre connaissance discursive, sans toutefois les 
séparer, l'expérience, le concept et le jugement. 

De façon plus précise, M. Gilson établit une distinction fonda- 
mentale entre le concept, d'une part, et d’autre part, l'expérience 
et le jugement ; il croit qu'à cette distinction, prise du côté de notre 
manière de connaître, en correspond une autre, dans l’objet connu : 
celle d'essence et d’existence. Aussi le problème du point de départ 
de la métaphysique concerne-t-il, à son avis, l'importance relative 
des couples ainsi définis : « Tel est, écrit-il, le choix qui s'offre au 
philosophe comme condition première de toute démarche ultérieure : 
ou bien s’assigner comme but la conquête d’une connaissance totale- 
ment satisfaisante pour la pensée, quitte à sacrifier les éléments du 
réel que la pensée abstraite ne peut accueillir sans renoncer à ses 
exigences ; ou bien au contraire accueillir le réel total, quitte à limiter 
les exigences de la pensée abstraite » (319). D'après l’auteur, le mot 
« être », qui désigne tantôt l’essence, objet de concept, tantôt l'acte 
d'exister, inconceptualisable, manifeste de façon typique l'urgence 
du choix qui s'impose à toute métaphysique. 

Nous croyons avoir montré que ce dilemme n'est pas rigoureux : 
pour pouvoir faire correspondre terme à terme des aspects du réel 
et des phases de notre vie cognitive, il faudrait supposer que tous 
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nos concepts sont univoques, ce qui n’est pas le cas. En particulier, 
la métaphysique s’élabore sans rencontrer l'alternative que souligne 
M. Gilson, puisqu'elle n'utilise pas de concepts proprement abstraits ; 
le mot «être » dont elle se sert pour définir son objet, n'est pas 
ambigu, désignant ou bien un objet concevable, ou bien un in- 
concevable : revêtement verbal du concept transcendantal et analo- 
gique d'être, il a une infinité de significations, fondées sur l’une 
d’entre elles, l’acte d'exister. 


Georges VAN RIET. 
Louvain. 


LA PHYSIQUE MODERNE 
ET L’EXISTENCE DE DIEU 


Sir Edmund Whitakker, le mathématicien écossais réputé qui a été 
reçu naguère dans l'Eglise catholique, a publié en 1946 un petit 
volume au titre assez énigmatique, Space and Spirit, mais dont le 
sous-titre révèle clairement l'objet : Theories of the Universe and 
the Arguments for the Existence of God "”. Une brève analyse de 
cet ouvrage, suivie de quelques observations critiques, ne sera pas 
dépourvue d'intérêt, car la position adoptée par l’auteur est assez 
typique et la discussion de ses vues permettra de souligner certains 
aspects du problème philosophique de l'existence de Dieu. 

L'occasion des conférences de M. Whitakker (car il s’agit de 
leçons données à Trinity College, Dublin) a été le dialogue d’un 
ecclésiastique et d'un jeune agnostique venu à lui pour s’instruire 
en matière religieuse. L’ecclésiastique ayant exposé à son inter- 
locuteur les quinque viae de saint Thomas, avait dû constater 
qu'elles ne faisaient aucune impression sur ce jeune intellectuel, 
diplômé en sciences physiques, son esprit étant imperméable aux 
prémisses dont part le Docteur Angélique. Frappé par cet incident, 
M. Whitakker voulut en dégager la leçon : saint Thomas a bâti 


( Sir Edmund WHITAKKER, Space and Spirit. Londres, Nelson, 1946: un 
vol. 19X12 de vi-150 pp. Prix: 6 sh, 
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ses preuves de Dieu sur la conception de l'univers qui était reçue 
de son temps; mais la science de la nature s'est immensément 
développée depuis ; si saint Thomas vivait aujourd'hui, il n’est pas 
douteux qu'il adapterait ses prémisses à l’état présent de la physique ; 


quelles en seraient les conséquences pour le problème de l'existence 
de Dieu ? 


Pour répondre à cette question, M. Whitakker donne un aperçu 
historique sur l’évolution des théories physiques et, parallèlement, 
sur l’évolution des preuves cosmologiques de l'existence de Dieu 
depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. 

L'idée de chercher Dieu comme auteur de la nature ou comme 
ordonnateur du cosmos est déjà très vivace chez les Grecs aussi 
bien que chez les Juifs avant l’ère chrétienne : elle occupe une place 
très importante dans la littérature stoïcienne. Malheureusement le 
néoplatonisme triomphe à partir du deuxième siècle ; son mépris 
pour la matière et son dédain pour l'expérience ont pour effet de 
démoder pendant un millénaire les arguments du type cosmologique 
et l’on voit un penseur comme saint Anselme tenter d'établir 
l'existence de Dieu par la pure raison. À partir du XII° siècle, grâce 
aux traductions d'ouvrages scientifiques grecs et arabes, on assiste 
à la renaissance de la science expérimentale et, en particulier, de la 
2, Saint Thomas a fait siens les principes du 


Philosophe ; du coup, il a changé radicalement l'orientation de la 


physique d’Aristote ( 


théologie naturelle et ses quinque viae prennent leur point de départ 
dans l'observation du monde matériel (’. 

Que faut-il penser de ces quinque viae ? La science connaît 
différents genres de preuves, comme la démonstration mathématique, 
la preuve inductive en physique, la critique du témoignage en 
histoire. Les quinque viae sont encore des preuves d’un autre ordre : 
elles s'appuient sur l'existence du cosmos et mettent en jeu le 
principe de causalité ainsi que le principe d’analogie pour nous 
transporter au delà de l'expérience, dans le domaine des entités 


(2) L'auteur présente d'une manière très inexacte da doctrine aristotélicienne 
de la composition hylémorphique: la matière et la forme ne seraient que des 
concepts, des abstractions (p. 18). : 

(4) L'auteur affirme, sans explication, que la tertia via s'inspire de Platon 
(p. 30). Il voit dans la quarta via une réminiscence de Chrysippe (p. 31). La 
quinta via, que saint Thomas attribue à Jean Damascène, remonte aux Juifs, 
aux Stoïciens, à Platon dans le Timée et même aux présocratiques (pp. 31-32). 
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métaphysiques ; c'est ce qui explique pourquoi ces preuves n'ont 
pas de caractère contraignant pour l'esprit. En outre, elles ne sont 
plus adaptées à notre culture actuelle et diverses critiques leur ont 
été adressées au cours des âges: ainsi, dès le XIV° siècle, on a 
attaqué le principe omne quod movetur ab alio movetur au nom de 
la dynamique (prima via), plus tard on a mis en question l'idée de 
cause et le principe de causalité (secunda via), les idées de con- 
tingence et de nécessité (fertia via), les principes exploités dans Îa 
quarta via et dans la quinta. Bref, les quinque viae mettent surtout 
en œuvre des doctrines aristotéliciennes et il y a lieu de se demander 
dans quelle mesure ces doctrines ont été affectées par les développe- 
ments ultérieurs de la philosophie naturelle. 

A côté du thomisme, le XINI° siècle connaît une orientation 
philosophique différente, dans laquelle on peut voir un ancêtre 
direct de la science moderne : c’est l’école franciscaine, fondée par 


4; ces 


Robert Grosseteste et illustrée surtout par Roger Bacon 
maîtres abandonnent plus ou moins complètement la physique 
erronée d'Aristote et prônent la méthode expérimentale en physique. 
Ockham et les ockhamistes accentuent ce double mouvement et 
bientôt, avec la Renaissance, la physique aristotélicienne tombe dans 
un profond discrédit. La Renaissance marque un retour au pla- 
tonisme ; mais, à la différence du néoplatonisme ancien, de tendance 
mystique, le platonisme de la Renaissance est orienté vers la nature 
et il a contribué puissamment à l’essor de la science expérimentale 
aussi bien que des beaux-arts ; et tandis que les aristotéliciens 
faisaient figure de novateurs au XIN° siècle, au XVI‘, ce sont les 
platoniciens qui forment le parti progressiste. Ce réveil du platonisme 
s accompagne d'un retour aux mathématiques et à l’usage des mathé- 
matiques en physique. Bientôt les grands physiciens modernes, 
Copernic, Tycho, Kepler, Galilée, donnent le coup de grâce à la 
physique scolastique. 

Pour sauver leurs positions philosophiques, les aristotéliciens 
s'efforcent alors de désolidariser la métaphysique des sciences d’obser- 
vation et d'en faire une science purement notionnelle (p. 67). Ils 
déclarent que la ruine de la physique d’Aristote n’entraîne nullement 
celle de sa métaphysique, qui est indépendante de l’évolution de la 
physique expérimentale. Bien plus, la métaphysique étant la science 
suprême, une théorie physique qui contredirait les lois métaphysiques 


(4 On le voit, l'auteur vise uniquement l'école franciscaine d'Oxford. 
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devrait être rejetée. Les quinque viae de saint Thomas ont un caractère 
purement métaphysique et, dès lors, elles ne sauraient être atteintes 
par les découvertes de la science expérimentale. Ainsi donc, conclut 
ici M. Whitakker, ces métaphysiciens enlevaient à saint Thomas un 
de ses principaux titres de gloire : celui d’avoir fourni à l’apologétique 
chrétienne des preuves de Dieu partant de faits concrets dûment ob- 
servés dans le monde extérieur. Une preuve purement métaphysique 
est de peu de valeur pratique en apologétique, car la plupart des gens 
seront toujours plus disposés à croire en Dieu qu’à croire en un système 
métaphysique (p. 68). D'ailleurs, poursuit-il, la prétention de rendre 
la métaphysique indépendante des sciences d'observation est in- 
acceptable. car la science qui veut étendre sa juridiction à tout être 
ne peut se permettre d'ignorer les régions du réel que découvre l’in- 
vestigation scientifique et qui s'étendent bien au delà des données 
sensorielles immédiates. L'’impossibilité de séparer complètement la 
métaphysique aristotélicienne de la physique mathématico-expéri- 
mentale moderne se trahit notamment dans le fait que leurs interpré- 
tations des mêmes faits sont parfois contradictoires (et donc incom- 
patibles) : ainsi, pour la métaphysique aristotélicienne l’action d’un 
agent matériel consiste à faire passer à l’acte une détermination que 
le « patient » possédait déjà en puissance ; le mouvement, par exemple, 
ne passe pas de la queue de billard dans la bille, mais la queue de 
billard actue le mouvement qui existait déjà dans la bille, à l'état 
potentiel (sic, p. 70) : pareille conception est évidemment inconciliable 


avec la physique moderne (, 


| (5) L'auteur ne semble pas avoir saisi exactement la position des aristotéli- 
ciens médiévaux en cette matière. D'après leurs conceptions, la queue de billard, 
cause instrumentale par rapport au joueur, cause principale, exerce une action 
transitive vis-à-vis de la bille; cette action suppose le contact entre les deux -corps, 
l'agent et le patient, et a pour résultat de communiquer une détermination nou- 
velle au patient (actio est in passo), en l'occurrence, de le faire passer de l’état 
de repos à l’état de mouvement (local). Quand ils disent que la queue « fait 
passer la bille de puissance à acte » sous le rapport du mouvement local ou que 
le mouvement «existait en puissance » dans la bille, cela ne signifie pas que la 
bille «au repos » possédait déjà en elle-même le mouvement sous on ne sait 
quelle forme diminuée ou imparfaite, mais simplement que la bille au repos est 
une réalité «capable d'être mise en mouvement ». Notons enfin que l'action 
transitive permet d'expliquer la communication du mouvement de la queue à la 
bille sans qu'il faille imaginer qu'un accident passe d'un sujet à un autre: les 
scolastiques avaient raison de considérer cette hypothèse comme absurde dans 
jes cadres de la doctrine métaphysique de la substance et des accidents. 
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De nouveaux progrès sont réalisés dans la connaissance du monde 
physique avec la « révolution cartésienne », qui introduit la conception 
mécaniste de la matière, puis avec la théorie de l’espace élaborée par 
Gassendi et Newton. La conception newtonienne de l’espace infini 
dominera la physique pendant trois siècles, depuis le rejet de l'espace 
fini et euclidien d’Aristote jusqu'à l'introduction de l'espace fini non- 
euclidien d'Eddington. 

La découverte de la loi de la gravitation par Newton rendait 
nécessaires certaines modifications dans la présentation de la quinta 
via, qui, chez saint Thomas, suppose comme arrière-fond le cosmos 
aristotélicien gouverné par les Intelligences célestes ; mais l'argument 
sort plutôt renforcé de l'épreuve, car les lois de la nature, par exemple 
la loi de la gravitation universelle, révèlent beaucoup plus clairement 
l'existence de l'esprit que le système hypothétique d’Aristote. De 
l'avis de Newton, la physique nouvelle implique l'existence d'un 
Agent personnel comme explication dernière du mouvement, mais il 
semble que son intervention est requise seulement pour assurer la 
disposition initiale des corps, ce qui aboutit à une conception mini- 
maliste de la Providence. 

D'autre part, plus les lois physiques deviennent générales et par- 
faites, plus elles tendent à révéler un ordre naturel et ontologique 
(p. %6), dépassant le plan des faits empiriques ; et à partir de cet ordre 
connu, il devient possible au mathématicien de prédire certains phé- 
nomènes encore inconnus : un exemple typique en est la découverte 
de la réfraction conique par Hamilton. Bref, la physique, d’abord 
purement descriptive, tend asymptotiquement à devenir une méta- 
physique (p. 100). 

Au début du xx° siècle, la physique classique fait place à la 
théorie de la relativité et à la théorie des quanta, ce qui réclame une 
métaphysique nouvelle, car la métaphysique doit s’élaborer en dépen- 
dance de la physique, étant donné qu’elle est le cadre conceptuel 
dans lequel notre expérience de la nature doit pouvoir s’ajuster : ainsi, 
l'indéterminisme en physique atomique rend caduc le principe de 
causalité tel qu'il était conçu dans les perspectives de la physique de 
Newton (pp. 106-107). 

L'astronomie contemporaine permet de déterminer avec une 
approximation plus ou moins grande l'âge de l'univers matériel : 
l'univers tel que nous le connaissons aujourd’hui n’a pas toujours 
existé et il est possible de calculer sa date de naissance. Nous 
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pouvons peut-être, sans user d’un terme impropre, parler ici de la 
«création » du monde matériel (p. 118). Or, du point de vue de la 
théologie naturelle, l'insertion d’une « création » dans l'image scien- 
tifique du cosmos est un événement d'une portée immense. Pour 
saint Thomas, la croyance en la création du monde (‘ reposait 
uniquement sur la révélation. Aujourd’hui le fait de la création est 
démontré scientifiquement et nous pouvons reprendre les quinque 
viae, en particulier la secunda via, la débarrasser de ses attaches 
essentielles (p. 124, note 3) avec la physique d’Aristote et lui donner 
une forme nouvelle commandée par l'état actuel de la physique 
(pp. 121-126). La quinta via peut aussi être modernisée, si l’on 
remplace l'idée de finalité par celle de loi, et notamment de loi 
mathématique : un monde exprimable par nos lois scientifiques est 
l'expression d'une intelligence (pp. 127-132). 

Depuis deux siècles l'attitude générale des physiciens a été 
d'ignorer la métaphysique et de considérer que leur discipline était 
indépendante de toute métaphysique. Cette attitude « isolationiste » 
peut se justifier dans un certain sens ; cependant elle a privé la 
science de toute influence directe sur la vie et sur la pensée, elle 
ne lui a permis d'agir que d’une manière indirecte, par ses appli- 
cations pratiques. Depuis quelques années une conception plus large 
de la science se fait jour et d’aucuns songent à dégager les vues 
métaphysiques qui sont impliquées dans les conceptions scientifiques 
modernes. La métaphysique vers laquelle s'orientent les physiciens 
n’est ni le matérialisme, ni l’idéalisme, mais plutôt le réalisme de 
la philosophie traditionnelle. 

M. Whitakker rappelle en terminant le double but de son 
ouvrage : indiquer aux théologiens les obstacles que la théologie 
naturelle rencontre du côté de la science et montrer aux hommes 
de science que ces obstacles sont moins redoutables qu'il n'a pu 
paraître : au contraire, l'intelligence plus profonde de la nature du 
monde matériel a ouvert de nouvelles perspectives et de nouvelles 
possibilités en faveur de la croyance en Dieu. 

Dans un bref appendice, l’auteur discute l’adage scolastique 
quidquid movetur ab alio movetur. À côté d'observations très justes 
sur les applications malencontreuses que les aristotéliciens ont faites 
de ce principe ou d’autres analogues (par exemple, nemo dat quod 
non habet), certaines remarques de l’auteur trahissent un empirisme 


(6) M. Whitakker veut dire: la croyance en un commencement du monde. 
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assez radical : une loi métaphysique ne peut valoir à priori, elle ne 
peut être justifiée que par une induction basée sur l'observation du 
monde réel (p. 140) ; le principe selon lequel rien ne peut être 
à la fois en puissance et en acte sous le même rapport, peut être 
rejeté sans contradiction, car il vise les conditions d'existence des 
choses ou leur constitution intime, or le principe de contradiction 
ne concerne que des propositions (p. 141) "7. 


+ k + 


L'intéressant exposé de M. Whitakker suscite dans l'esprit du 
lecteur des réflexions et des questions variées. Sans vouloir entre- 
prendre ici la discussion de tous les problèmes qui sont en cause, 
je voudrais présenter quelques remarques dans le but de définir, au 
moins dans les grandes lignes, la position qui me paraît s'imposer 
devant le problème fondamental posé par l'auteur. Le lecteur 
apercevra aisément les points de convergence et les points de 
divergence qui existent entre les deux attitudes. 


Il ne semble pas indispensable à la réalisation de ce dessein 
de discuter l'aperçu historique présenté par M. Whitakker. On 
pourrait y trouver des lacunes, des simplifications et des inexactitudes, 
du moins à propos de l'antiquité et du moyen âge. Mais il ne s’agit 
que d'un aperçu, forcément très schématique ; malgré sa concision, 
il est, dans l’ensemble, satisfaisant et assurément très suggestif. Sur 
un point cependant de plus graves réserves s'imposent : [à où les 
quinque viae de saint Thomas sont déclarées essentiellement tribu- 
taires de la physique d’Aristote. La « physique » d’Aristote est un 
mélange hybride de science et de philosophie ; or il est manifeste 
que le progrès de la pensée de saint Thomas s'est fait dans le 
sens de l’affranchissement des principes métaphysiques mêlés aux 


() La distinction introduite ici par l'auteur est tout à fait illusoire et inopé- 
rante. Sans doute, le principe de contradiction, du moins sous sa forme la plus 
courante, vise formellement des propositions et, sous ces propositions, des juge- 
ments: «on ne peut se contredire », «on ne peut affirmer et nier le même pré- 
dicat du même sujet ». Mais il est clair qu'une réalité déterminée en elle-même 
comme le suppose M. Whitakker, c'est-à-dire une réalité qui, dans sa consti- 
tution intime, serait à la fois en acte et en puissance sous le même rapport, 
imposerait à l'esprit de formuler à son sujet deux jugements contradictoires. 
L'hypothèse en question est donc dépourvue de sens. 
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conceptions caduques de la science péripatéticienne : ainsi, la preuve 
de l'existence de Dieu par le mouvement est exposée dans la Somme 
contre les Gentils avec tout le luxe des théories physiques et astro- 
nomiques du Philosophe, tandis que, dans la Somme théologique, 
l'argument se déroule tout entier au plan de la réflexion méta- 
physique ; il paraît incontestable que, dans la Somme théologique, 
des liens purement accidentels unissent les quinque viae aux vues 
périmées de la science aristotélicienne : l'acte et la puissance, le 
devenir ou le mouvement conçu comme l’actuation d’une puissance, 
le principe de causalité, la cause et l'effet, la contingence et la 
nécessité, les degrés de perfection, la participation, la finalité, l’ordre 
et l'intelligence sont autant de notions tout à fait indépendantes de 
la science d’Aristote, dans leur signification et dans leur valeur. 
Mais ici nous touchons déjà le problème des rapports entre science 
et philosophie : n'y insistons pas, car nous y reviendrons bientôt. 


Il peut paraître, à première vue, que M. Whitakker est disposé 
à admettre des preuves scientifiques de l'existence de Dieu et qu'il 
contredit, pour autant, la thèse selon laquelle de telles preuves sont 
radicalement impossibles ‘*. Cependant la divergence, sur ce point, 
semble être purement apparente, car le savant écossais accordera 
volontiers que la physique au sens strict, c’est-à-dire la physique 
expérimentale et théorique, avec les possibilités qui résultent de 
ses méthodes spécifiques, ne saurait aboutir à l'affirmation de Dieu. 
La physique découvre et définit les lois qui régissent le cosmos ; 
elle s'attache à les expliquer, au plan phénoménal, en les ramenant 
à des lois de plus en plus générales et de plus en plus simples, à 
partir desquelles les faits peuvent être déduits ; enfin elle vise à 
intégrer l’ensemble de ces lois dans une théorie générale de l'univers. 
En ce qui concerne l'origine historique du monde matériel, l’astro- 
nomie contemporaine établit que l’état actuel de l'univers est le 
résultat d'un processus évolutif déterminé dont le point de départ 
peut être daté avec une certaine précision. C’est tout. Les méthodes 


&) Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Le problème philosophique de l'existence de 
Dieu, dans la Revue philosophique de Louvain, février 1947, pp. 19-20 (la der- 
nière ligne de la page 19 est tombée par un accident d'imprimerie et doit se dire : 
par l’origine de la lumière du soleil et des étoiles, par la dégradation), mai-août 
1947, pp. 150-151, et surtout l'étude du P. A. GRÉGOIRE citée dans la note 7, 
she Le 
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propres des sciences physiques ne permettent pas d'aller plus loin 
et de se demander, par exemple, quelle est la raison d’être des 
lois de la nature, comment s'explique, en dernière analyse, l’ordre 
cosmique, quels antécédents sont requis pour rendre compte du 
« point de départ » de l’évolution de l'univers. Quand M. Whitakker 
introduit ici le terme « création », il est clair qu'il ne parle plus en 


physicien (?. 


Mais le physicien est un homme et tout homme est métaphy- 
sicien à ses heures. Personne ne songe à interdire au physicien de 
s'interroger sur les problèmes « transphysiques » que suggèrent soit 
les présupposés, soit les conclusions de la physique. Tout au con- 
traire, M. Whitakker a parfaitement raison de souhaiter que les 
physiciens abandonnent l'attitude isolationiste des derniers siècles et 
deviennent plus « humains » dans leurs inquiétudes intellectuelles. 

Toute la question est de savoir comment il convient de procéder 
dans cet effort de dépassement de la physique proprement dite. 
De quels moyens disposons-nous pour franchir les frontières du 
savoir empirique ? À quelles méthodes peut-on recourir pour résoudre 
les problèmes « métempiriques » que pose à l'esprit humain 
l'existence de la physique, avec ses points de départ et ses 
aboutissements. Que l’on parle de « philosophie de la nature », de 
« métaphysique du monde matériel » ou même de « métaphysique » 
tout court, peu importe : comment va se constituer ce savoir d'un 
ordre nouveau ? Sera-ce sur la base de la physique et en dépendance 
de la physique ? En quel sens, pourquoi et dans quelle mesure ? 

Ces questions soulèvent évidemment un monde de problèmes, 
dont plusieurs sont des problèmes classiques en philosophie. En 
réponse à ces questions M. Whitakker propose une conception qui, 
au moins dans ses toutes grandes lignes, a l’avantage d'être claire 
à souhait : pour lui, une métaphysique valable ne peut s’élaborer 
que sur la base des conclusions de la science positive, notamment 
de la physique ; et le grand mérite de saint Thomas serait d’avoir 
renoncé aux conceptions à priori du néoplatonisme pour se rallier 
à l’empirisme d’Aristote. 


() Aussi n'est-il pas exact de dire que la physique tend à devenir une méta- 
physique (cf. ci-dessus, p. 380). En vertu de son objet formel et de sa méthode, la 
physique demeure toujours au plan des phénomènes ou des lois et théories d'où 
l'on peut déduire analytiquement les phénomènes; ces lois et théories doivent 
donc être du même ordre que les phénomènes. 
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Laissons délibérément de côté le problème de la constitution 
d'une « philosophie de la nature » ou d’une « cosmologie ». Quel 
est l’objet de cette discipline philosophique ? Dans quelle mesure 
est-elle possible ? Comment se constitue-t-elle ? Quels rapports 
entretient-elle avec les sciences physiques, d'une part, avec 
l'ontologie ou la métaphysique générale, d'autre part ? Ce problème 
complexe n'intéresse pas directement la question de l'existence de 
Dieu. Il n'en va pas de même pour l’ontologie et ici je crois devoir 
prendre position très nettement contre la manière de voir de 
M. Whitakker, en défendant l'autonomie rigoureuse de l'ontologie 
vis-à-vis des sciences positives et, du coup, l'indépendance complète 
de la preuve de l'existence de Dieu par rapport à la physique. 

M. Whitakker dénonce avec raison les méfaits de l’idéalisme et 
du rationalisme à toutes les époques de l’histoire ; il serait facile de 
compléter son réquisitoire en montrant par le détail les erreurs de 
l'idéalisme platonicien, les défauts de l’intellectualisme outré des 
néoplatoniciens et même de saint Augustin, l'abus de la logique 
et du raisonnement à priori chez les scolastiques, surtout après le 
XII* siècle, et leur tendance à résoudre à coup de syllogismes des 
questions qui ne peuvent être traitées que par l'observation et les 
méthodes expérimentales, enfin les égarements du rationalisme 
moderne depuis Descartes. Mais entre ces intempérances de la 
raison et l’empirisme, il existe un juste milieu. L'ontologie n'est pas 
la science de l’idée d'être et elle ne se réduit pas à un déroulement 
de concepts ; elle est la science du réel, de ce qui existe ; elle est 
même la seule science qui considère les choses précisément en tant 
qu’elles existent (c’est là son «objet formel ») ; elle part d’une 
expérience et d’un donné. Mais du fait qu'elle se propose de re- 
chercher les lois les plus générales du réel, les conditions d'existence 
communes à tout ce qui existe, il n’est nullement requis qu’elle 
s’embarrasse des données complexes que pourrait lui fournir la 
physique ou toute autre science positive: quand M. Whitakker tire 
argument de l’universalité de l'objet de la métaphysique pour im- 
poser au métaphysicien la connaissance des résultats acquis par la 
physique, il confond l’objet matériel et l’objet formel de la science 
de l'être: sans doute, il est souhaitable que le métaphysicien 
n'ignore pas tout des méthodes scientifiques et des progrès de la 
science, car cette initiation délie son esprit et le préserve de cer- 
taines étroitesses de pensée ;: mais la métaphysique elle-même n’a 
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rien à emprunter aux sciences positives ; ses points de départ em- 
piriques se réduisent à quelques données fort simples et, grâce à 
cela, à l’abri de toute contestation : quelque chose existe ; ce quelque 
chose est diversifié, comporte une certaine multiplicité ; je m'oppose 
au monde qui m'entoure (le « non-moi ») ; ce qui m'est donné 
comme existant est pour moi objet de connaissance et d'appétit 
ou de tendance ; le réel évolue ; moi-même, je suis actif. Ces 
données suffisent : lorsqu'on projette sur elles la lumière de l'in- 
telligence, elles révèlent la structure générale de l'univers et les lois 
générales qui régissent l’ordre tout entier des êtres finis, quels qu'ils 
soient ; du coup la voie est tracée qui mène tout droit à la découverte 
de Dieu, entendu comme le Créateur personnel de l'univers fini, 
puis à la déduction de ses attributs essentiels. 

On ne saurait attacher trop de prix à l'autonomie de la méta- 
physique : si cette discipline, capitale dans la vie de l'esprit, était 
tributaire des conclusions toujours provisoires de la science, il 
faudrait renoncer à fonder jamais sur des bases stables les vérités 
qui commandent la conception de la vie et de la destinée humaines. 
C'est pourquoi, s'il faut louer saint Thomas d'avoir refusé tout 
compromis avec l'idéalisme platonicien où même augustinien, il faut 
lui savoir gré tout autant d'avoir su dégager sa métaphysique (et, 
du moins dans une très large mesure, ses quinque viae) de tout lien 
essentiel avec les théories physiques d’Aristote : si sa métaphysique 
avait partie liée avec ces théories, elle serait dépourvue aujourd’hui 
de toute valeur. 


Par manière de contre-épreuve ou de confirmation, nous pourrions 
procéder maintenant à l'examen critique de la méthode mise en 
œuvre par M. Whitakker lui-même. Nous montrerions que, dans la 
mesure où il demeure au plan strict de la physique, il est radicale- 
ment incapable de résoudre le problème de l'existence de Dieu ; 
dans la mesure où il quitte le domaine de la physique proprement 
dite et s'engage sur le terrain de la métaphysique, sa méthode est 
indépendante de celles de la physique : enfin dans la mesure où 
il veut utiliser les résultats de la physique pour élaborer une preuve 
métaphysique de l'existence de Dieu, il complique inutilement le 
problème et risque même de le poser en des termes trop étroits. Il 
faudrait surtout reprendre l’analyse des pages 121 à 132 de son livre, 
là où il essaie de revaloriser la secunda via et la quinta via à l’aide 
de la physique actuelle. Bornons-nous à l'essentiel. 


La physique moderne et l'existence de Dieu 387 


Que devient la secunda via ? M. Whitakker montre que les 
« chaînes de causalité » qui relient les événements dans le monde 
matériel ne peuvent pas être des chaînes fermées, car la relation de 
cause à effet est strictement « monotonique » ou irréversible : d'autre 
part, la durée finie de l'évolution cosmique à partir d'une date 
approximativement connue exclut l'hypothèse d'une régression à 
l'infini, qui embarrassait quelque peu saint Thomas, et nous voilà 
acculés à poser l'existence de la Cause première. — M. Whitakker 
va peut-être un peu vite en besogne dans la dernière étape de 
son raisonnement. Nous sommes acculés, en réalité, à nous demander 
ce qui s'est passé exactement au point de départ de l'évolution 
cosmique actuelle et quels en ont été les antécédents. A cette 
question, la physique ne peut évidemment rien répondre. Quant à 
la métaphysique, elle n’a d'autre ressource que de mettre en relief 
les indices de finitude dont l'univers matériel est affecté et, par 
conséquent, de voir en lui un des éléments constitutifs de l’ordre 
des êtres finis ; elle rejoint ainsi l'unique preuve métaphysique de 
l'existence de Dieu, car cette preuve coïncide avec la critique 
métaphysique des êtres finis ; elle consiste à montrer que tous les 
êtres finis, quels qu'ils soient, sont des causes causées ou des effets 
d'une Cause non finie ou infinie, donc nécessairement unique. 

Quant à la quinta via, M. Whitakker montre fort justement que 
l’astronomie actuelle, tout autant que l’astronomie ancienne, présente 
l'univers comme un cosmos et non comme un chaos ; les mathé- 
matiques, c’est-à-dire un savoir qui constitue un système de rela- 
tions abstraites, s'avèrent capables de résoudre les problèmes que 
la physique se pose au sujet de la réalité concrète qu'est le monde 
matériel ; celui-ci est donc tout pénétré d'intelligibilité. I] n'est pas 
déraisonnable, dès lors, d’inférer à partir des lois mathématiques 
qui gouvernent l'univers, l'existence d'un Esprit analogue au nôtre, 
tout comme nous attribuons l'intelligence aux autres hommes sur les 
indices que nous livre leur comportement. L'unité et la cohérence 
du cosmos, l'adaptation et la coordination des éléments qui le com- 
posent révèlent en lui une finalité intelligible et excluent l'hypothèse 
d'un polythéisme. Enfin la contingence de notre univers matériel 
(puisqu'il n’a pas toujours existé) indique que l'Esprit organisateur 
auquel il doit son harmonie n'est pas immanent au monde (ce qui 
le rendrait tributaire de la contingence du monde), mais transcendant. 


— (Cet exposé comporte assurément des vues précieuses, mails il 


388 Fernand Van Steenberghen 


suffit de formuler quelques questions pour apercevoir aussitôt combien 
ces vues sont incomplètes. Pourquoi les lois qui président à 
l’évolution du cosmos ne s’expliquent-elles pas suffisamment par la 
nature des éléments qui le composent ? L'ordre cosmique actuel, 
qui a eu un commencement, n'a-t-il pas fait suite à un ordre anté- 
rieur dont nous n'avons aucune idée ? À supposer que l’ordre 
cosmique révèle une Intelligence, est-ce une Intelligence créatrice 
ou seulement ordonnatrice ? Peut-il exister d’autres mondes que le 
nôtre, relevant de Causes premières étrangères à la nôtre ? Quei 
est le rapport du monde des esprits (humains ou autres, s’il en 
existe) vis-à-vis de l’Intelligence qui explique le cosmos ? En établis- 
sant la relativité radicale de tout être fini dans son être et dans son 
agir, la preuve métaphysique de l'existence de Dieu s’installe 
directement au cœur de tous ces problèmes et, de ce centre de 
perspective, elle leur apporte une solution simple et facile : 
l'existence de l’Etre infini, pensée et amour créateurs, source unique 
de l’ordre intégral des êtres finis. Tout le reste est complication 
superflue ou détour inutile. Les conclusions des sciences positives 
peuvent orienter l'esprit vers la recherche de Dieu en suscitant des 
questions, en éveillant des curiosités et même en suggérant des 
solutions ; à ce titre elles apportent un appoint précieux dans le 
domaine des préparations psychologiques à la preuve de Dieu (° ; 
mais celle-ci se situe tout entière au delà de la science, au plan de 
la réflexion métaphysique. 


M. Whitakker redoute qu'une preuve purement métaphysique 
n'ait pas le caractère contraignant des démonstrations scientifiques, 
qui parviennent à rallier sans difficulté l'unanimité des savants ; il 
craint même que la plupart des hommes ne soient plus disposés à 
croire en l'existence de Dieu qu'à croire en une métaphysique dans 
laquelle l'existence de Dieu serait établie rationnellement. 

Ces remarques, dans la mesure où elles traduisent une situation 
de fait, sont sans doute assez pertinentes. Mais elles nous transportent 
sur un tout nouveau terrain, celui de la psychologie, et elles soulèvent 
de nouveaux problèmes : conditions subjectives de la certitude, 
possibilité et opportunité d'une certaine vulgarisation de la méta- 
physique, raisons historiques et psychologiques de la défiance actuelle 
à l'endroit de la métaphysique, moyens d’acheminer les esprits 


[eu 


! CF. F. VAN STEENBERGHEN, article cité, pp. 142-150, spécialement p. 149. 
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vers le problème de Dieu et vers la solution rigoureuse de ce pro- 
blème, appoint éventuel des méthodes empiriques dans la recherche 
de Dieu (expérience des mystiques, sainteté, miracle, etc.). Quelle 
que soit la solution apportée à ces problèmes, elle laisse intactes 
les questions plus théoriques que nous avons examinées : les rapports 
de la physique et de la métaphysique et la compétence respective 
de la science et de la métaphysique devant le problème de l'existence 
de Dieu. Si une preuve scientifique de l'existence de Dieu, capable 
de rallier aisément tous les suffrages, était possible, nous n’hésiterions 
pas à l’accepter ; mais la démarche intellectuelle qui nous permet 
de nous élever jusqu’au Créateur est, de sa nature, d’un ordre plus 
élevé et il n'est pas surprenant que l'esprit humain s’y sente moins 
à l'aise, malgré la rigueur objective du raisonnement. Plus que la 
connaissance scientifique, la connaissance métaphysique et surtout la 
connaissance religieuse requièrent des dispositions psychologiques et 
même des dispositions morales qui font trop souvent défaut et qui 
rendent utopique le consentement de tous les esprits en ces domaines. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 
Louvain. 
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Luigi PELLOUX, L’Assoluto nella dottrina di Plotino (Publica- 
zioni dell’ Università cattolica del S. Cuore, Ser. 1 : Scienze filo- 
sofiche, vol. XXXII). Un vol. 25 x 17 de vii-227 pp. Milan, Vita e 
Pensiero, 1941. 

Dans cet ouvrage l’auteur se propose de rechercher, en face 
des multiples aspects que revêt la doctrine de Plotin, à quoi tient 
l'unité interne de son système. Cette unité est due, nous dit-on, à 
la conception de l’Absolu ou de Dieu et à la place assignée à Dieu 
par Plotin dans sa vision du monde. Son originalité, quand on 
compare sa pensée à celle des grands philosophes de l’époque 
classique, Platon, Aristote, consiste, en effet, à avoir mis la divinité 
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au centre de ses préoccupations. — On voit immédiatement les 
difficultés que soulève cette position du problème ainsi que la so- 
lution qui y est donnée, du moins sous la forme où elle est pro- 
posée. Car l'unité dans le système de Plotin est en somme assez 
relative : il est notoire qu'il a emprunté à la tradition philoso- 
phique maints éléments qu'il s'efforce sans doute d'intégrer dans 
un ensemble cohérent, mais qui ne procèdent certainement pas du 
centre de jaillissement de sa pensée personnelle. On sait assez 
l'importance accordée à la doctrine concernant la divinité par la 
généralité des penseurs aux premiers siècles de notre ère : on re- 
trouve notamment ce trait caractéristique dans le stoïcisme de 
l'époque, dans le néopythagorisme platonisant, chez Numénius, par 
exemple, tout comme chez les autres représentants du platonisme 
moyen. Or ce sont là les sources immédiates dont la pensée de 
Plotin est tout d’abord dépendante ; ses réflexions sur les systèmes 
de la grande époque doivent être comprises en fonction de l'am- 
biance spirituelle dans laquelle il vivait. Aussi son originalité ne 
gît-elle pas dans le rôle qu'il assigne à Dieu, ni dans la place qu'il 
lui fait dans ses vues systématiques ; elle tient bien plutôt à la 
manière très personnelle et profonde dont il a conçu la divinité 
et ses rapports avec le monde. 

Ces remarques préliminaires pourraient faire croire que l'étude 
de M. P. est dénuée de valeur. Il n’en est heureusement rien, car 
son travail représente un effort si foncièrement honnête en vue de 
retrouver la doctrine véritable de Plotin, qu'il n’a pu manquer d’ob- 
tenir ce résultat dans une large mesure. En fait son exposé répond 
en règle générale, dans ses diverses parties, aux vues proposées 
par l'un ou l’autre des interprètes les plus autorisés de la pensée 
plotinienne. L'auteur d’ailleurs n'ignore pas leurs travaux et y fait 
de nombreuses références ; mais c'est, chaque fois, pour des raisons 
personnelles qu'il se rallie à telle ou telle interprétation et l’on 
peut dire que dans l'ensemble ses avis portent la marque d’un 
solide bon sens qui lui fait éviter les opinions extrêmes. Quand il 
n'arrive pas à unifier la pensée de Plotin à partir de sa conception 
de l’Absolu, comme c'est le cas, par exemple, pour les rapports 
de la matière avec le principe premier, il l’avoue ingénument et 
n'essaie pas d'introduire dans le système une cohérence qui ne lui 
appartient pas. D'autres fois, des problèmes analogues sont passés 
sous silence : tel, celui de la multiplicité des Idées au sein du Nous. 
L'apport de la tradition contemporaine est ici évident : l’auteur 
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ne le signale pas, mais s’abstient sagement de toute tentative de 
rattacher cette doctrine aux vues de Plotin sur l'Absolu. 

Il va de soi que la majeure partie de l'ouvrage est consacrée à 
l'étude des hypostases divines, surtout de la première, et à la 
discussion des méthodes proposées par Plotin pour les atteindre. 
L'analyse de ses dires occupe tout naturellement ici une large place, 
mais plus d’une fois on eût souhaité que certaines de ses assertions 
eussent été discutées de façon plus approfondie. Sur l’ineffabilité 
de l'Un on n'apprend pas grand'chose ; peu satisfaisantes aussi 
les explications comme quoi on doit lui attribuer l’autoconscience 
(p. 166, avec une fausse référence : VI, 7, 16, au lieu de V, 4, 2): 
on est étonné également de le voir présenté comme cause efficiente 
de ce qui procède de lui. Ce sont d’ailleurs les rapports à établir 
entre le monde matériel et la divinité (chap. VII) qui causent à 
l'auteur le plus d’embarras. Quand (pp. 192 et 194) il veut expliquer 
le lien entre le monde et Dieu par le fait que celui-ci est volonté 
d’après VI, 8, 13, il perd de vue que cette description de l'Un 
est destinée à rendre compte de l'existence de l'Un lui-même et 
non pas de l'existence des êtres qui dépendent de Jui. — M. P. 
caractérise finalement le système dans son ensemble comme un 
panthéisme, mais un panthéisme sui generis. Même avec cette ré- 
serve et toutes les atténuations qu'elle comporte, la qualification 
panthéisme paraît encore peu exacte pour une doctrine qui met à 
ce point l’accent sur la transcendance du Premier Principe. Ce 
dernier point est d’ailleurs bien mis en relief par l’auteur, qui, d'un 
autre côté, néglige par trop, semble-t-il, les assertions répétées de 
Plotin attribuant aux choses une identité mystérieuse avec leur prin- 
cipe : c’est bien là du monisme, et un monisme fort accusé. Aussi 
la distinction, en somme nette, que met M. P. entre les âmes 
humaines et l'Ame universelle dont elles dériveraient, ne nous 
paraît guère soutenable. 

Pour l'exposé de la mystique de Plotin l’auteur reprend à son 
compte la plupart des conclusions de l'étude très fouillée du 
P. J. Maréchal, y compris certaines d’entre elles qui semblent assez 
discutables, telles le parallélisme rigoureux entre l'ascension vers 
l'Un et la contemplation du Beau ; et encore, la nécessité d’une 
initiative de la part de la divinité pour expliquer l'extase. Pour ce 
dernier point le renvoi, d’ailleurs assez peu probant, fait par Ma- 
réchal à Enn., V, 5, 8, n’est pas reproduit, de sorte que l’on ne 
voit pas sur quoi s'appuie M. P. — Du reste, un reproche général 
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qu'on peut faire à son étude, c’est qu'elle se tient trop loin d'une 
analyse immédiate des textes et semble ainsi plus d'une fois (ce 
n’est qu'une apparence, bien entendu) se perdre dans des consi- 
dérations spéculatives sans lien avec les exposés de Plotin et inspi- 
rées davantage par des interprétations d'’historiens modernes. 
Dans les remarques qui précèdent on a appuyé peut-être un 
peu trop sur certains défauts de l'ouvrage, au risque d'en masquer 
les solides qualités. Il constitue, en effet, un effort vigoureux en 
vue de ramener à une synthèse aussi unifiée que possible la philo- 
sophie plotinienne. L'auteur y a réussi dans une large mesure sans 
rien sacrifier de l’objectivité historique de règle dans ce genre de 
travaux. Aussi son étude de l’Absolu dans la doctrine de Plotin 
mérite-t-elle toute notre estime. A. MANSION. 


André CoMBEs, Un inédit de saint Anselme ? Le traité « De 
unitate divinae essentiae et pluralitate creaturarum » d’après Jean 
de Ripa (Etudes de Philosophie médiévale, XX XIV). Un vol. 25 x 17 
de 333 pp. Paris, Vrin, 1944. 

Dans cet ouvrage qui est un modèle du genre, M. À. Combes 
discute l'authenticité d'un traité intitulé De unitate divinae essentiae 
et pluralitate creaturarum. Un théologien scotiste du XIV° siècle, Jean 
de Ripa, nous a laissé dans son Commentaire sur le premier livre des 
Sentences quelques fragments de ce De unitate et il invoque l'autorité 
de saint Anselme pour y trouver confirmation de ses propres thèses. 
Que faut-il penser de cette attribution ? 

L'auteur de ce travail avance avec précaution et méthode, 
pesant toujours le pour et le contre et n'acceptant aucune solution 
qui ne s'impose de toute évidence. 

M. Combes prouve d'abord que Jean de Ripa a eu l'intention 
de présenter le De unitate comme une œuvre du «vénérable 
Anselme » et que ce personnage doit être identifié avec l'illustre 
Archevêque de Canterbéry. 

Il passe ensuite à la lecture du texte critiquement établi : il 
s’agit d'un «traité de métaphysique » sur «les rapports fonciers de 
la créature et de l'essence créatrice, afin de prouver que ce ne sont 
pas seulement les créatures prises dans leur être propre qui doivent 
avoir leur principe dans l'essence divine, mais encore leur distinction 
plurificatrice, qui n’est explicable que si elle dérive d’une distinction 
entre leurs raisons respectives » (p. 67). Sans doute, la doctrine du 
De unitate nous apparaît-elle entâchée d'érigénisme, mais il faut se 
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méfier du théologien qui nous livre la pensée du « vénérable An- 
selme » : il n'est pas toujours fidèle dans ses explications à la ligne 
authentique de sa source. 

Dans les chapitres suivants on aborde la critique d'authenticité. 
Or l'examen des critères externes ne donne qu'une réponse négative ; 
silence absolu et absence de tout témoin contemporain ou postérieur. 
Aussi faut-il recourir à une dernière méthode : mettre en parallèle 
les restes du De unitate et le corpus anselmien ; l'étude approfondie 
de la terminologie, du style, de la doctrine révèle ainsi de nom- 
breuses divergences, dont aucune pourtant ne se présente comme 
une contradiction irréductible dans l'hypothèse d’une évolution 
doctrinale de saint Anselme. D'autre part, certaines analogies sont 
frappantes. sans être péremptoires. Ainsi la critique interne ne nous 
permet pas davantage de trancher la question : elle ne fait que 
poser le problème avec plus d’acuité. 

En guise de conclusion, M. Combes envisage les différentes 
hypothèses plausibles. L'idée d’un faux construit de toutes pièces 
par Jean de Ripa lui semble invraisemblable. Le traité serait-il 
pour autant authentique ? Aussitôt surgissent également de multiples 
invraisemblances : pourquoi a-t-il une première fois disparu ? pour- 
quoi est-il retombé dans l'oubli après la résurrection opérée par Jean 
de Ripa ? Cette disparition serait, en tous cas, une nouvelle énigme 
à résoudre. 

« Le problème est posé, l'obstacle défini » (p. 315). Mais cer- 
tains faits indispensables nous font défaut et l'histoire doit encore 
nous les révéler : « Pour le moment, il est clair qu'on ne peut guère 
se sentir disposé à accepter l'authenticité anselmienne du De uni- 
tate » (p. 316). 

Bref, le débat reste ouvert et celui qui l’a si bien circonscrit 
attend «l’heureux chercheur » qui découvrira les éléments suscep- 
tibles de le clore. M. COENRAETS. 


Matthew M. DE BENEDICTIS, The Social Thought of Saint Bona- 
venture. Un vol. 23x15 de XV-276 pp. Washington, Catholic Uni- 
versity, 1946. 

Thèse de doctorat soigneusement préparée. Le premier chapitre 
sur les sources de saint Bonaventure rassemble de façon intéressante 
les indications qu’on trouve chez le Docteur séraphique. L'ensemble 
de l'ouvrage est un document utile ; mais, comme il arrive souvent, 
l’auteur étend son sujet à des domaines qui dépassent la pensée 
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proprement sociale et s'il réunit tout ce que saint Bonaventure dit 
des questions sociales, il ne le situe guère. Son exposé ne fait pas 
ressortir ce qui est propre à saint Bonaventure et ce qui lui est commun 
avec toute la tradition. Il est vrai que ceci suppose une connaissance 
approfondie de ces matières qu'un étudiant en fin d'études peut 
difficilement posséder. J. LECLERC. 


E. K. Rann, Cicero in the courtroom of St. Thomas Aquinas 
(The Aquinas Lecture, 1945). Un vol. 18 x 12 de 115 pp. Milwaukee, 
1946. 

M. Rand, ancien professeur de l'Université Harvard, décédé 
le 28 octobre 1945 à Cambridge (Mass.), avait été invité cette même 
année par l’Aristotelian Society de Marquette University (Milwaukee, 
Wisconsin) à faire la conférence annuelle appelée « The Aquinas 
Lecture » sur la philosophie de saint Thomas. C'est le texte de 
cette conférence, pourvu d'environ trente pages de notes et de 
deux appendices (le premier sur les vertus cardinales et le second 
sur l’utilisation de Sénèque et de Boèce par saint Thomas) qui a 
été publié par Marquette University Press. 

L'objet de cette conférence c’est l’utilisation de Cicéron dans 
la Somme Théologique de saint Thomas d'Aquin : telle est la signi- 
fication du titre assez énigmatique de cet ouvrage : Cicéron est 
appelé devant le tribunal de l’Aquinate, non pas comme accusé, 
mais comme témoin, pour la préparation du jugement définitif. 
M. Rand attire l'attention sur la structure juridique des différents 
articles de la Somme, où des témoins pour et contre sont intro- 
duits, avant que la sentence définitive soit prononcée. Remarquons 
en passant que l’auteur néglige de rattacher l’œuvre écrite de saint 
Thomas à la pratique des disputes, qui constituait un élément im- 
portant dans l’enseignement universitaire au moyen âge. 

M. Rand nous apprend que les citations cicéroniennes sont très 
nombreuses chez le saint Docteur : celui-ci ne semble pas connaître 
les grands ouvrages de la dernière période de Cicéron tels que 
De Oratore, Brutus, Orator ; mais il puise très souvent des citations 
dans les œuvres de jeunesse : Ad Herennium, Rhetorica et De 
inventione. Î] a sans doute appris à connaître ces écrits lors de ses 
premières études à Naples, et sa prodigieuse mémoire en aura gardé 
d'amples souvenirs. Le De inventione avec ses multiples définitions 
semble avoir joui de l'estime particulière du Docteur Angélique, 
car il n'y a pas moins de 70 références à cet ouvrage dans la 
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Somme Théologique et jamais les opinions de (Cicéron ne sont 
rejetées comme mauvaises, dangereuses ou ridicules. L'opinion de 
Cicéron est généralement rapportée dans le « Sed contra » et de 
ce point de vue on peut dire que dans le traité des vertus l’auto- 
rité de l'auteur romain passe avant celle d’Aristote et de saint 
Augustin. Le De officiis de Cicéron est cité 25 fois, dont 7 fois 
dans un « Sed contra », principalement en rapport avec des ques- 
tions de justice. Quelques citations aussi sont empruntées aux Tuscu- 
lanae Disputationes. 

L'opuscule de M. Rand montre une fois de plus que les grands 
auteurs de l'antiquité n'ont pas été ignorés au moyen âge, mais 
qu'ils ont continué sans interruption à inspirer la pensée humaine 
au cours des siècles. G. VERBEKE. 


Charles MOELLER, Sagesse grecque et Paradoxe chrétien. Un 
vol. 13x20 de 378 pp. de la Bibliothèque de l’Institut Supérieur 
des Sciences religieuses de l’Université catholique de Louvain, 
Tournai-Paris, Casterman, 1948, 90 francs belges. 

Envisageant d’abord le problème du mal, l’auteur souligne le 
renversement des perspectives adoptées par les Anciens et les 
Modernes, et donc la différence de leur problématique. Pour les 
Anciens, l'homme est bon ; par conséquent, s’il vient à commettre 
le mal, un problème surgit, auquel la méchanceté des dieux fournit 
la solution. Shakespeare, Racine, Dostoïevsky, par contre, acceptent 
le péché humain comme une évidence ; l'explication, s'il en fallait 
une, ils la trouveraient dans le dogme chrétien du péché originel. 
Chez eux, le problème du mal fait place au problème du salut : 
comment trouver le pardon du péché ? Grâce à l’apport de leur 
christianisme, ils ont pu non seulement élaborer une vision de 
l'homme plus riche, plus profonde, plus vraie, mais aussi, à partir 
de ce mal qui est en nous et qui est notre chose, leur analyse psycho- 
logique a dû détailler le multiple épanouissement des fleurs du mal. 
L'auteur note en passant qu'avec Euripide (p. 96) la littérature 
grecque a pressenti l’idée que l'homme, lui aussi, est mauvais. 

De façon analogue, le problème de la souffrance restait in- 
soluble aux Anciens : malgré les efforts de la trilogie Eschylienne 
pour masquer le scandale, en faisant de la souffrance de l'innocent 
l'expiation solidaire des fautes de générations antérieures, le cas du 
Juste-Souffrant demeurait un non-sens, sa souffrance une absurdité. 

Quelques textes montrent, ici encore (p. 220) comment Euripide, 
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du moins, a entrevu que la souffrance possède une valeur intrinsèque, 
puisqu'elle achemine le héros (Héraklès, Hippolythe) à la vertu de 
patience et au pardon des injures, puisqu'elle touche la cruauté 
des dieux et meut leur compassion. Ici encore le grand tragique 
pressentait la réponse chrétienne qui voit dans la souffrance l'in- 
strument de la rédemption. 

Devant le problème de la mort, la littérature antique nous révèle 
deux optiques : pour le réalisme de l'épopée et de la tragédie, la 
seule réalité plénière nous entoure : c'est le monde où nous vivons 
avec notre vie physique et notre personnalité : l'Hadès, qui attend 
tout le monde, n’est que «l'ombre projetée de la vie terrestre, un 
regret vivant d'un monde disparu ». Mais, malgré ce « Zum Tode 
sein », les Anciens se sont refusés à désintégrer l'existence en par- 
celles sans signification. Achille sait qu'il va mourir, mais il pro- 
clame : « I] n'est rien pour moi qui vaille la vie ». 

C'est encore Euripide qui introduit dans la littérature une optique 
plus optimiste, et cela probablement sous l'influence des courants 
religieux nouveaux : il pourrait se faire que la vraie vie commence 
dans l'au-delà et que, pour quelques privilégiés — les sages — la 
mort libère, arrachant à l'apparence, au non-sens, à l'illusion de 
cette vie. 

Enfin, avec Cicéron et Virgile s’esquisse une synthèse entre les 
deux conceptions : voulant montrer le prix de la vie d’ici-bas, ver- 
tueusement et surtout civiquement vécue, ils font de cette vie le 
chemin de la divinisation dans l’au-delà et fondent, par là-même, un 
droit naturel. 

En face de ces angoisses, Dante nous découvre le sens chrétien 
de la mort et, sans s'arrêter aux grincements de dents des cercles 
infernaux, l'auteur nous guide jusqu'au Paradis de lumière, au 
sourire éternel de Dieu, au foyer de l'Amour, d’où tout émane et 
qui tout attire. 

M. Moeller, on le voit, a dessiné le tableau de deux civilisations. 
Il s'est borné par système au témoignage, non des philosophes, 
mais de la littérature ; celle-ci, d’ailleurs, reflète la civilisation, mais 
n'est-il pas vrai aussi qu'Homère et les Tragiques ont, au tout pre- 
mier titre, façonné l'âme grecque ? 

Nous découvrant l'âme antique, ce livre nous aide à com- 
prendre la genèse des philosophies, puisqu’alors comme aujourd'hui 
les philosophes ambitionnaient sainement de résoudre de vrais 
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problèmes, c'est-à-dire de répondre aux questions que leur pose 
l'angoisse de leurs contemporains. P. DECERF. 


Ouvrages divers 


Gallo GALLI, Saggio sulla dialettica della realtà spirituale, 2° édi- 
tion. Un vol. 23,5 x 16,5 de 283 pp. Turin, Gheroni, 1944, 

Réédition d'un ouvrage publié en 1933, mais que l’auteur déclare 
ne plus exprimer exactement sa pensée actuelle. Professeur à l'Uni- 
versité de Turin, Galli appartient au groupe de Varisco, qui cherche 
une conciliation entre l'idéalisme de Groce et Gentile et un spiri- 
tualisme, en l'occurrence un monadisme inspiré de Renouvier. 

La dialectique de Galli part de « l’auto-construction de la réalité 
comme acte particulier » ; cet acte suppose un rapport formel, qui 
est une synthèse a priori ; le rapport formel est la catégorie générale 
de l'être et du connaître. « La réalité spirituelle se présente ici à 
nous... elle s’actue toujours en affirmations déterminées, qui peuvent 
être surmontées et arrivent toujours à être surmontées ; mais la caté- 
gorie de finitude de l'affirmation en acte ne peut être surmontée... 
nous sommes enfermés dans une réalité finie » (p. 71). Il est 
néanmoins possible de surmonter le solipsisme ; l'affirmation de 
l'autre est spontanée et elle est connaturelle au sujet (p. 88). 

L'auto-affirmation, la « créativité », ne peut être sans fondement 
ni se perdre dans l'indifférence ; et d'autre part, bien que nous 
soyons enfermés dans le fini, la réalité absolue, Dieu, ne peut être 
le Dieu fini de Renouvier. Nous sommes donc devant une antinomie 
qui paraît rationnellement irrémédiable : « Nous vivons dans le reflet 
d’une réalité qui n'est pas nôtre, et cependant nous vivons de 
notre propre force de réalité... et notre réalité doit accepter cette 
réalité autre comme quelque chose qui la dépasse et dont elle 
reçoit le fondement de son existence » (p. 118). Comment ? Nous 
ne le savons, et cependant nous devons l’affirmer. « Come, non 
sappiamo ; ma sappiamo che cosi à ». 

La créativité se manifeste nécessairement sous une quadruple 
forme : connaissance sensible, connaissance rationnelle, volonté, 
« impulsivité » (celle-ci supérieure à la raison, en tant que propre- 
ment créatrice). Ces quatre formes d'activité spirituelle s’harmonisent 
dans la conscience de soi, liée au sentiment, qui est manifestation 
de particularité. Elles tendent à la réalisation des valeurs (vérité, 
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valeurs morales et valeurs esthétiques), elles, aussi spécialement 
liées au sentiment, et auxquelles s'opposent l’erreur, le mal moral, 
la grossièreté d’une réalité brute. 

Toute l’œuvre se tient à un haut degré d’abstraction, mais elle 
témoigne de scrupuleuses exigences de rigueur et d’une grande 
noblesse de pensée. R. FEYs. 


Vincenzo DE Ruvo, L’essere e l’esistenza. | massimi problemi 
del reale. Un vol. 25 x 17,5 de 259 pp. Bari, Resta, 1947. 

Cet ouvrage, influencé par les conceptions ïidéalistes, et 
proposant une métaphysique réaliste, peut être comparé à celui de 
Galli, mais le mouvement de la pensée s’y effectue en sens inverse. 
L'auteur se présente comme réaliste, mais d’un réalisme critique 
procédant de la pensée postkantienne et qui exige d'atteindre à une 
pensée « compréhensive, c’est-à-dire à une pensée qui tend à une 
possession du réel... à sa conquête et à sa subordination à des fins... 
elle est opération (opera)... et se pose comme exigence de création » 
(pp. 25-26). L'auteur appelle son réalisme un «réalisme moral » ; 
la logique régissant la compréhension est caractérisée comme «la 
logique des exigences vitales de l’homme... Si la vie a une signifi- 
cation et une valeur... elle le doit à la logique vitale de la créativité » 
(p. 28). Nous revoici à la créativité, mais au nom d’exigences plus 
ou moins marquées de pragmatisme, et dont la dialectique n'est 
pas très rigoureusement rationnelle. 

L'auteur est amené à une doctrine de l’Etre et de l’« absolu 
substantiel ». Il admet l’infinité de l'Etre, mais refuse de se pro- 
noncer pour ou contre un théisme ou panthéisme : « Le mécanisme, 
l'émanationisme et l’immanentisme sont à considérer comme trois 
moments d'un problème unique, vaste et complexe, qui n’a pas 
encore trouvé une solution exhaustive » (p. 58). A l'Etre s'oppose 
le « dynamisme de l'existant », l'existence étant pour l’auteur une 
détermination. De son caractère déterminé il semble enclin à dé- 
duire pour elle des caractères spatio-temporels conformes à la 
physique moderne (L'Etre lui-même est caractérisé, de façon assez 
inattendue, comme « spatialité absolue », du fait qu'il ne peut (p. 75) 
se définir comme «ici ou là, dans une eccéité déterminée »). 


R. FEYs. 
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Carmelo OTTAVIANO, Metafisica dell’essere parziale, 2° édition. 
Un vol. 25x17,5 de xL1I-625 pp. Padoue, Cedam, 1947. 

Le copieux ouvrage qui nous est présenté est à la fois plus et 
moins qu'un traité de métaphysique. Il embrasse en fait tout le 
champ de la philosophie, divisé en sept domaines de recherches : 
méthodologie (définition de la philosophie et critère de la certitude), 
logique (formelle), gnoséologie (problème du réel), métaphysique, 
physique (espace et temps), religion, éthique. Ecrit d'un style 
alerte, clair, enthousiaste et cependant méthodique, bourré de 
références bien choisies — mais qui, sauf pour l'Italie, ne mention- 
nent guère de contemporains — il constitue plutôt une large intro- 
duction à la philosophie qu'une discussion approfondie de chaque 
question. 

L'inspiration générale de l'ouvrage est nettement chrétienne (il 
semble même que l’auteur veuille justifier rationnellement le dogme 
tout entier, et l’on s'étonne de rencontrer des intitulés comme « Con- 
futazione del Protestantesimo », «l’Incarnazione », «il Peccato 
Originale »). Ses thèses sont dans l'ensemble traditionnelles. Ses 
positions propres sont commandées par la préoccupation — nous 
dirions « par la hantise » — d'éviter tout idéalisme, tout « imma- 
nentisme », d’où le souci d'éliminer de la philosophie toute forme 
d'existence idéale ou intentionnelle, et même toute distinction dans 
l'être. L'auteur rejette, de ce fait, toute théorie de l'acte et de la 
puissance : il devrait, semble-t-il, être acculé à un réalisme parmé- 
nidien ou herbartien. Il prétend éviter ces positions en insistant sur 
le caractère foncièrement « partiel » de l'être fini ; même en logique, 
des «giudizi sineterici » mettraient en évidence l'insuffisance de 
l’individualité finie : « l’esistenza di un individuo suppone necessari- 
amente l’esistenza di altri individui, senza cui essa à impossibile ed 
incomprensibile, anzi contradittoria » (p. 163). Et surtout il y aurait 
place pour des variations de «quantità di essere ». Ceci permet 
d'admettre que la connaissance ne soit ni un contact « purement 
extrinsèque », ni un enrichissement purement intentionnel, maïs un 
« accroissement de quantité d’être » de l'être connaissant. De même 
un changement serait une variation, une annulation de quantité 
d'être. L'auteur prend soin d’affirmer que sa notion de quantité 
d’être « sembra a prima vista una nozione grossolana e materialistica, 
ma in realtà non lo è » (p. 260) parce qu'il s’agit « d'una nuova 
categoria : e si sa che la filosofia consiste, in tutta la sua storia, 
nella scoperta di nuove categorie » (p. 262). Le fait est cependant 
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que la doctrine semble manquer de mise au point. Il n'examine 
que sommairement et superficiellement ($ 230 : une demi-page) 
l'idée d'une analogie de l'être, et, par moments, il raisonne sur sa 
« quantità di essere » comme sur une grandeur intensive ordinaire, 
p. ex. lorsqu'il veut justifier l’immortalité de l'âme du fait que 
«l'anima... in quanto è una quantità di essere superiore al corpo 
supervive necessariamente ad esso » (p. 383). Par ailleurs il citera 
en épigraphe une phrase splendide de saint Augustin sur les 
créatures : « Cum oriuntur et tendunt esse, quo magis celeriter 
crescunt ut sint. eo magis festinant ut non sint ». Lui-même parlera 
éloquemment (p. XVII) de « la malinconia dell’essere che scompare, 
il « sentirsi svanire » delle cose finite, la nostalgia dell'irrevocabile, 
l’attesa di un succorso invocato dall’Alto ». Mais de telles consi- 
dérations sont le bien commun d’une philosophia perennis. On voit 
mal comment l’auteur espère en tirer la substance d’une philosophie 
vraiment neuve, qui donnerait à un « quatrième Âge » — opposé à 
l'Antiquité. au Moyen Age (estimé encore « squisitamente antropo- 
centrico »), aux temps modernes — les principes définitifs sur lesquels 
fonder un réalisme chrétien. R. FEYs. 


Carmelo OTTAVIANO, Critica dell’idealismo, 2° édition. Un vol. 
25x 17,5 de vii-207 pp. Padoue, Cedam, 1948. 

L'ouvrage est une suite serrée d'arguments dirigés contre 
l'idéalisme, c'est-à-dire, au sens de l’auteur (p. 1) «la dottrina 
dell'immanenza, per la quale non ha senso parlare di un ente posto 
independemente dal pensiero che lo pensa ed esperimenta ». Il s’agit 
d'arguments gnoséologiques, d'arguments que nous appellerions de 
critique interne, qui ne dépendent d'aucune métaphysique pré- 
supposée par ailleurs. 

Dans une l° section (Ch. | et Il) le principe d'immanence est 
dénoncé comme arbitraire et comme conduisant à l'absurde (puisque 
il prétend réduire la dualité sujet-objet à une stricte unité). 

Une 2° section (Ch. III-VI) examine les notions fondamentales 
qui interviennent dans la doctrine de l’immanence : sujet, objet, 
acte de pensée, moi transcendental. Ces notions, dit l’auteur, perdent 
tout sens distinct dans la doctrine de l’immanence. 

La 3° section (Ch. VII-VIII) s'attaque aux caractères généraux 
du monde de l’immanence — nous pourrions dire « à la vue du 
monde qui résulte d'une doctrine de l’immanence ». Celle-ci présen- 
terait un monde radicalement irrationnel (en tant que régi par un 
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« déterminisme » sans téléologie) et radicalement contingent et em- 
pirique. 

La 4 section enfin (Ch. IX-XI) critique les présuppositions 
d'une vue idéaliste du monde : celle d’un sujet premier, précédant 
une expérience censée immédiate, — celle d’un «centre d’imma- 
nence », qui devrait être une conscience inconsciente — celle d’un 
« cogito » précédant l'être. 

Beaucoup estimeront que ces divers arguments ne portent pas 
tous également contre toute forme d'idéalisme (l’auteur ne semble 
pas vouloir distinguer entre l'idéalisme d'un Berkeley ou même la 
phénoménologie de Husserl et l’idéalisme des Néo-Hégeliens). Mais 
l'argumentation est évidemment dirigée contre l’idéalisme italien de 
Croce, Gentile et leurs disciples, idéalisme dont les excès expliquent 
le ton tranchant et passionné de la réfutation. R. FEYs. 


Béla VON BRANDENSTEIN, Der Mensch und seine Stellung im All- 
gemeine Philosophische Anthropologie. Un vol. 23 x 14,5 de 605 pp. 
Cologne, Verlagsanstalt Benzinger und Comp. A. G. Einsiedeln, 
1947. 

À un époque comme la nôtre où, plus que jamais, l'intérêt des 
penseurs se concentre sur le problème de l’homme, l'apparition 
d'un gros volume portant le titre Anthropologie Philosophique excite 
notre curiosité. L'œuvre de von Brandenstein est en effet une entre- 
prise de grande envergure. L'auteur s'est proposé de traiter de 
l’Anthropologie dans sa totalité. Toutes les disciplines de l'univers 
scientifique, en tant qu'elles se rapportent à un aspect philosophique 
de l’homme, ont leur mot à dire dans l'exposé de l’éminent pro- 
fesseur hongrois. Une première partie intitulée Le corps humain 
est consacrée au problème de l’origine biologique de la race humaine 
(pp. 15-57) Dans une deuxième section l’auteur considère l'aspect 
social et culturel de l’homme : la société, la technique, l'économie, 
le droit, les sports, les sciences, les arts, le langage, le mythe, les 
mœurs, bref, aucune branche de l’activité humaine ne semble 
échapper à l'attention de l’auteur (pp. 61-322). La troisième partie 
est consacrée aux questions psychologiques (pp. 325-413). La quatrième 
est subdivisée en trois chapitres traitant respectivement du pro- 
blème de l'âme et du corps, de l'esprit humain et de la position de 
l'homme dans l'univers (pp. 417-603). 

Cette manière d’embrasser la totalité des questions que l'on 


A 


peut poser à propos de l'énigme humaine a de grands avantages. 
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Grâce à un talent synthétique extraordinaire, l’auteur a su réunir 
et grouper les hypothèses très divergentes des paléologistes, biolo- 
gistes, physiologistes et psychologues. Il donne une vue générale 
quelquefois remarquable sur les diverses théories des économistes, 
des sociologues et des philosophes. L'ouvrage n'a cependant rien 
d'une Encyclopédie Anthropologique. Dans tous les domaines 
l’auteur a des vues plus ou moins originales, ce qui lui permet de 
juger des auteurs, de leurs méthodes et de leurs systèmes. Son 
anthropologie forme donc un tout très vivant et très personnel. 

Naturellement, cette méthode comporte aussi de grands désavan- 
tages. Le lecteur moderne sera surtout frappé par la manière 
objectiviste de poser le problème anthropologique. Cette impression 
se dégage dès les premières pages. Le corps dont nous parle l’auteur 
n'est pas mon corps, ce n’est pas le corps avec lequel je forme une 
unité existentielle. Von B. ne nous montre que le corps-objet, le 
corps que je puis contempler en connaisseur, tout comme je puis 
examiner une statue de marbre ou les organes d’un animal (p. 15). 
L'’impression que l’auteur ne sait guère se servir des méthodes philo- 
sophiques modernes persiste quand on le voit disséquer et traiter 
séparément les diverses « couches » du psychisme humain (pp. 333, 
334). Tout cela cadre d’une façon fâcheuse avec le dualisme anthro- 
pologique dont l’auteur fait preuve à maint endroit (pp. 335, 353, 
473). 

Evidemment, un traité qui ferait une impression un peu désuète 
pourrait rendre cependant de bons services, parce qu'il nous 
offrirait une documentation sérieuse et bien à jour concernant les 
faits et la bibliographie à étudier. Tel n’est pas le cas de cette 
Anthropologie Philosophique. Elle aborde les questions les plus 
épineuses de la Métaphysique, de la Psychologie et des Sciences 
après avoir consulté sur le status quaestionis un nombre très 
restreint d'auteurs. Ce procédé nous paraît nettement insuffisant. 
Avec Husserl, nous attendons d'un chercheur de vérité qu’il « vive 
dans les problèmes ». Mais une pareille familiarité avec les possi- 
bilités, les méthodes et les difficultés spécifiques d’une recherche 
est exclue, si l'on prétend embrasser d’un coup les problèmes les 
plus hétérogènes. Il est humainement impossible de juger avec la 
même compétence de l'authenticité du Sinanthropos (p. 51), de 
l'histoire du capitalisme au xiX° siècle (p. 180) et de la régénération 
des organismes selon Spemann (p. 536). Aussi voyons-nous percer 
parfois un certain dilettantisme que la culture étendue et le talent 
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de l’auteur n'arrivent pas à dissimuler. Que dire, par exemple, de 
cette assertion que les actes pratiques se distinguent des actes 
théoriques en ce que les premiers posent librement le bien à 
atteindre (p. 370) ? Que dire aussi de son hypothèse métaphysique 
d'une conscience totale (Vollbewusstsein) qui serait inconsciente et 
qui, après la mort, survivrait à la conscience individuelle (Menschen- 
bewusstsein) (pp. 403, 472) D'autre part, l’auteur se rend-il compte 
des difficultés qui surgissent quand il parle de Gefühlsverstand, 
Urteilskraft des Gefühls ou Gefühlsrationalität, alors que la plupart 
des psychologues s'accordent à nier le caractère d’objectivité des 
sentiments ? Quelle est donc cette rationalité sans objectivité ? 

; En somme cet ouvrage intéressera celui qui veut s'informer 
sommairement sur les diverses recherches que l’on peut considérer 
comme recherches anthropologiques. Pour un lecteur qui ne s'attend 
pas à un exposé rigoureusement scientifique, mais à une synthèse 
à la fois instructive et intéressante, Des Mensch und seine Stellung 
im All a beaucoup d'attrait. L'homme de science le lira plutôt pour 
les idées originales qui y sont développées que pour la documentation 
scientifique qui les appuye. S. STRASSER. 


Dom Odon LOTTIN, O.S. B., Principes de morale. 2 vol. 23 x 17,5 
de 344 et 277 pp. Louvain, Editions du Mont-César, 1947. 

L'ouvrage de Dom Lottin s'intitule « Principes de morale ». 
S'agit-il de philosophie morale ou de théologie morale ? La plupart 
des questions abordées sont des questions philosophiques ; quelques- 
unes sont des questions théologiques. La préoccupation de l’auteur 
semble être de dégager les principes philosophiques de la morale, 
mais surtout en vue d’une compréhension raisonnée de la théologie 
morale ; et c'est ce qui explique que p. ex. un paragraphe sur la 
méthode de la philosophie morale soit encadré de deux autres, l’un 
sur l’organisation de la théologie morale, l’autre sur le plan de la 
théologie morale fondamentale. Point de vue légitime, évidemment, 
mais pour quelle raison ne pas séparer entièrement les deux ordres 
de questions ? L'auteur entend réagir contre les théologiens qui 
passent sous silence des présupposés de philosophie morale, mais 
n'y a-t-il rien à dire du philosophe moraliste qui ne parvient pas 
à faire abstraction de considérations théologiques ? 

La non-séparation est favorisée par la méthode « inductive » 
que l’auteur affectionne (peu importe ici qu'il s'agisse de l'induction 
scientifique ou d’une induction « métaphysique » à laquelle peu de 
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philosophes seraient aujourd'hui prêts à souscrire). Car si les prin- 
cipes moraux se découvrent par une assez simple induction de bon 
sens, c’est sans doute qu'ils sont assez évidents, et, dans ce cas, il 
est inutile de les déduire. Mais si nous nous adressons à un moderne 
pour qui les principes moraux ne sont pas une évidence vécue, il 
y a place pour une déduction qu'il est intéressant de rendre rigou- 
reuse — déduction qui n’est pas une pure déduction à partir de la 
théodicée (pp. 44-45) et qui nous paraît le domaine privilégié d'une 
philosophie morale générale. 

Le traité comprend deux volumes, dont le 1% — à part l'intro- 
duction dont nous venons de discuter quelques thèmes — constitue 
un exposé systématique de morale générale. Cet exposé, lucide et 
fouillé, se tient strictement dans la ligne des thèses traditionnelles et 
de la terminologie traditionnelle. Rompant toutefois avec l’ordre 
des manuels, l’auteur divise son traité comme suit, en huit chapitres : 
quatre chapitres sur ce que l’auteur appelle « la théorie de la vie 
morale » (psychologie de l'acte humain, imputabilité de l'acte hu- 
main, normes de la moralité, moralité de l'acte humain) et quatre 
sur la «pratique de la vie morale » (vie («consciencieuse » et 
forme du «jugement de conscience », vie vertueuse et formation 
du jugement prudentiel, vie pécheresse, vie méritoire et sanctions). 
Si les grandes divisions sont limpides, les développements sont plutôt 
abstraits et sinueux, et on s'étonne au premier abord de ne pas 
voir marquer plus nettement la dépendance du bien moral vis à vis 
du bien ontologique et de la fin. Ces inconvénients sont la rançon 
de la méthode « analytique » adoptée par l’auteur et de l’empirisme 
un peu sommaire de l’« expérience morale » dont il estime pouvoir 
partir. Par contre, le spécialiste appréciera dans ce volume toute une 
série de mises au point discrètes et substantielles sur des points 
controversés ou souvent traités sans nuance : norme ou règle morale, 
caractère analogique de la notion de loi, loi naturelle, distinction 
entre conscience et jugement prudentiel, intervention du jugement 
prudentiel comme complément au simple « probabilisme ». 

Le 2° volume consiste en une trentaine de notes, surtout histo- 
riques sur des sujets divers ; elles visent d'ordinaire à faire saisir 
comment se sont formés les cadres et comment s’est fixé le voca- 
bulaire de la morale tel qu’il nous apparaît constitué chez saint 
Thomas d'Aquin. Spécialiste éminent de l’histoire de la philosophie 
au Moyen Age, pionnier de l'histoire de la morale durant cette 
période, l’auteur est ici dans son domaine de prédilection ; les 
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hommes du xII° et du xlii° siècle lui sont des figures familières et 
presque contemporaines. Ses lecteurs n’en sont sans doute pas à 
ce point ; lorsque p. ex. il leur parle de la «jeune école fran- 
ciscaine », ils se croiront au moins en face de scolastiques tardifs ; 
seuls les initiés sauront qu'il s’agit de jeunes d'avant 1230. Si 
l’auteur, comme préface à ses notes, avait esquissé en vingt pages 
une histoire de la morale médiévale, cet exposé, très élémentaire 
à ses yeux, serait lu avec grand intérêt. 

L'ouvrage, nous est-il dit, s'adresse à deux classes de lecteurs. 
D'une part à des «laïcs cultivés ». S'il s’agit d'hommes de culture 
générale, nous ne pensons pas que le |” volume lui-même réponde 
à leurs préoccupations, bien qu'évidemment il y réponde mieux que 
des manuels latins traditionnels. Î] est certes fort utile que l’homme 
de culture générale dispose, pour préciser ses jugements moraux, 
de catégories bien définies ; mais le fait est qu'à ses yeux, un 
manuel traditionnel fait souvent figure d'une collection de définitions 
verbales. Peut-être nous dira-t-on que la morale générale ne pose 
guère de problèmes vivants. Nous pensons le contraire ; maïs, pour 
établir le contact, il faudrait parler si possible le langage de tout le 
monde, avec un minimum de termes techniques anciens, et discuter 
en détail les positions contemporaines. 

L'autre groupe de lecteurs sera fait d’aspirants théologiens et 
de professeurs de philosophie ; ceux-ci trouveront dans l'ouvrage 
une mine de renseignements historiques sur l’objet de leurs études. 
Ïls seront admirablement documentés sur les préthomistes, ils trou- 
veront, s'ils regardent d’un peu près, de précieux éclaircissements 
sur la pensée morale de saint Thomas; et les notes serrées qui 
garnissent le bas des pages les tiendront au courant de tout le 
détail des controverses morales « inter auctores » jusqu à nos jours. 
Mais certains regretteront l'absence d’une dernière note érudite : 
celle qui recenserait les termes de scolastique tardive qui manquent 
chez les grands maîtres du XII siècle. Mettons que « norme » tra- 
duise le terme thomiste « regula ». Mais où saint Thomas parle-t-il 
de «moralité » et d’«imputabilité », où emploie-t-il l'expression 
vague « fondement de la moralité » et tant d’autres qui hérissent les 
traités de ses successeurs ? 

Nous posons la question, sans répondre par un «nulle part » 
présomptueusement catégorique, mais comme il serait intéressant 
que l’auteur, lui, nous répondit catégoriquement ! 

Sans doute l'absence de certains mots, mettons celui d’« obli- 
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gation », répond-elle à une position encore sommaire de certains 
problèmes. Mais qu’on ouvre par exemple la [° I[* à la question 18. 
Quelle simplicité souveraine — oserais-je dire «quelle bonhomie 
souveraine » — dans les questions et les réponses ! « Utrum omnis 
humana actio sit bona, vel aliqua mala ? Utrum actus hominis 
habeat bonitatem vel malitiam ex objecto ? Sicut esse rei dependet 
ab agente et forma, sic bonitas rei dependet a fine... ». Peut-être, 
mon Révérend Père, avez-vous cité cela en quelque note, mais, vous 
qui nous révélez le travail patient des vieux maîtres, choisissant 
lentement, précautionneusement, chaque mot — comme un joaillier 
assortissant les perles d’un collier — ne pourriez-vous, en restant 
maître de tradition, nous apprendre à élaguer les termes de basse 
époque, à parler et à penser avec la massive sobriété du Docteur 
Commun ? La tâche est digne de vous tenter, et vos lecteurs vous 
en sauraient profondément gré. R. FEYs. 


Jean GUITTON, Essai sur l’amour humain. Un vol. 12x19 de 
257 pp. Paris, Aubier, 1948, 225 francs français. 

Cet essai, conçu et mûri pendant des années de captivité, fait 
l'histoire de l’amour ; histoire externe, qui suit le sentiment à travers 
le témoignage des littératures grecque, juive et chrétienne ; histoire 
interne où l'analyse découvre les crises et les triomphes de l’amour 
et où la pensée, prolongeant le mouvement de l’amour terrestre, en 
vient à esquisser, dans le balbutiement, les grandes lignes d’un 
amour dans l'au-delà. M. Guitton s'efforce de montrer l’unité qui, 
dans ces deux histoires, mène l'amour à des sublimations succes- 
sives, présentant « l'amour humain comme une essence vouée à 
l'incomplétude et qui ne peut conserver son identité avec elle-même 
qu'en changeant de forme, d'aspect et de nature » (p. 15). 

Un premier thème d'’exaltation (Platon) voit dans l’amour moins 
un facteur biologique et social qu’un moyen vers l’extase, un se- 
cours offert aux aspirations de l'esprit, un accès à l’intelligible. Le 
Cantique des Cantiques situe aussi l'amour dans la zone du divin, 
mais, au lieu que l'être aimé ne soit que l’occasion de cette ascension, 
il est ici aimé pour soi. L'amour chrétien, enfin, développe une 
attitude de sacrifice, de don de soi, de condescendance à l’aimé 
plutôt que d'ascendance vers l’exaltation. 

L'auteur relève encore au passage le thème durable de Tristan 
ou le Mythe de la fatalité, et les efforts modernes pour dissocier 
l'amour, le détacher de l'être aimé, ne plus le regarder que dans 
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l'isolement du sujet ; on ne considère plus la fin : des invertis cul- 
tivent l'amour pour en savourer l'exercice et la jouissance. 

N'oublions pas toutefois que l’amour s’épanouit à la croisée des 
mouvements de l'esprit et des instincts du corps ; au thème d’exal- 
tation s’entremêle toujours le thème du conflit et du péché ; depuis 
le Christianisme, Agapè condamne Eros, ne pouvant tolérer 
l'égoïsme jouisseur de l'instinct. 

La seconde partie du livre tente de pénétrer l'essence même 
de l'amour. Un premier caractère le distingue de l'instinct : l'amour 
est sélectif : une nature quelconque ne le satisfait pas, il s'attache 
à telle personne. La psychanalyse découvre un autre aspect : l'amour 
est mû par un sentiment confus d'insatisfaction, d’incomplétude. 
Il nourrit en soi une image illusoire mais créatrice, image de soi qui 
vient de l'être aimé et au niveau de laquelle l'amant veut se hisser. 
L'amour, enfin, est don, sacrifice ; comme tel, il suscite le don 
réciproque et crée un milieu dans lequel on puisse aimer, une 
« érosphère » : idéal commun, Dieu, l'enfant. 

L'analyse de l’auteur s'attache encore à l’amour, non plus à 
l'état de crise originelle, mais comme habitude, comme continuité 
et comme permanence ; non plus « à l’état d'étincelle première » 
mais « dans un feu continu et doux, parmi les cendres inévitables » ; 
non plus comme ciment, mais comme fruit du mariage. 

Avant de passer aux formes oblatives, où l'amour, s’épurant de 
tout égoïsme, s’est détaché même de toute sexualité, quelques belles 
pages exaltent l'amour des vieillards, qui se dirige au delà de la 
mort, par la pensée d’un revoir éternel ; il semble difficile, en 
effet, même au point de vue de l'épanouissement individuel, de con- 
cevoir une permanence du moi sans une permanence du nous. 

La troisième partie de l'ouvrage étudie la signification de 
l'amour, son rapport, dans l’ensemble des choses, avec la destinée 
de l'esprit. Or, l'observation biologique suggère que la sexualité, 
chez l’homme, vise autre chose que la seule reproduction de l'espèce. 
Et, de son côté, l’histoire montre, — l’histoire du Christianisme 
surtout —, un affinement de l'instinct, une sublimation où la sexualité 
n’est pas abolie mais assumée dans l'amour, illuminée par l’amour, 
et ennoblie d’une signification nouvelle. 

Cette sublimation, qui doit pénétrer l'instinct d'intelligence et 
de liberté, n'a rien de commun avec la pseudo-libération des 
modernes : ils ont en fait dissocié, Freud, par exemple, les éléments 
divers constitutifs de l’amour. Il importe, au contraire, de retrouver 
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l'essence totale de l’amour et du mariage, de façon à pouvoir en 
protéger la délicatesse. Il reste dans ce but à le subordonner à un 
plus haut amour, qu’il symbolise et qu'il prépare. Cette assomption 
de l'humain, que facilitera l'influence croissante de la femme, est 
impossible en dehors d’une atmosphère religieuse. P. DECERF. 


Auguste VALENSIN, Autour de ma Foi. Dialogues avec moi- 
même. Un vol. 12x19 de 128 pp. Paris, Aubier, 1948. 

Ce petit livre réunit, sur quelques problèmes théologiques et 
philosophiques. des réflexions assez décousues. L'auteur a voulu 
fournir moins un exposé doctrinal qu'un témoignage personnel, le 
témoignage d’un philosophe sans doute, mais d'abord d’un homme 
attentif à obéir à la voix de sa conscience. 

C’est la conscience morale, en effet, qui postule l’immortalité 
de l’âme (p. 121), c'est la conscience morale et ses raisons intimes, 
personnelles et donc inexprimables, qui postulent la Foi (pp. 12-17). 
Ces raisons, « quelqu'un pourra les trouver faibles... cela n'empêche 
pas ces raisons d'être fortes pour moi, si elles m obligent à leur 
céder. Elles seront fortes pour ceux qui ont les mêmes besoins »(p. 7). 

Nous retrouvons dans ces pages des positions apologétiques 
semblables à celles que déjà le P. Valensin formulait en 1926 dans 
les Archives de Philosophie !. La Foi constitue un parti-pris : elle 
est attitude morale d’attachement, le fruit de la bonne volonté, 
l'aboutissement d'une nécessité non logique mais morale (pp. 12, 14, 
17). La Foi est une Espérance qui compte fermement sur ce qu’elle 
espère et qui accepte de courir le risque total (pp. 24-25). La Foi 
est affaire de qui veut être bon (p. 41). 

Mais cette conscience morale n’est pas rationnelle : elle est la 
raison dans son usage pratique, elle constate le caractère obligatoire 
— et de manière absolue — de « quelque chose qui fait ma dignité 
et que je ne puis renier sans m'avilir à mes propres yeux » (pp. 41-44). 

Notons encore : Le métaphysicien ne s'occupe pas directement 
de «ce qui est » ; il a pour objet propre « ce qui doit être ». Les 
existences ne l'intéressent que dans la mesure où elles dérivent 
des essences » (p. 109). Idéalisme ? Platonisme ? Cette réflexion 
isolée ne permet pas d'en bien juger ! P. DECERr. 


(9) Vol, IV (1926), cahier 2, pp. 120-125, 
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Albert DONDEYKE, L’Intellectuel Chrétien. Trad. du Néerlandais 
par X.-M. DELBECQ. Un vol. 12x18 de 54 pp. Louvain, Ed. des 
Equipes Universitaires de la JEC, 1948, 25 francs. 

Cet opuscule contient la traduction de deux articles parus dans 
la revue Lumen Vitae . Le premier décrivait le danger que con- 
stitue pour la Foi des Jeunes le contact nouveau avec le milieu uni- 
versitaire et les disciplines scientifiques, contact qui risque d’atro- 
phier l'instinct religieux, le sens de l’homme comme totalité ou 
encore celui de la subjectivité pensante et vivante qui constitue 
le « moi ». Il indiquait ensuite le remède : une formation intellectuelle 
solide en vue d’une vie religieuse personnelle. Le second article 
montrait le lien qui unit la Foi, la Prière dans laquelle cette Foi 
s'exprime, et l’Apostolat, fruit de notre volonté de collaborer avec 
Dieu. « La Foi est une attitude de vie, par laquelle le croyant adhère 
à Dieu, se confie à son Amour, lequel se révèle et se donne à 
l'homme dans le Verbe Incarné, devenant ainsi « Dieu pour nous 
et avec nous ». La Foi signifie au fond une disponibilité radicale de 
l'âme à l'égard de Dieu et de sa volonté salvifique » (p. 32). Puis, 
analysant la situation nouvelle créée par le développement scienti- 
fique et technique, l’esprit critique, les aspirations sociales, l’inter- 
vention nécessaire de l'Etat, par la laïcisation enfin qui résulte 
du développement de la civilisation, l'auteur indique aux universi- 
taires le triple apostolat que l'Eglise attend d’eux : apostolat social, 
apostolat de la pensée, apostolat de la présence chrétienne dans 
le monde qui se construit. P. DECERF. 


Arn. BORRET, S. J., Sociologie. Un vol. 20x14 de 155 pp. 
Roermond-Maaseik, Romen, 1947. 

Ce volume fait partie de la Berchmanianum-Serie, courts volumes 
d'initiation aux sciences exactes et sciences de l'esprit (geestes- 
wetenschappen) en relation avec la philosophie, publiée par les 
jésuites néerlandais. Ce volume-ci porte en sous-titre : «la science 
des normes de la vie commune ». 

Cette série de volumes est donc une application de la concep- 
tion allemande des « sciences de l'esprit », étrangère à l'esprit latin. 
Il s’agit de sciences intermédiaires entre la philosophie proprement 
dite et la recherche positive. A l'esprit latin, cet « intermédiaire » 


() 1946, I, 2, pp. 269-281 et 1947, II, 3, pp. 443-462. 


410 Comptes rendus 


fait à peu près l'effet d'un homme assis entre deux chaises ; mais, 
quand on lit un ouvrage étranger, il faut en accepter les données. 

Dans le monde actuel, la sociologie cherche à se constituer en 
science positive de recherche sociale. La tendance de la science de 
l'esprit tend à neutraliser cet effort. Le Père Borret s'élève contre 
ceux qui prétendent réduire la sociologie à un objet aussi étroit ; 
mais il ne propose pas de nom pour cette science cependant si 
nécessaire. Les équivoques sur le mot « sociologie » font grand tort 
au développement de cette science. 

Il s’agit donc ici d'étude générale des principes de la vie sociale, 
en laissant cependant à la philosophie un domaine que les hommes 
de science germaniques cherchent à circonscrire sous le nom de 
« philosophie sociale » ou « métaphysique sociale » et qui étudierait 
l'essence de la société. Tout cela manque un peu de clarté. L'esprit 
germanique est assez porté à croire que l'obscurité est la rançon 
nécessaire de la profondeur. Du présent travail, on ne peut pas dire 
qu'il soit clair, bien qu'il se présente comme une œuvre d'initiation. 
Il présente, par exemple, comme lois « sociologiques » tout ce qu’on 
appelle lois et qui présente un caractère social, la loi naturelle, qui 
est une loi morale, les règles qui s'imposent à l’ordre social et les 
lois votées par le parlement. De même, dans les troisième et 
quatrième chapitres consacrés à la personnalité juridique et à « Etat 
et Société », on a l'impression d’un mélange de notions philoso- 
phiques qui se rattachent à la nature humaine et de notions positives 
correspondant à des situations concrètes actuelles, passagères par 
essence. J. LECLERQ. 


Georges GURVITCH, La Sociologie au XX° siècle. Deux volumes 
23x14 de xi-51l et 217 pp. Paris, Presses universitaires. 1947. 
600 et 300 frs fr. 

À peine arrivé en Amérique pendant la guerre, l’infatigable 
travailleur qu'est M. Gurvitch, mobilisait les plus éminents socio- 
logues américains et les professeurs émigrés du vieux continent pour 
écrire une Somme de l’état actuel de la sociologie. L'ouvrage a 
paru en Amérique pendant la guerre ; il passe maintenant l'Océan 
par la traduction française, et il servira pendant quelques lustres 
d'ouvrage de référence à tous ceux qui voudront avoir une vue d’en- 
semble de la sociologie. 

Le premier volume, portant en sous-titre : Les grands problèmes 
de la sociologie est entièrement rédigé par des spécialistes améri- 
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cains à l'exception de M. Gurvitch lui-même qui s’est réservé le 
chapitre Contrôle social. L'ouvrage a les avantages et les incon- 
vénients de cette méthode de collaboration. Seize auteurs se 
partagent le champ ; spécialistes, ils donnent une vue exacte des 
problèmes et des points de vue de la science qu'ils traitent, méthodes 
de recherche, dynamique sociale, sociographie des groupements, 
psychologie sociale, sociologie du droit, etc. Mais spécialistes très 
spécialisés, ils sont en général si familiers avec leur matière qu'ils 
ne songent pas au profane, abordent d'emblée les questions 
discutées entre spécialistes, ne se donnent pas la peine de dire 
quel est l’objet exact de la science qu'ils traitent et il en résulte 
que l'ouvrage, tout en exposant l’état exact de la sociologie en 
Amérique entre 1940 et 1945, n'est accessible qu'au lecteur déjà 
initié. De plus, la plupart des auteurs paraissent avoir rédigé leur 
contribution rapidement, sous l'empire des problèmes qui les 
préoccupent et parlent par allusion de ce qui leur est familier 
sans se demander si ce l’est également au lecteur. 

Le second volume est d'une tout autre facture. Portant en 
sous-titre : Les études sociologiques dans les différents pays, et 
presque entièrement rédigé par des Européens réfugiés en Amérique, 
il expose beaucoup plus systématiquement, les origines et le 
développement de la sociologie ainsi que les éléments qui lui ont 
donné, dans chaque pays, une physionomie propre. Le deuxième 
volume gagnerait à être le premier ; on comprend beaucoup mieux 
le premier après avoir lu le second. Celui-ci, au surplus, présente 
des lacunes assez curieuses, bien que la plupart des exposés soient 
fort soignés. C’est ainsi que, pour M. Lévi-Strauss, faisant le tableau 
de la sociologie française, il n'y a en France que Comte au point 
de départ, Durckheim et son école ensuite. Îl paraît ignorer 
l'existence de Le Play et de l’école de la Science sociale ; et ceci 
est un phénomène lui-même sociologique montrant combien, dans un 
même pays, des écoles différentes peuvent être étanches les unes 
par rapport aux autres. 

D'autre part, si l'ouvrage comporte un paragraphe sur la socio- 
logie tchèque et la sociologie yougoslave, les petits Etats de 
l'Europe occidentale, Belgique, Pays-Bas, pays scandinaves sont 
purement et simplement passés sous silence. Le volume présente 
donc quelques lacunes, mais l’ensemble donne cependant une vue 
générale dont on ne possède pas encore d’équivalent. 

J. LECLERCQ. 
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Décès 


Argentine. — Le P. Antonio ENNIS, S. J., né à Buenos Aires 
en 1897, professeur de psychologie et de pédagogie à Cordoba 
(Argentine) et au Séminaire métropolitain de Villa Devoto, est dé- 
cédé à Buenos Aires le 9 décembre 1947. Il traduisit en espagnol 
le De Anima d’Aristote et est l’auteur d’un Compendium Psycho- 
logiae Rationalis. 


Brésil. — Magalhâes LUSTOSA, S. J., né en 1905, professeur 
de philosophie morale à la Faculté de philosophie de Nova Friburgo 
(Brésil), est décédé le 19 juillet 1947. 


Etats-Unis d'Amérique. — Ivy Campbell FISHER, professeur de 
philosophie et de psychologie à Wells College, est décédé le 22 avril 
1948, âgé de 60 ans. 


D. C. MACNTOSH, professeur émérite de philosophie de la reli- 
gion à Yale University, est décédé le 6 juillet 1948 à Hamden (Con- 
necticut), âgé de 71 ans. 


Charles H. RIEBER, professeur de philosophie à l'Université cali- 
fornienne de Los Angeles. est décédé le 28 février 1948, âgé de 
81 ans. 


France. — Nicolei BERDIAEFF, né à Kiew en 1874, est décédé à 
Clamart (Seine) le 24 mars 1948. Son existence fut, comme on sait, 
fort mouvementée. Il connut l'exil à plusieurs reprises. À ses débuts 
il tenta de combiner le marxisme avec l’idéalisme de Kant et de 
Fichte. Après un premier exil à Wologda (1900-1903), motivé par 
un ouvrage sur Le subjectivisme et l’individualisme dans la philo- 
sophie sociale (1900), il collabora, à Petersbourg, à la revue « Les 
questions vitales » (1904-5). Conquis aux croyances chrétiennes, il 
fonda à Petersbourg une Société de philosophie de la religion, puis 
devint, à Moscou, collaborateur actif de la Société de la philosophie 
de la religion dans l'esprit de Wlad. Soloview. En 1908 il se rendit 
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à Paris et en 1911 en Italie. En 1914 le Saint Synode le bannit à 
perpétuité en Sibérie, mais la révolution anéantit cette décision. 
En 1919, il fonda à Moscou une Libre académie pour la culture 
spirituelle. En 1920, il subit une courte incarcération, puis en 1922 
il fut banni de la Russie soviétique. De 1922 à 1924, il vécut à 
Berlin, où il fonda une Académie de philosophie de la religion, qu’il 
transporta à Paris en 1924. Après 1925 il édita la revue philoso- 
phique Putj. De sa très abondante production, qui fut fréquem- 
ment traduite en bien des langues, citons : Der Sinn des Schaffens. 
Versuch einer Rechtfertigung des Menschen (1896, trad allem. 
1927) ; Der Sinn der Geschichte. Versuch einer Philosophie des 
menschlichen Schicksals (1925), Un nouveau moyen âge (1924, trad. 
1927) ; L'homme et la machine (1933), Esprit et liberté (1933), Pro- 
blèmes du communisme (1933), Christianisme et réalité sociale (1934), 
De la destination de l’homme. Essai d'éthique paradoxale (1935) ; 
Cinq méditations sur l'existence. Solitude, société et communauté 
(1936) ; Esprit et réalité (1938) ; Les sources et le sens du commu- 
nisme russe (1938) ; De l'esclavage et de la liberté de l’homme 
(1946) : Essai de métaphysique eschatologique (1946). 


Le P. Antoine-Gilbert SERTILLANGES, né le 16 septembre 1863, 
professeur à l’Institut catholique de Paris (1900), membre de l’Aca- 
démie des Sciences Morales et Politiques (1917), est décédé à Sa- 
lenges (Haute-Savoie) le 27 juillet 1948. Il fut secrétaire de rédaction 
de la Revue Thomiste de 1893 à 1900. Par ses importants travaux 
de philosophie, il fut un des principaux artisans du renouveau de la 
pensée thomiste. Signalons à tout le moins Saint Thomas d’Aquin 
(2 vol., 1910); La philosophie morale de saint Thomas d’Aquin 
(1914) ; Les grandes thèses de la philosophie thomiste (1928) ; Le 
Christianisme et les philosophies (2 vol., 1939-1941) ; Henri Bergson 
et le catholicisme (1941) ; L’idée de création et ses retentissements 
en philosophie (1945). Son œuvre théologique n’est pas moins im- 
portante, spécialement son Catéchisme des incroyants (2 vol., 1930). 


Italie. — Adelchi BARATONO, professeur de philosophie  théo- 
rique à l'Université de Gênes, est décédé le 30 septembre 1947. 
[I a publié Critica e pedagogia dei valori (1919), Il monde sensibile 
(1934), Arte e poesia (1945). 


Mariano MARESCA, professeur de philosophie théorique à l'Uni- 
versité de Pavie, est décédé. Il a publié Îl problema gnoseologico 
della pedagogia ed il fine dell” educazione ; Fatto etico e fatto 
pedagogico ; Le antinomie della educazione ; Saggi sul concetto 
di pedagogia come filosofia applicata ; Introduzione generale alla 
pedagogia. 


Pays-Bas. — Le Père Bernardus Hilarius MOLKENBOER, ©. P., 


né à Leeuwarden en 1879, professeur à l'Université de Nimègue, 
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est décédé à Nimègue le 30 juillet 1948. Il a publié des études de 
valeur sur Vondel et sur Dante. 


Pologne. — A la liste des philosophes polonais décédés depuis 
1938 que contiennent nos précédentes chroniques, il y a lieu d’ ajouter 
les noms suivants, sur lesquels on trouvera des notices détaillées 
dans les Studia Philosophica, IV (1939-1946) : 

Herzs BAD, tué par les hitlériens en 1942, 

Alfons BARON, décédé le 13 mars 1940, 

Leopold BLAUSTEIN, né en 1905, décédé dans un camp de con- 
centration en 1944, 

M'° Eugenia BLAUSTEIN, née GINSBERG, en 1905, tuée par les 
hitlériens en 1944, 

Wladyslaw BoRowWSKi, né en 1879, décédé le 5 mars 1938, 

Léopold CARO, né en 1864, décédé en février 1939, 

Léon CHWISTEK, né en 1884, mort au mois d'août 1944, 

Ignacy CHRZANOWSKI, né en 1866, décédé au retour d'un camp 
de concentration, en février 1940, 

Samuel DICKSTEIN, né en 1851, décédé le 28 septembre 1939, 

Edward FRAUENGLAS, né en 1905, décédé en septembre 1939, 

Tadeus GARBOWSKI, décédé dans un camp de concentration le 
8 janvier 1940, 

Jan GRALEWSKI, né en 1912, exécuté comme résistant le 4 juillet 
1943, 

Marceli HANDELSMAN, né en 1882, décédé dans un camp de con- 
centration en mars 1945, 

Wladyslaw HETPER, emprisonné en 1939, disparu sans traces, 

Salomon IGEL, né en 1889, décédé en 1942, 

Karol IRZYKOWSKI, né en 1873, décédé à la suite de lee 
tion, en 1944, 

.Aleksander KIELSKI, décédé dans un camp de concentration en 
mai 1943, 

; Abbé Stanislaw KOBYLECKI, né en 1864, décédé en automne 
1939, 

M”®° Jozefa KODIS, née KRZYZANOWSKA, en 1865, 

Stefan KOLACZKOWSKI, né en 1887, décédé au retour d’un camp 
de concentration, le 20 janvier 1940, 

Jan LEMPICKI, né en 1886, insurgé, décédé le 9 août 1944, 

Zygmunt LEMPICKkI, décédé dans un camp de concentration en 
juin 1943, 

Stanisla LESNIEWSKI, né en 1886, décédé le 13 mai 1939, 

Adolf LINDENBAUM, enfermé dans le guetto de Varsovie, en 1941, 
disparu, 

M°° Janina LINDENBAUM, née HOSIASSON, en 1899, exécutée en 
avril 1942, 


M”° Estera MARKIN, enfermée dans le guetto de Varsovie en 
1941, disparue, 


Métal MasSSONIUS, né en 1863, décédé le 20 juillet 1945, 
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Joachim METALLMANN, né en 1889, décédé dans un camp de 
concentration en 1942, 
Boleslaw MiciNski, né en 1911, décédé en mai 1943, 
en MILBRANDT, né en 1915, insurgé, décédé le 9 août 

Jan MosporFr, décédé dans un camp de concentration en 1944, 

Ostap ORTWIN (pseudonyme de Oskar KATZENELLENBOGEN), né 
en 1873, tué par les hitlériens en 1942, 

Antoni PANSKI, exécuté en avril 1942, 

Adolf QUAL, décédé en novembre 1942, 

Jakub RAJGRODZKI, enfermé dans le guetto de Varsovie en 1941, 
disparu, 

Edmund ROMAHN, décédé dans un camp de concentration en 
septembre 1943, 

Witold RUBCZYNSKI, né en 1864, décédé le 19 mai 1938, 

Stefan RUDNIANSKI, né en 1887, décédé en juin 1941, 

Abbé Jan SALAMUCHA, né en 1903, insurgé, fusillé en août 1944, 

Stanislas SCHAYER, né en 1899, décédé en 1942, 

Zygmunt SCHMIERER, décédé dans un camp de concentration 
en 1943, 

Jakub SEGAL, né en 1880, tué par les SS. en août 1943, 

Jerzy SIWECKI, mort au champ d'honneur en automne 1939, 

Abbé Stefan Léon SKIBNIEWSKI, décédé au mois d'août 1942, 

Michal SOBESKI, né en 1877, décédé dans un camp de concen- 
tration en automne 1939, 

Wlodziemierz SPASOWSKI, né en 1878, décédé le 26 août 1941, 

Edward STAMM, né en 1868, 

Adam STAWARSKI, décédé dans un camp de concentration en 
1943, 

Aleksander SWIETOCHOWSKI, né en 1849, décédé le 25 avril 1938, 
Mieczyslaw TRETER, né en 1883, décédé en 1944, 
Kazimierz TWARDOWSkI, décédé le 11 février 1938, 
Mscislaw WARTENBERG, né en 1868, décédé le 13 avril 1938, 
Michal WASILEWSKI, né en 1906, mort au champ d'honneur le 
17 septembre 1939, - 
M° Sabina WEINBERG, née EPSTEIN, tuée par les hitlériens en 
1942, 
M'° Julia WIELEZYNSKA, née DICKSTEIN, tuée par les hitlériens 
en 1943, 

Stanislaw Ignacy WITKIEWICZ, né en 1885, décédé le 18 sep- 
tembre 1939, 

Bronislaw VROBLEWSKI, né en 1888, décédé le 26 août 1941, 

Marian ZDZIECHOWSKI, né en 1861, décédé le 5 octobre 1938, 

Tadeus ZELENSKI (pseudonyme : Boy), né en 1874, exécuté par 
les SS. le 4 juillet 1941, 

Adam ZIELENCZYK, né en 1880, tué par les hitlériens en 1943. 
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Nominations 


Argentine. — Université nationale de Cuyo. M. Juan SEPICH est 
nommé Directeur de l’Institut de philosophie. 


Université nationale de La Plata. M. N. DERISI est nommé pro- 
fesseur de Théorie de la connaissance et de Métaphysique, M. Hector 
LLAMBIAS professeur de logique et M. Benito Raffo MAGNascO pro- 
fesseur d'histoire de la philosophie antique et médiévale. 


Egypte. — M. Jean GRENIER, de l'Université Farouk d’Alexan- 
drie, est nommé titulaire de la chaire de philosophie à l'Université 
Egyptienne du Caire. 


Hommages 


À l'occasion des trente-cinq années d'enseignement de M, le 
professeur Arthur JANSSEN, professeur de théologie morale à la Fa- 
culté de Théologie de l’Université de Louvain et secrétaire des 
Ephemerides Theologicae Lovanienses, un groupe de collègues et 
d'amis ont publié deux volumes de Miscellanea Moralia, qui réu- 
nissent des études se rapportant à la théologie morale, à la philo- 
sophie morale et au droit naturel. Parmi ces études nous relevons 
particulièrement les suivantes qui intéressent davantage la philo- 
sophie : J. Leclercqa, Morale et méthode positive ; Ph. Delhaye, La 
place de l’éthique parmi les disciplines scientifiques au XII° siècle : 
J. Deblic, L’intellectualisme moral chez deux aristotéliciens de la 
fin du XIIF siècle ; À. Wylleman, Over de rationaliteit van ons 
menselijk bestaan ; L. Janssens, Tijd en ruimte in de moraal : 
H. Van Rooy, Immoraliteit en criminaliteit ; V. Vangheluwe, De 
ortu atque profectu sententiae disjunctivae in explicanda lege pure 
poenali ; À. Vanhove, Quelques publications récentes au sujet des 
lois purement pénales ; À. Creve, De epikeia volgens Thomas van 
Aquino en Suarez ; R. Aubert, Le rôle de la volonté dans l’acte de 
Joi d’après les théologiens de la fin du XIII° siècle ; H. Hering, Charité 
d'hier, justice d’aujourd’hui ; W. Onclin, Le droit naturel selon les 
Romanistes des XII° et XIII siècles ; L. Bender, De afdwingbaar- 
heid van het natuurrecht ; C. Lefebvre, Morale et droit positif : une 
institution disparue, la « transgressio legis » ; M. Kuppens, Les ori- 
gines de la doctrine catholique du droit à la colonisation ; E. Ranwez, 
Suicide permis ?; L. Van Dromme, De euthanasie als levensver- 
nietiging op de evenmens door de enkeling ;: C. Van Gestel, De 
bouwstoffen van het Marxisme. Geestelijke stromingen en maat- 
schappelijke verhoudingen véér en tijdens het ontstaan van het 
oi W. Dekkers, Moraalphilosophie (Prix de souscription : 

AD) 
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Pour fêter le 70° anniversaire du R. P. Raymond J. MARTIN, 
O. P., professeur de théologie au Studium général des Dominicains 
à Louvain, co-directeur du Spicilegium Sacrum Lovaniense, un groupe 
de collègues, d'amis et d'anciens élèves publie un important volume 
de Studia Mediaevalia (600 p.), groupant des études relevant du do- 
inaine de l’histoire littéraire et doctrinale du moyen âge. Parmi ces 
travaux, citons en particulier : J. de Ghellinck, Les âges de la vie 
« juventus, gravitas, senectus » dans les indications chronologiques du 
moyen âge ; R W. Hunt, The Introductions to the « Artes » in the 
Twelfth Century ; F. Pelster, Die anonyme Verteidigungsschrift der 
Lehre Gilberts von Poitiers im Cod. Vat. 561 ; ©. Lottin, Une tra- 
dition spéciale du texte des « Sententiae divinae paginae » : A.-M. 
Landgraf, Frühscholastische Abkürzungen der Sentenzen des Lom- 
barden ; B. Geyer, Die handschriftliche Verbreitung der Werke Al- 
berts des Grossen als Massstab seines Einflusses ; M.-D. Chenu, Les 
Quaestiones de Thomas de Buckingham ; À. Mansion, Date de quel- 
ques commentaires de saint Thomas sur Aristote ; R. Garrigou-La- 
grange, Notre premnier jugement d'existence selon saint Thomas : 
L.-M. Régis, Analyse et synthèse dans l’œuvre de saint Thomas ; 
F. Van Steenberghen, Le problème de l’existence de Dieu dans le 
« Scriptum super sententiüs » de saint Thomas ; H. Ostlender, Die 
Zielsetzung der Divina Commedia ; G. Théry, Jean Sarrazin, « tra- 
ducteur » de Scot Erigène ; G. Meeërsseman, De Sententiënkommen- 
taar (Cod. Brugen. 491) van de Gentse konventslector Philip O. P. 
(1302-4) ; M. Grabmann, Der belgische Thomist Johannes Tinctoris 
(t 1469) und die Entstehung des Kommentars zur Summa theologiae 
des hl. Thomas von Aquin ; C. Balic, Les anciens manuscrits de la 
bibliothèque métropolitaine de Zagreb. Editions De T'empel, Bruges. 
(Prix de souscription : 375 fr. b.). 


Revues nouvelles 


Le Bulletin de la Société Philosophique de Fribourg (Suisse) 
paraît (en une feuille de quatre pages 31 x 12) sept fois au cours de 
l’année universitaire. |] contient, outre la relation des activités de la 
Société, des informations variées relatives à la vie philosophique à 
Fribourg, en Suisse, et dans les autres pays. Ce bulletin, qui est 
susceptible d’intéresser tous les milieux philosophiques, est aussi ac- 
cessible aux personnes ne faisant pas partie de la Société. Abonne- 
ment : 5 fr. suisses, Secrétariat de la Société, Albertinum, Fribourg 
(Suisse). 


Politeia est une revue trimestrielle créée par l’Institut international 
des sciences politiques et sociales de l’Université de Fribourg (Suisse). 
Elle publie des études en langue française, allemande, anglaise, espa- 
gnole ou italienne, accompagnées de sommaires dans les quatre autres 
Jangues. Chaque année elle publiera un ou deux suppléments con- 
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sacrés à des études monographiques. Rédaction : Université de Fri- 
bourg, Suisse. Abonnement : 10 fr. s. 


Les Studia Philosophica, Commentarii Societatis Philosophicae 
Polonorum, viennent de renaître, avec leur important volume III, 
daté 1939.1946 (465 p.). La première partie en est consacrée à la 
mémoire des philosophes polonais morts depuis l’année 1938. Nous 
en avons tiré les renseignements donnés plus haut sous la rubrique 
des décès. Deux importants articles de MM. T. Czezowski et R. In- 
garden sont consacrés à l’œuvre de Kazimierz Twardowski, un des 
trois directeurs de cette revue, décédé le 11 février 1938. Les Studia 
avaient préparé un important volume spécial où serait étudiée l'œuvre 
philosophique de Twardowski et qui devait paraître en 1939. Mal- 
heureusement cet ouvrage, auquel une dizaine de philosophes polo- 
naïis avaient apporté leur contribution, fut détruit ainsi que tous les 
matériaux qui s’y rapportent. M. D. Gromska donne dans le présent 
volumes des notices détaillées sur les philosophes polonais décédés 
depuis 1938. 

La seconde partie de cet important volume contient les études 
suivantes : T. Czezowski, Quelques problèmes anciens sous la forme 
moderne (Le nominalisme, l'induction, l'évidence) ; |. Dambska, 
L'homme anonyme. Etude de psychologie et d'histoire de la culture ; 
R. Ingarden, Quelques remarques sur la relation de causalité ; 
M. Kokoszynska, What means « Relativity of Truth » > ; T. Kotar- 
binski, Principes du bon travail ; J. Kurylowicz, Les structures fon- 
damentales de la langue : groupe et proposition ; H. Mehlberg, Posi- 
tivisme et science. |. Analyse logique du postulat de vérificabilité 
(84 p.) ; M. Ossowska, Les problèmes d’une science de la morale ; 
B. Suchodolski, La vie de l'esprit (104 p.); W. Tatarkiewicz, Two 
Chapters on Happiness (39 p.); C. Znamierowski, Causal Nexus 
(En vente : Ksiegarnia Ziem Zachodnich, Poznan, ul. Gen. Swierc- 
zewskiego, |). 


La maison d'édition Aschendorff, de Munster (Westphalie), re- 
prend la publication de la Theologische Revue, publication fondée 
par Franz Diekamp et continuée par la suite par Ammold Struker, 
qui a subi une interruption de cinq années et devient l'organe de 
la Faculté de théologie catholique de l'Université de Munster. Ré- 
daction : Zum Guten Hirten 77, Münster/Westfalen (21a). Admi- 


nistration : Gallizinstrasse 13, Münster/Westfalen (21a) 


Congrès et Sociétés savantes 


Les Seconds Entretiens de Zurich furent organisés du 19 au 
22 avril 1948 par la Société internationale de logique et de philo- 
sophie des sciences et par Dialectica. Le thème des entretiens fut : 
Pouvoirs de l'esprit sur le réel : l’idée de dialectique. Ont pris part 
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à ces entretiens, MM. Devaux, Dockx, Perelman (Belgique) ; Bayer, 
Destouches, Fréchet (France) ; Castelli, Ceccato, Figliasi-Carcano 
Fulchignoni (Italie) ; Beth, Bruins, H. Meyer, Vuysje (Pays-Bas) ; 
Rieger (Tchéco-slovaquie) ; M'° Aebi, MM. Bernays, Bochenski, 
Dürr, Gagnebin, Gonseth, Lehmann, Luyten, Walter (Suisse). 


À la suite du Premier Congrès international de Filmologie, qui 
s’est tenu à Paris en septembre 1947 sous la présidence de M. Mario 
Roques, de l'Institut de France, il s’est constitué un Bureau Inter- 
national de Filmologie, bureau provisoire présidé par M. Fernand 
Gonseth, de Zurich, et dont le vice-président est M. A. Michotte 
van den Berck, de Louvain, ayant pour tâche de favoriser dans les 
différents pays le groupement, en des centres de recherches, des 
hommes de science qui s'intéressent aux divers problèmes d’ordre 
philosophique ou scientifique qui ont trait à la filmologie, à l’ex- 
clusion des problèmes de nature purement technique. Ces problèmes 
ressortissent aux disciplines les plus diverses : philosophie générale, 
logique, esthétique, morale, sociologie, criminologie, sciences du 
langage, étude comparée des arts, psychologie normale et patho- 
logique, psychologie de l'enfant, psychologie individuelle et sociale, 
pédagogie, physiologie générale, physiologie du système nerveux, 
des organes des sens, pathologie nerveuse, etc. 

Le 10 mai 1948 s’est tenu à Bruxelles une réunion préparatoire 
en vue de réaliser un groupement de ce genre en Belgique. 


Le 23 mai 1948, la Société Lyonnaise de Philosophie a fêté 
le 25° anniversaire de sa fondation par le chanoine Chabot. À cette 
occasion M. Le Senne a été invité à donner une conférence sur 
Immanence et Transcendance. 


Un Premier Congrès Îlalien de l'Histoire des Sciences s’est 
tenu à Florence au mois de mai 1948. 


Le Centre d’études sociologiques de Paris a organisé du 3 
au 5 juin 1948 une Semaine sociologique consacrée au thème : 
Industrialisation et technocratie. - 


La Semaine sociale de France qui s’est tenue à Lyon du 19 
au 24 juillet 1948 à pris pour thème : Civilisation occidentale et 
peuples d'Outre-Mer. 


Un Premier Congrès Philosophique Brésilien s'est tenu à Belo- 


Horizonte du 19 au 24 juillet 1948. 


La: Philosophy of Science Association a été réorganisée. En 
voici le comité : Philipp Frank (Harvard Univ), président ; C. West 
Churchmann (Wayne Univ., Detroit), secrétaire ; MM. Gustav Berg- 
mann (State Univ. of Iowa), Thomas A. Cowan (Wayne Univ.) 
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Clyde Kluckhohn (Harvard Univ.) ; Sebastian Littauer (Columbia 
Univ), F. S. C. Northrop (Yale Univ.), membres. L'organe de 
l'association est la revue trimestrielle Philosophy of Science (The 


Williams & Wilkins Cy, Baltimore-2, Maryland). 


Une section de la Kant-Gesellschaft s’est réorganisée à Hannovre. 
Le président en est M. Grimme. 


À Berlin s’est fondée une Philosophische Gesellschaft, sous la 


présidence de MM. A. Vierkandt et H. Deiters. 
A Ratisbonne, le 28 octobre 1947, la Hans-Driesch-Gesellschaft 


für Philosophie und Parapsychologie a commémoré le 80° anniver- 
saire de Driesch. Prirent la parole MM. H. Silbe, président de la 
société, W. Schingnitz et Kurt Driesch, fils du maître. 


Sous la direction de M. Wilhelm BRITZELMAYR s'est fondé à 
Munich un Büro für logistische Forschungen qui groupe quelques 
chercheurs dans le domaine de la logistique, en relation avec l’école 
de Munster fondée par M. Heinrich Scholz. 


M. H. BEUTIN (Francfort) annonce la publication d'importants 
inédits logistiques de Walter DUBISLAW, qui paraîtront prochaine- 
ment dans le Zeitschrift für philosophische Forschunsg. 


Sous le nom de « Société Philosophique polonaise » les diverses 
sociétés philosophiques polonaises ont formé une union nationale 
dont le Comité central est composé de M" Kotarbinska et de 
MM. Kotarbinski, Adjukiewicz, Ingarden et Tatarkiewicz. 


La Faculté Théologique Dominicaine de Salamanque, qui com- 
prend un enseignement philosophique complet, a été canonique- 
ment inaugurée le 27 décembre 1947 au couvent de San Esteban, 
où s'ilustrèrent jadis Vitoria, Cano, Banez, les deux Soto, Medina 
et tant d’autres. Le Président de la Faculté en est le R. P. S. Ra- 
mirez, professeur honoraire de l'Université de Fribourg, Suisse. 


Maurice De Wulf 


historien de la philosophie médiévale 


«Un maître s'en est allé, mais sa pensée n’est pas près de 
disparaître. Même lorsque de nouveaux progrès, acquis dans l’histoire 
de la philosophie médiévale, auront déclassé son œuvre, et ceci 
n'arrivera pas de si tôt, même alors l'effort du professeur De Wulf, 
cet effort de toute une longue existence consacrée à la recherche 
et à l'étude, conservera son entière signification, car sans lui, rien 
de ce qui se fera n'eût été possible ». 

Telle fut la conclusion de l'Hommage au Professeur De Wulf 
que l'Institut national belge de radiodiffusion mit au programme de 
ses émissions mondiales de Léopoldville, quelques jours après la 
mort de l’'éminent médiéviste. 

Depuis cette date, des voix autorisées ont proclamé les mérites 
du maître disparu : en quelques pages substantielles du Tijdschrift 
voor Philosophie, M. le chanoine A. Mansion a retracé sa carrière 
et a rappelé ses principales œuvres en les situant dans l’ensemble 


®, De son côté Mgr Grabmann a 


du mouvement néoscolastique 
rendu hommage à la mémoire de M. De Wulf dans une note brève, 
mais d’une haute signification, publiée dans la revue des catholiques 
allemands Hochland  : il évoque l'état rudimentaire des études 
médiévales vers la fin du xix° siècle et le plaisir que lui procura, 
en 1900, la lecture de la première édition de l'Histoire de la philo- 
sophie médiévale ; s’arrêtant ensuite à ses relations personnelles 
d'amitié avec M. De Wulf, il ajoute que Clément Baeumker avait 
la plus haute estime pour son collègue de Louvain, dont il partageait 
les vues sur la nature et l’évolution de la philosophie scolastique. 


Œ) Prof. Dr A. MANSION, In memoriam. Prof. Dr Maurice De Wulf, dans 
Tijdschrift voor Philosophie. Mei 1948, pp. 371-377. 

() Martin GRABMANN, Maurice De Wulf, dans Hochland, 1948, Heft 5, 
pp. 492-494. 
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Mais déjà en 1934, lorsque, pour fêter ses quarante années d'en- 
seignement, les amis de l’éminent historien lui offrirent un volume 
de mélanges, la portée de son œuvre avait été mise en relief dans 
une remarquable étude de Mgr Noël, suivie d'un article documentaire 
du chanoine Harmignie sur l’enseignement, les titres et distinctions, la 
bibliographie du jubilaire (?. 

Invité à apporter ici un suprême hommage à la mémoire du 
maître regretté, je n'ai pas l'intention de redire ce qui a été dit en 
termes excellents lors des fêtes jubilaires de 1934. Mais en prenant 
comme fils conducteurs les notices précieuses que je viens d'énumérer 
et en m'appuyant surtout sur l'étude directe des travaux de M. De 
Wulf, je voudrais tenter de préciser quel a été son rôle dans la 
découverte de la pensée médiévale et quels sont les traits saillants 
de sa personnalité d'’historien. 


+ # *% 


L'œuvre de M. De Wulf ne saurait être comprise, ni jugée à sa 
juste valeur, si l’on perdait de vue l'atmosphère culturelle de 
i Europe au déclin du xix° siècle. Depuis la fin du moyen âge, la 
chrétienté avait connu, coup sur coup, des secousses profondes, qui 
avaient ébranlé de plus en plus irrémédiablement son unité spirituelle : 
Grand Schisme, Renaissance, Réforme, avènement de la physique 
moderne, révolution cartésienne, philosophisme, Révolution française, 
tous ces bouleversements avaient produit, par étapes successives, une 
rupture radicale entre l'Eglise et le monde moderne, entre l’huma- 


® L. NoëËL, L'œuvre de Monsieur De Wulf, dans Hommage à Monsieur le 
Professeur Maurice De Wulf (Revue Néoscolastique de Philosophie, février 1934), 
pp. 11-38. Pierre HARMIGNIE, La carrière scientifique de Monsieur le Professeur 
De Wulf, ibidem, pp. 39-66. On trouvera le compte rendu de la séance académique 
du 7 mars 1934 avec le texte des discours prononcés, et en particulier du très 
beau discours de M. De Wulf, dans la brochure Manifestation en l'honneur de 
Monsieur Maurice De Wulf, Professeur à l’Université catholique de Louvain, 64 pp. 
(sans éditeur et sans date d'édition). En la même année 1934, répondant à l'in- 
vitation qui m'en avait été faite, j'ai écrit quelques pages pour mettre en relief 
l'œuvre réalisée par M. De Wulf comme médiéviste et l'esprit hautement 
scientifique qui animait le professeur jubilaire : La carrière scientifique de 
M. Maurice De Wulf, dans la Revue du Cercle des Alumni de la Fondation 
universitaire, tome V, n° 3, février 1934, pp. 185-193. Enfin, dans le discours 
qu'il prononça à Grenoble le 12 mai 1934, lorsqu'il y fut promu Docteur « honoris 
causa», M. De Wulf compléta les confidences qu'il avait faites deux mois 
auparavant à Louvain (cf. le n° 189 de la Bibliographie jointe à cette étude). 
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nisme chrétien et une forme nouvelle d'humanisme, naturaliste et 
rationaliste. Le conflit de ces deux humanismes est le drame qui 
domine l’histoire culturelle du xix° siècle. 

Dans le champ des études historiques, l'opposition est très nette 
entre l'école catholique et l'école rationaliste, qu'il s'agisse de critique 
biblique, d'histoire ecclésiastique ou même d'histoire politique. Mais 
le conflit entre les deux groupes d’historiens revêt des caractères 
particuliers lorsqu'il s’agit d'interpréter l’évolution de la pensée 
chrétienne durant la période médiévale. Rappelons quelles étaient, 
au siècle dernier, les positions en présence. 

Les humanistes de la R'enaissance, puis les Réformateurs avaient 
réagi avec violence contre la culture médiévale et, en particulier, 
contre la « scolastique », expression la plus typique et la plus per- 
nicieuse, à leurs yeux, de la mentalité moyennâgeuse. Ce mépris 
avait gagné rapidement la plupart des intellectuels étrangers aux 
milieux proprement ecclésiastiques et il avait engendré un total 
désintéressement pour les choses du moyen âge. Au XVIH° siècle on 
trouve l'expression achevée de cet état d'esprit dans l'Historia 
critica philosophiae de J. Brucker (tome II], 1743) et dans l’Encyclo- 
pédie (article Aristote, par exemple). Même réprobation massive de 
la scolastique chez Taine, en plein xIX° siècle : «trois siècles au 
fond de cette fosse noire n’ajoutèrent pas une idée à l'esprit 
humain » *. Jusque vers la fin du xIX° siècle, aux yeux de pas mal 
d'historiens de la philosophie, entre l'Edit de Justinien en 529, 
ordonnant la fermeture de l'Ecole d'Athènes, et le Discours de la 
méthode en 1637, l'humanité a cessé de penser de façon utile. 

Cependant cette opposition radicale et purement négative ne 
pouvait durer, car la moindre enquête historique impartiale devait 
aboutir à sa condamnation. Or, dès le début du xix° siècle, le 
romantisme avait suscité un renouveau d'intérêt pour les choses 
du moyen âge et un mouvement d’études historiques sur la pensée 
médiévale s'était dessiné, surtout en France dans le monde laïc de 
l'Université : en 1819 avait paru le très solide ouvrage posthume 
d'Amable JOURDAIN, Recherches critiques sur l’âge et l’origine des 
traductions latines d’Aristote, réédité en 1843 par Charles JOURDAN, 
fils du précédent ; à partir de 1836 Victor COUSIN avait fait paraître 
une série d'ouvrages sur Abélard, et ses disciples avaient poursuivi 
ses travaux sur la scolastique ; en 1850, Barthélémy HAURÉAU (1812- 


(4) Histoire de la littérature anglaise, t. [, p. 225. 
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1896) avait publié ses deux volumes De la philosophie scolastique 
et, de 1872 à 1880, les trois volumes de son Histoire de la philosophie 
scolastique, premier ouvrage de ce genre en langue française ; en 
outre, il avait eu le mérite d'accorder la plus grande attention à la 
littérature manuscrite et il avait publié d'innombrables descriptions 
de documents inédits, accompagnées souvent d'extraits plus ou 
moins étendus ; en 1852, Ernest RENAN avait suivi la mode de l'époque 
en donnant au public cultivé son Averroës et l’averroïsme, qui était 
parvenu en 1882 à sa quatrième édition ; François PICAVET, disciple 
d'Hauréau, avait commencé ses publications sur la scolastique en 
1888 et il allait fonder en 1906 la chaire de philosophie du moyen 
âge à la Sorbonne ; en Allemagne, HEGEL avait reconnu dans la 
scolastique un moment de l'évolution dialectique de la pensée et 
K. PRANTL avait fait paraître, de 1855 à 1870, sa monumentale 
Geschichte der Logik im Abendlande, en quatre volumes dont les 
trois derniers sont consacrés au moyen âge. Bref, même dans les 
milieux étrangers ou hostiles à l'Eglise, la pensée médiévale n'était 
plus traitée par prétérition. 

Mais, dans ces milieux où dominaient les tendances rationalistes 
et «laïques », l'histoire de la scolastique était rarement abordée 
sans de graves préjugés et avec la sympathie qui seule permet de 
comprendre « du dedans » la pensée des vieux maîtres du moyen 
âge. L'’antipathie et souvent l'hostilité que les historiens rationalistes 
du xix° siècle éprouvent à l'égard de l'Eglise les empêchent de voir 
dans la scolastique autre chose qu’une pensée asservie au dogme et 
enchaînée par l'autorité ecclésiastique, un syncrétisme de croyances 
religieuses et de constructions rationnelles. 

Enfin les idées philosophiques que ces historiens consentaient à 
reconnaître dans les écrits des docteurs scolastiques étaient réduites, 
le plus souvent, à des variations sur le thème unique des universaux. 
Cousin ayant étudié et édité une partie de l’œuvre logique d’Abélard, 
avait été frappé par la place importante qu'occupe, dans ces écrits, 
la question des universaux ; du coup il avait été amené à définir la 
philosophie scolastique par la querelle des universaux et cette con- 
ception avait fait son chemin : elle avait été reprise notamment par 
Taine et par Hauréau, par Prantl et par Willmann (Geschichte des 
Idealismus). 


En face de l'école rationaliste s'était développé un mouvement 
de recherches historiques dans certains milieux catholiques. On n'avait 
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jamais cessé, dans les centres d’études théologiques, de porter quelque 
intérêt aux princes de la scolastique, mais on le faisait d'ordinaire 
sans aucun souci d'ordre proprement historique, comme celui de 
faire revivre la pensée du moyen âge dans sa réalité et son évolution 
concrètes. Les premiers artisans de la restauration thomiste en Italie 
avaient évidemment provoqué un retour aux textes du saint Docteur. 
Des apologies de la scolastique avaient vu le jour, dans lesquelles 
un sens historique avisé était employé à la défense des idées tra- 
ditionnelles contre les accusations modernes : il faut citer surtout les 
ouvrages célèbres de TALAMO et de KLEUTGEN (°’. Peu de temps après 
la publication de l'ouvrage de Kleutgen, Albert ST6CKL, professeur à 
l’Académie ecclésiastique de Munster, avait fait paraître la première 
grande histoire de la philosophie médiévale en langue allemande ( ; 
on y trouve un exposé assez étendu du mouvement philosophique 
depuis la renaissance carolingienne jusqu’au delà de la grande 
Renaissance et ce travail d'envergure est basé sur l'étude conscien- 
cieuse des sources accessibles à ce moment et des travaux modernes, 
à vrai dire encore clairsemés. Mais c'était l'encyclique Aeterni Patris 
(1879) qui avait donné le branle aux études historiques dans le domaine 
de la philosophie médiévale, en invitant les catholiques à renouer 
avec la grande tradition scolastique et, en particulier, avec la pensée 
de saint Thomas d'Aquin. Dès 1881, le P. Franz EHRLE, jésuite 
allemand, avait été attaché à la Bibliothèque vaticane, dont il était 
devenu préfet en 1895 ; érudit de grande classe, le P. Ehrle s'était 
attaché surtout à l’histoire littéraire de la scolastique et à l'étude des 
innombrables documents manuscrits conservés à Rome ou ailleurs ; il 
avait attiré l'attention des historiens sur l'importance de la littérature 
inédite dans le domaine de la scolastique et avait formulé les règles 
à suivre pour l'exploitation judicieuse de cette littérature ; ses travaux 
personnels. débordants d'’érudition, avaient contribué largement à 
démêler l’écheveau des courants de pensée qui traversent le moyen 
âge ”. Deux ans plus tard, en 1883, un dominicain allemand, le 


(5) Salvatore TALAMO, L’aristotelismo della Scolastica nella storia della filosofia, 
Sienne, 1873; traduction française, Paris, 1876. 

Joseph KLEUTGEN, S. J., Die Philosophie der Vorzeit vertheidigt, 2 vol. 
Innsbruck, 1860-1863: traduction française par le P. Constant SIERP, 4 vol., Paris, 
1868-1870. 

@) Albert STéckL, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 3 vol., Mayence, 
1864-1866. 

(Œ) Sur la carrière du Cardinal Ehrle, voir la Revue Néoscolastique de Philo- 
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P. Henri Suso DENIFLE, était devenu sous-archiviste du Saint-Siège 
et il s'était associé au P. Ehrle dans l’œuvre du dépouillement, de 
la critique et de l'édition des sources de la scolastique ; par sa longue 
et féconde carrière, il allait rendre des services immenses aux 
médiévistes *”. Ehrle et Denifle avaient trouvé des concours précieux 
en Allemagne et, en 1891, Clément BAEUMKER, alors professeur à 
Breslau, avait fondé la grande collection de textes et d’études Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, qui était devenue 
rapidement la plus importante collection de ce genre, Baeumker 
ayant su grouper autour de lui une équipe nombreuse de collabo- 
rateurs (*. En France, le P. Mandonnet venait d’inaugurer, en 1893, 
ses travaux sur le moyen âge. 


Tel était l’état des études historiques sur la philosophie médiévale 
aux approches de 1900, lorsque Maurice De Wulf aborda le moyen 
âge. Mais pour comprendre pleinement le climat dans lequel se sont 
épanouis ses premiers travaux, il faut se rappeler qu'il avait reçu sa 
mission du fondateur de l'Ecole de Louvain et qu'il entendait la 
remplir en qualité de collaborateur de Mgr Mercier, en mettant ses 
recherches d'historien au service de la grande œuvre scientifique créée 
sur les instances de Léon XIII. Or cette œuvre avait un programme, 
et la charte fondamentale qu'elle avait reçue en 1894 s’inspirait des 
principes formulés par Léon XIII lui-même dans Aeterni Patris : dans 
ce document mémorable, le pape faisait, des penseurs scolastiques, 
et en particulier de Thomas d'Aquin, un éloge catégorique, qui 
impliquait en somme une double approbation : approbation d’une 
certaine conception de la philosophie comme discipline autonome, 
mais respectueuse de la révélation chrétienne (Léon XIII loue 
spécialement saint Thomas parce qu'il a clairement distingué les 
domaines de la raison et de la foi et parce qu'il a établi avec précision 


sophie, mai 1934, p. 137 et surtout la notice nécrologique succincte, mais très 
substantielle, de Mgr A. PELZER dans la Revue d'Histoire ecclésiastique d'octobre 
1934, pp. 981-982. 

() Sur la carrière du P. Denifle, on lira la remarquable notice de A. PELZER, 
Le Père Henri Suso Denifle, des Frères Prêcheurs (1844-1905), dans la Revue 
Néo-scolastique d'août 1905, pp. 358-374. 

®) Sur Cl. Baeumker, voir M. GRABMANN, Clemens Baeumker und die 
Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, dans les Beiträge, 
XXV, 1-2, pp. 1-38; F. VAN STEENBERGHEN, Baeumker (Clément), dans le Diction- 
naire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, t. VII, 1931, col. 182-184. 
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les rapports de la philosophie et de la théologie) : approbation aussi 
de l’aristotélisme chrétien tel que l’a conçu saint Thomas et dans 
lequel le pape voit la philosophie la plus harmonique à la théologie 
et la mieux outillée pour faire face aux nécessités actuelles de la 
pensée, pourvu qu'on sache dégager cette philosophie des doctrines 
périmées de la physique ancienne et la vivifier au contact des 
sciences et des systèmes modernes. Mgr Mercier avait fait siens les 
principes suggérés par Léon XIII et il s’appliquait à les incarner dans 
l'organisme vivant et concret qu'il venait de créer à l'Université de 
Louvain ; il attachait le plus grand prix à l’autonomie scientifique 
de la philosophie, car il voyait dans l'épanouissement d’une philo- 
sophie strictement rationnelle le moyen efficace de combattre l’isole- 
ment intellectuel des catholiques en rendant possibles des contacts 
pacifiques et une collaboration féconde avec les penseurs incroyants ; 
d'autre part, il s'était appliqué à repenser le thomisme selon les 
vues de Léon XIII, il voyait dans la philosophie de saint Thomas 
l'expression la plus parfaite de la scolastique et il s’efforçait de la 
présenter sous une forme accessible aux esprits modernes “°/. 


XX # 


Nous disposons maintenant des éléments qui vont nous permettre 
de comprendre l’œuvre de M. De Wulf telle qu’elle se présente au 
début de sa carrière. Après quelques travaux d'approche qui 
s’échelonnent de 1894 à 1899, il publie dès 1900 la première édition 


(9) Voir notamment l'article-programme qui ouvre le premier volume de la 
Revue Néo-scolastique: D. MERCIER, La Philosophie Néo-Scolastique, 1894, 
pp. 5-18 Ce même volume renferme le texte des brefs de Léon XIII relatifs 
à la fondation de l’Institut supérieur de philosophie à Louvain (pp. 76-84 et 
286-291). Voir aussi E. CRAHAY, Manifestation en l'honneur de M. D. Mercier, 
dans la Revue Néo-scolastique de 1895, fasc. 1, pp. 106-117. Bien d’autres 
documents pourraient être cités qui définissent l'idéal philosophique de Mgr Mer- 
cier, entre autres le célèbre Rapport sur les études supérieures de philosophie, 
présenté au Congrès de Malines, le 9 septembre 1891: cf. la Bibliographie des 
* travaux de D. Mercier, dans la Revue Néo-scolastique de Philosophie, mai 1926, 
pp. 250-258, surtout pp. 253-257. M. De Wulf a retracé lui-même le portrait de 
Mgr Mercier tel qu'il l'avait connu au début de sa carrière, dans le numéro de 
la Revue Néo-scolastique de philosophie consacré à la personnalité et à la 
philosophie du Cardinal Mercier: M. DE WuLr, Le philosophe et l'initiateur, 
mai 1926, pp. 99-124 (n° 153 de la Bibliographie de M. De Wulf publiée en 1934 
par P. Harmignie (voir ci-dessus, p. 422); cf. aussi les n°% 161, 172 et 179). 
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de son Histoire de la philosophie médiévale !) ; il fonde en 1901 
la collection de textes et d’études Les Philosophes Belges, qu'il 
inaugure lui-même par une belle monographie sur Gilles de Lessi- 
nes (* : en 1904 paraissent à la fois l'Introduction à la philosophie 
néo-scolastique “* et le tome Il des Philosophes Belges "* ; l’année 
suivante est marquée par la réédition de l'Histoire de la philosophie 
médiévale "? ; parallèlement à la publication de ces ouvrages, M. De 
Wulf alimente régulièrement la Revue Néo-scolastique par des 
articles, chroniques, bulletins et comptes rendus. Arrêtons-nous aux 
travaux de cette première période et essayons d’en dégager l'esprit, 
les caractères saillants et les principaux mérites. 


La préface de la première édition de l'Histoire révèle déjà en 
quelque mesure les intentions de l’auteur. Il justifie la publication 
de son ouvrage en montrant les lacunes dont souffrent les ouvrages 
antérieurs : Stôckl est vieilli, Hauréau a commis de nombreuses 
méprises dans l'interprétation des doctrines scolastiques, Prantl ne 
s'occupe que de la logique médiévale, Werner est superficiel, 
Erdmann et Ueberweg-Heinze offrent des répertoires très érudits 
plutôt que de véritables histoires de la pensée médiévale. L'idéal visé 
par M. De Wulf se trouve ainsi défini en trois points : exploiter 
le mieux possible les travaux récents, présenter la philosophie 
médiévale dans sa teneur authentique et en faire véritablement 
l'histoire, c’est-à-dire « faire vivre les systèmes philosophiques » et 
«mieux marquer leur filiation et leur dépendance réciproque » 
(p. Vi). En réalisant ce programme, l’auteur veut contribuer à faire 
connaître la pensée du moyen âge, « très peu connue et très souvent 
méconnue » ; il veut aussi aider les « amis de la scolastique » à 
connaître le passé d’une doctrine qui leur est chère (1°). 


(1) Histoire de la philosophie médiévale précédée d’un aperçu sur la philo- 
sophie ancienne. Un vol. de viri-480 pp. (n° 20 de la Bibliographie). 

(? Le traité « De unitate formae » de Gilles de Lessines (texte inédit et étude). 
Un vol. de vui-122-108 pp. (n° 28 de la Bibliographie). 

(9 Introduction à la philosophie néo-scolastique. Un vol. de 350 pp. (n° 36 
de la Bibliographie). 

(4 Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fontaines (texte inédit), 
en collaboration avec A. PELZER. Un vol. de Xvi-364 pp. (n° 42 de la Bibliographie). 

(5) Histoire de la philosophie médiévale, deuxième édition, 
augmentée. Un vol. de vi-568 pp. (n° 43 de la Bibliographie). 

04) L'utiité de cette initiation historique est expliquée plus loin: « Elle nous 
fait toucher du doigt les causes qui provoquèrent l'avènement, l'apogée et la 


revue et 
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L'introduction trahit davantage encore les vues personnelles de 
l’auteur. D'abord ses vues sur l’histoire de la philosophie : on ne 
peut se borner à présenter une galerie de philosophes : il faut étudier 
les systèmes, les situer dans leur milieu historique et montrer les 
filiations qui les unissent entre eux. Ensuite sur l'influence de la reli- 
gion sur la philosophie, au cours de l’histoire : « une religion erronée 
fausse l'orientation philosophique, tandis que la religion vraie est un 
adjuvant précieux pour les études spéculatives » (p. 3) et c’est là 
une des grandes leçons de l'histoire. Enfin sur la philosophie de 
l’histoire de la philosophie ou les «lois du développement de la 
philosophie » : succession de cycles philosophiques, comportant 
chacun croissance, apogée et décadence ; dans chaque cycle, appa- 
rition des problèmes suivant un ordre déterminé ; influence de la 
civilisation et du milieu sur l'orientation des systèmes. Notons enfin 
que l'introduction s'achève par une profession de foi en « l’Incar- 
nation de Jésus-Christ », le « grand fait religieux qui sépare en deux 
versants les destinées terrestres » (p. 8) (7. 


Comment le progamme défini dans la préface est-il réalisé ? 


En ce qui concerne le premier point, le livre de M. De Wulf 
répond pleinement à ses promesses : les ouvrages généraux cités dans 
la préface ont été consultés et utilisés, sans doute, mais l’auteur 
s'est appliqué manifestement à rajeunir leurs exposés en exploitant à 
fond tous les travaux récents ; il suffit de parcourir les notes qui 
garnissent le bas des pages pour relever le grand nombre de 
références données à des monographies parues entre 1890 et 1900 : 
c’est ainsi, par exemple, que l'exposé de l’averroïsme (pp. 321-330) 
est entièrement renouvelé grâce aux travaux de Baeumker (1898) et 
de Mandonnet (1899) ; pour certaines parties de son œuvre, l’auteur 
est allé lui-même aux sources : c’est le cas, évidemment, pour les 
pages réservées à Henri de Gand (pp. 295-299), mais en bien d’autres 
occasions encore il a tenu à contrôler par un recours aux textes, 
les assertions de tel ou tel historien ; il épingle d’ailleurs volontiers 


décadence des doctrines qui nous sont chères » (p. 4). C'est le collaborateur de 
Mgr Mercier qui parle ici. L'étude des causes qui ont amené la ruine de la 
scolastique est particulièrement utile à ceux qui estiment devoir la restaurer. 

@7) Même profession de foi p. 130, à propos de l'avènement du christianisme : 
«la religion chrétienne, révélée par un Dieu infaillible, fixa définitivement 
l'humanité sur les problèmes capitaux de la vie ». 
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les passages les plus caractéristiques des auteurs qu'il traite, soit 
pour confirmer une exégèse, soit pour illustrer son exposé en lui 
donnant plus de couleur locale. 

M. De Wulf a conservé jusqu'au bout de sa longue carrière ce 
souci de l'information sûre et complète. L’ayant assisté dans l’éla- 
boration de la dernière édition de son Histoire, j'ai souvent admiré 
le soin qu'il apportait à se documenter : il voulait être au courant 
de tout, il poussait presque jusqu’au scrupule la crainte de négliger 
le moindre article de revue, la moindre note qui aurait pu apporter 
un supplément d’information sur tel personnage ou sur tel événement ; 
et même lorsque, âgé de près de 80 ans, il reprit la plume au lende- 
main de la guerre pour achever le tome III de son grand ouvrage, il 
ne s'épargna aucune démarche pour se procurer les travaux parus 
au cours de la tourmente ou pour s’enquérir des enrichissements 
qu'ils apportaient à notre connaissance du XIV° et du XV° siècles. Ï] 
était d’ailleurs servi par un flair remarquable dans le dépouillement 
des travaux, qu'il faisait toujours le crayon à la main, marquant d'un 
geste nerveux les passages essentiels, notant en marge ses réactions 
à l’aide de signes divers, soulignant les textes importants tirés des 
sources ; il avait vite fait de dépister les longueurs, le remplissage, 
les lieux communs, et il se contentait alors d’une lecture «en 
diagonale » ; mais les travaux de valeur étaient étudiés avec le plus 
grand soin et les livres de sa bibliothèque demeurent les témoins 
éloquents de son labeur et de sa méthode. 


Le second point du programme tracé dans la préface était de 
présenter la philosophie du moyen âge avec toute l’objectivité que 
requiert la science historique, en évitant les méprises auxquelles 
mènent soit les préjugés contre le moyen âge, soit l'étude super- 
ficielle des doctrines scolastiques. 

Le préjugé fondamental, et le plus tenace, contre la pensée 
médiévale consistait à nier l'existence d'un mouvement philosophique 
proprement dit durant cette période : l'emprise du christianisme sur 
les esprits, et surtout la tyrannie intellectuelle de l'Eglise auraient 
paralysé tout développement autonome de la pensée et réduit la 
« scolastique » à n'être qu'une spéculation à peu près stérile autour 
des dogmes, l'effort d'une pensée à demi asphyxiée par l’atmosphère 
de la foi et avide de respirer l'air de la liberté. 

Contre ce préjugé, M. De Wulf va montrer que le moyen âge a 
produit d’authentiques philosophies. [l reconnaît que le christianisme 
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a exercé une influence notable sur l’évolution de la pensée médiévale, 
mais il ajoute aussitôt : « il ne faudrait pas exagérer l'influence de 
la dogmatique chrétienne sur la philosophie, et croire qu'elle ait 
enlevé à celle-ci, par une tutelle excessive, toute liberté d’allures » 
(p. 130). Il déclare que «la scolastique cherche l'accord des 
enseignements de la religion catholique et des résultats de l’investi- 
gation philosophique » (p. 148) et que «la dépendance de la philo- 
sophie vis-à-vis de la théologie... est un caractère réel et intrinsèque 
de la scolastique » ; mais cette dépendance ne suffit pas à donner 
« une idée essentielle de la scolastique », car « on pourrait imaginer 
plusieurs synthèses doctrinales autres que la scolastique médiévale, 
et qui respecteraient la dogmatique catholique » (p. 148, note |). Les 
rapports de la philosophie et de la théologie n’ont d’ailleurs pas 
été identiques à toutes les étapes du développement intellectuel du 
moyen âge : à l'époque de Charlemagne, «la philosophie scolastique 
commença par se mouvoir sur le terrain de la théologie » (en raison 
des controverses théologiques du moment) ; « cependant, de bonne 
heure on posa les questions philosophiques pour elles-mêmes, 
abstraction faite de leurs répercussions sur la théologie. La scolastique 
se rendit aussitôt compte de la distinction des deux sciences, de 
la diversité de leurs principes, de leur méthode et de leur objet 
formel » (p. 156) ; au XII° siècle, et surtout dans l’œuvre de saint 
Thomas, les rapports entre les deux disciplines sont nettement définis, 
en particulier la subordination matérielle (mais non formelle) de la 
philosophie à la théologie : autonome dans ses principes et ses 
méthodes, la philosophie ne peut, dans ses conclusions, contredire 
les vérités révélées formulées par la théologie (pp. 262-264). 

L'ouvrage de M. De Wulf est tout entier l'illustration de ces 
principes, puisqu'on y assiste à un défilé imposant de problèmes 
purement philosophiques traités suivant une méthode rationnelle, et 
à l'élaboration de synthèses philosophiques de plus en plus en- 
veloppantes. 

On avait également fait grief à la scolastique de sa servilité 


[22 


l'égard d’Aristote et nous savons que Talamo s'était employé 
(18) 


[2 


répondre à cette critique 


se 


M. De Wulf ne s'arrête guère 
l’objection, qui n’était plus à l’avant-plan des controverses °° 


(8) Cf. ci-dessus, note 5. 
09) Cf. p. 147, sub 1°, et p. 290. 
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La préface de l'Histoire de la philosophie médiévale promettait 
une véritable histoire des systèmes philosophiques du moyen âge, 
un exposé qui présenterait la pensée médiévale comme un organisme 
vivant, structuré et capable de croissance. C'est surtout dans la 
réalisation de ce dernier point de son programme que M. De Wulf 
se montre hardi et personnel. Il semble avoir été frappé par le fait 
que la pensée médiévale possède, malgré la richesse et la variété 
des courants qui la traversent, une unité dont on ne trouve l’équi- 
valent dans aucun autre milieu culturel. Cette unité doctrinale lui appa- 
raît comme l'idéal vers lequel convergent, d'une manière inconsciente 
sans doute, les efforts de la plupart des philosophes depuis les débuts 
du moyen âge ; peu à peu se forme un corps de doctrines qui 
s'enrichit de génération en génération et qui atteint le sommet de 
sa croissance dans le système de saint Thomas, pour s’étioler ensuite 
et se désagréger lentement au cours des siècles de décadence, sous 
l'influence de divers facteurs. Ce corps de doctrines, M. De Wulf 
l'appelle la philosophie scolastique : le terme « scolastique » n’est 
donc pas l'équivalent de « médiéval », mais il a un sens doctrinal, 
il désigne une synthèse philosophique déterminée, la philosophie 
dominante du moyen âge ; celle-ci doit être définie, non point par 
ses rapports avec le dogme ou avec la philosophie d’Aristote, ni 
par ses méthodes d'enseignement, mais par ses caractères intrinsèques, 
c'est-à-dire par les thèses philosophiques qui la constituent. Du coup 
les penseurs du moyen âge qui rompent ouvertement avec l’une ou 
l’autre doctrine fondamentale de la scolastique sont appelés les « anti- 
scolastiques » ; ceux qui, sans contredire ces doctrines essentielles, 
professent une philosophie partiellement étrangère au génie de la 
scolastique et lui imposent de ce chef des « déviations », sont des 
« scolastiques dissidents ». 

L'ouvrage de M. De Wulf est construit tout entier d'après ces 
vues très neuves. Jean Scot Eriugène, loin d’être «le père de la 
scolastique », est bien plutôt le prototype de tous les antiscolastiques : 
Cathares et Albigeoïis, panthéistes de l'Ecole de Chartres au xIi° siècle, 
Amaury de Bènes et David de Dinant à l'aube du xin° siècle, 
averroïstes, mystiques hétérodoxes, Nicolas d’Autrecourt (phéno- 
méniste) et Jean de Mirecouït (fataliste) ; d’autre part, Roger Bacon, 
Raymond Lulle, Jean Baconthorp, Eckehart, Raymond de Sabunde 
et Nicolas de Cuse sont des dissidents. Un des traits les plus 
typiques du volume est que la « synthèse scolastique » est exposée 
en même temps que la philosophie de saint Thomas (pp. 262-290) : 
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les doctrines communes aux scolastiques sont imprimées en caractères 
romains et les thèses propres à saint Thomas ou à d’autres maîtres 
sont imprimées en italiques. 


«La deuxième édition de l'Histoire de la philosophie médiévale 
diffère notablement de la première ». Cette phrase ouvre la préface 
de l'édition de 1905. Ajoutons aussitôt que les changements annoncés 
ne portent pas sur la conception générale de l'ouvrage, telle qu’elle 
vient d'être rappelée ; sous ce rapport l'auteur précise et explicite 
sa pensée, mais sans la modifier : ainsi, les relations de la philosophie 
et de la théologie au moyen âge sont plus clairement définies et 
expliquées (pp. 110, 120-124 et 331-333) ©), la discussion touchant la 
manière de définir la « scolastique » a pris beaucoup plus d’ampleur 
(pp. 111-127). Les changements introduits dans la nouvelle édition 
portent surtout sur le contenu de l'ouvrage : tandis que l’Aperçu 
sur la philosophie ancienne a été réduit, fort heureusement, à une 
«introduction historique à la philosophie du moyen âge » (p. 2) et 
que les philosophies de la Renaissance sont traitées « uniquement 
dans leurs rapports avec les systèmes du moyen âge » (p. V) ©, 
l'exposé des philosophies médiévales reçoit des accroissements con- 


sidérables, imposés par le progrès rapide des découvertes et des 


(20) Relevons ici un détail intéressant. Nous avons rencontré, dans la première 


édition, plusieurs professions de foi explicites sous la plume de M. De Wulf. 
François Picavet, l'historien rationaliste mentionné plus haut, avait épinglé ces 
professions de foi et en avait tiré argument, en termes d'ailleurs fort courtois, 
pour contester le caractère vraiment critique et vraiment scientifique de l'Histoire 
publiée par le professeur de Louvain et y voir plutôt une apologie de la « philo- 
sophie catholique » et du thomisme (cf. F. PICAVET, Esquisse d’une histoire générale 
et comparée des philosophies médiévales, 1° édition, Paris, 1905, pp. 328-333; 
l’auteur avait déjà proposé ces critiques dans plusieurs comptes rendus parus 
en 1901] ou 1902 dans la Revue de l’histoire des religions, dans la Revue philo- 
sophique et dans Le moyen âge). Pour couper court, sans doute, à ces reproches, 
l'édition de 1905 supprime les professions de foi, qui engageaient la personne de 
l'historien comme tel; ainsi, parlant de la subordination de la philosophie à la 
théologie, M. De Wulf écrit: «Les scolastiques justifiaient cette subordination 
parce qu'ils croyaient, d'une conviction profonde, trouver dans le dogme catho- 
lique la parole de Dieu, infaillible expression de la vérité. La vérité ou la 
fausseté de cette thèse — existence d'une révélation divine — n'est pas de la 
compétence du philosophe » (p. 332). 

(2) Jei encore, M. De Wulf répond implicitement à une critique formulée 
par F. Picavet (Esquisse.…., 1° éd., pp. 328-331, notamment la note | de la p. 329). 


434 Fernand Van Steenberghen 


2) Enfin une dernière innovation doit être 


travaux historiques 
relevée : les références bibliographiques sont multipliées et une 
bibliographie spéciale en petit texte prend place à la fin des prin- 


cipales sections. 


L'Introduction à la philosophie néo-scolastique, parue peu de 
temps avant la deuxième édition de l'Histoire, ne devra pas retenir 
longtemps notre attention, étant donné l'objet précis de notre 
enquête, car seule la première partie de cet ouvrage, si typique par 
ailleurs, nous fait connaître M. De Wulf comme médiéviste ; elle 
a pour titre La philosophie scolastique et elle ne fait en somme que 
reprendre et discuter sous tous ses aspects le problème de la définition 
de la « scolastique » : l’auteur s'applique à justifier ses préférences 
pour une définition doctrinale, puis à déterminer les éléments con- 
stitutifs d’une définition doctrinale adéquate ; l'exposé se termine 
par une brève étude sur les causes de la décadence de la scolastique. 


Sous peine de donner à cette étude des dimensions excessives, 
je ne puis analyser en détail les vues personnelles de M. De Wulf 
sur de nombreux penseurs du moyen âge, sur la signification précise 
de telle doctrine ou de telle controverse (la querelle des universaux, 
par exemple), sur les caractères essentiels de telle école et sur 
la filiation historique des idées et des systèmes. Il serait regrettable, 
toutefois, de ne pas rappeler ici le rôle que l’éminent historien a 
joué dans les discussions relatives à l’augustinisme médiéval. 

Les travaux du P. Ehrle (1889) et du P. Mandonnet (1899) avaient 
révélé l'existence, au XIN° siècle, d'un courant doctrinal différent 
du thomisme et de l’averroïsme, et avaient reconstitué quelques 
péripéties des polémiques violentes qui ont mis aux prises les tenants 
de ces trois écoles. Ehrle voyait dans ces polémiques un conflit entre 
l’« aristotélisme » et l’«augustinisme » ; Mandonnet complétait le 
tableau esquissé par Ehrle en retraçant jl’histoire du courant 
« platonico-augustinien » avant saint Thomas et en reconstituant la 
carrière du fondateur de l’« averroïsme latin ». Or déjà dans l'édition 
de 1900, sans exclure le terme « augustinisme » devenu courant dans 
la littérature de l’époque, M. De Wulf met en vedette une formule 
plus complexe et très suggestive : il oppose le « péripatétisme nuancé 
d'augustinisme » (p. 248; cf. aussi p. 300) au « péripatétisme 


# L'édition de 1900 comportait 480 pages; celle de 1905 en compte 568. 
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franc » d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin. Formule d'autant 
plus intéressante que son auteur lui-même ne semble pas en avoir 
aperçu toute la portée, car il ne l’a pas reprise dans ses écrits 
ultérieurs et le commentaire qu'il en donne ici n’en souligne pas la 
véritable nouveauté : celle-ci consiste à présenter le péripatétisme 
comme l'élément fondamental des doctrines visées et l’augustinisme 
comme l'élément adventice qui vient colorer ce fond aristotélicien ©*. 

L'année suivante, M. De Wulf reprend l'examen du problème 
de l’augustinisme dans son étude sur Gilles de Lessines. I] montre 
les inconvénients de l'appellation « augustinisme » pour désigner le 
mouvement philosophique antérieur à saint Thomas et, après une 
analyse fouillée des composantes de ce courant doctrinal, il propose 
de le désigner par les expressions plus vagues, mais plus exactes, 
« ancienne scolastique » ou « scolastique préthomiste » ©. 

Trente ans plus tard, M. De Wulf reprendra et complètera 
l'exposé de ses vues sur l’augustinisme du xlii° siècle, en les opposant 
aux idées émises par M. Gilson sur l’« augustinisme avicennisant » (?°. 
M. De Wulf ne conteste pas l'existence d’un augustinisme avicennisant 
au XII° siècle : certains maîtres ont cru pouvoir combiner la doctrine 
augustinienne de l'illumination divine avec la doctrine avicennienne 
de l’Intellect agent unique et séparé (le célèbre « dator formarum ») 
en faisant de Dieu lui-même l'Intellect agent de l'humanité. Mais 


« on ne peut, sans fausser et sans rapetisser les conflits philosophiques 


(3) C’est précisément ce que j'ai voulu mettre en relief naguère en proposant 
l'expression « aristotélisme éclectique » ou encore «aristotélisme néoplatonisant » 
pour désigner le mouvement philosophique pendant la première moitié du 
XIIe siècle (Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, t. Il, pp. 442-446; 
Aristote en Occident, pp. 125-130). Aussi ai-je retrouvé avec plaisir, dans la 
vieille édition de 1900 où elle apparaît comme un météore fugace, la formule 
« péripatétisme nuancé d'augustinisme » qui est très voisine de celle à laquelle 
mes recherches m'on conduit. Dans l'édition de 1905, M. De Wulf parle encore 
des « éléments qui détonnent sur le fonds (sic) péripatéticien des premiers systèmes 
scolastiques » du xII® siècle (p. 281) et il rappelle que «le terrain sur lequel 
poussent les idées dites augustiniennes demeure péripatéticien » (p. 282). 

(24) Le traité « De unitate formae » de Gilles de Lessines, pp. 10-22. Ces pages 
avaient paru quelques mois plus tôt dans la Revue Néo-scolastique de mai 1901, 
pp. 151-166, sous le titre: Augustinisme et aristotélisme au XIII° siècle (n° 26 de 
la Bibliographie). 

(25) L'augustinisme « avicennisant », dans la Revue Néoscolastique de Philo- 
sophie de février 1931, pp. 11-39 (n° 176 de la Bibliographie). Cf. aussi L'âge 
de la métaphysique (n° 174 et 175) et Courants doctrinaux dans la philosophie 
européenne du XIII° siècle (n°5 177 et 181). 
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du Xi siècle, faire de cette doctrine le nœud vital des discussions, 
le point de rupture de l’augustinisme et du thomisme. La répudiation 
par saint Thomas de la théorie de la connaissance basée sur 
l’illumination divine n’est pas l’événement primordial qui explique 
l'apparition de la puissante synthèse dont il est l’auteur. Le conflit 
est plus profond. C’est dans la métaphysique qu'il gît tout d’abord » 
(p. 16). Puis l’auteur démontre à l’aide des textes et en s'appuyant 
sur les témoignages formels des scolastiques du XII° siècle, que 
l'opposition farouche des « augustiniens » contre les innovations de 
saint Thomas ne porte pas sur la théorie de la connaissance, mais 
sur un groupe de thèses métaphysiques et, en particulier, sur la 
question de l’hylémorphisme universel et sur la question de la pluralité 


28), Ces deux doctrines sont, en réalité, un héritage du 


des formes 
philosophe juif Avicebron et, dès lors, si l’on veut nuancer le terme 
augustinisme, il faudra parler d’« augustinisme avicebrolisant » plus 
encore que d’« augustinisme avicennisant » (p. 33). 

Le ton de cet article, sans jamais cesser d'être digne et serein, 
trahit cependant, ça et là, un sentiment d'irritation. M. De Wulf 
avait été blessé par certaines critiques peu courtoises, parfois 
dépourvues de fondement, qui avaient été formulées à propos de 
la cinquième édition de son Histoire (1924-1925) ; et comme on lui 
avait reproché surtout de sacrifier la réalité concrète des faits 
historiques au profit de synthèses abstraites et arbitraires, il éprouve 
une satisfaction manifeste à montrer que ses vues sur l’augustinisme 
serrent de beaucoup plus près la réalité historique que l'interprétation 
à laquelle il s'oppose. 


Cet aperçu rapide sur les premières publications de M. De Wulf 
permet de conclure qu'au terme d’une carrière scientifique comptant 
un peu plus de dix ans, le jeune professeur était devenu un 


(6) On constate ici un curieux glissement dans la pensée de M. De Wulf: 
à la page 20, il rappelle que l'auteur inconnu de la Summa philosophiae emploie 
l'expression « binarium famosissimum » pour désigner la dualité du monde des 
corps et du monde des esprits; or à la page 27, le «binarium famosissimum » 
semble bien désigner, dans la pensée de M. De Wulf, les deux thèses les plus 
caractéristiques de l’école augustinienne, l’hylémorphisme universel et la pluralité 
des formes. Le texte de la Summa philosophiae se lit à la p. 310, ligne 25, de 
l'édition de L. Baur. — On trouve un dernier exposé des vues de M. De Wulf 
sur l’augustinisme médiéval dans la 6€ édition de son Histoire, tome Il (1936), 
pp. 354-359; l'interprétation inexacte du binarium famosissimum y reparaît, p. 358. 
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médiéviste réputé et influent. On lui devait une œuvre de synthèse 
pleine de vues personnelles, véritable stimulant de la réflexion et 
de la discussion, des monographies sur Henri de Gand, Gilles de 
Lessines et Godefroid de Fontaines, des études sur l'esthétique de 
saint Thomas et de nombreuses notices sur le mouvement des études 
médiévales ou sur les publications qu’elles suscitaient à un rythme 
sans cesse accéléré. 


+ %X *# 


De 1905 à 1925, l’activité de M. De Wulf se poursuit et se 
développe dans la même ligne. 

Dans le domaine des travaux monographiques, il suscite, comme 
Directeur des Philosophes Belges, une série de recherches et de publi- 
cations dont l'importance n'échappe à personne: la monumentale 
édition des Quodlibets de Godefroiïid de Fontaines, pour laquelle il 
est aidé successivement par l’abbé Pelzer et par l’abbé Hoffmans ; 
la réédition du Siger de Brabant du P. Mandonnet ; la publication de 
textes inédits de Siger de Courtrai (Wallerand) et de Guibert de 
Tournai (De Poorter). 

L'Histoire de la philosophie médiévale connaît trois nouvelles 
éditions au cours de cette période. — La troisième, en 1909, est une 
édition anglaise, dont la version a été confiée à un ancien élève 
irlandais de M. De Wulf, le Dr P. Coffey, alors professeur à 
Mayrooth College, décédé le 1” janvier 1943 ©”? ; cette édition n’est 
pas une simple traduction de l'édition française de 1905, c’est une 
mise à jour, qui a entraîné quelques remaniements dans la distri- 
bution des matières. — La quatrième édition, en français cette fois, 
a paru en 1912 et compte 636 pages ; sous la pression des critiques 
qui avaient été formulées contre les précédentes éditions, la « synthèse 
scolastique » est détachée de l’article qui traite de la philosophie de 
saint Thomas et elle prend place au début du chapitre réservé à 
la philosophie scolastique du xl siècle ; les philosophies « anti- 
scolastiques » deviennent « non scolastiques » et les systèmes « dissi- 
dents » sont groupés sous l'appellation plus vague « Directions 
philosophiques secondaires » ; toutefois M. De Wulf s'exprime en 
ces termes dans la préface : « Nous demeurons convaincu qu'il y 


(1) Cf. la Revue philosophique de Louvain, février 1946, p. 194, où les 
mots «première édition » doivent s'entendre de la première édition en langue 


anglaise. 
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eut au moyen âge occidental un fonds d'idées communes à la majorité 
des docteurs, et qu'il est opportun de restreindre à ce patrimoine 
doctrinal l'appellation de philosophie scolastique. I] correspond assez 
bien à ce que les scolastiques eux-mêmes appelaient sententia 
communis, et nous avons relevé avec plaisir chez Ehrle et Baeumker 
l'expression Gemeingut der Scholastik, qui rend la même pensée » 
(p. vi). — Enfin la cinquième édition vit le jour en 1924 et 1925, 
les nouveaux développements de l'ouvrage ayant amené l’auteur à 
le publier en deux volumes (722 pages) ; la préface indique avec 
toute la clarté souhaitable les caractères propres de cette nouvelle 
édition : assimilation des résultats acquis depuis 1912 dans le domaine 
des études médiévales, attention spéciale apportée aux rapports entre 
la philosophie et les autres facteurs de la civilisation, distinction 
introduite et soulignée entre les intentions des philosophes et la 
logique interne de leurs doctrines, suppression de l'introduction 
historique sur la philosophie ancienne (cette introduction est rem- 
placée par de brefs aperçus, insérés au cours de l'ouvrage, sur les 
principales sources de la philosophie médiévale), enfin collaboration 
de Mgr Pelzer pour l’histoire des traductions latines d'écrits scienti- 
fiques exécutées au cours du moyen âge ; mais la même préface 
déclare avec tout autant de netteté que « ces transformations laissent 
intacts les cadres généraux établis dans les éditions précédentes », 
spécialement en ce qui concerne deux idées fondamentales : «il y 
eut au moyen âge des philosophies distinctes de la théologie » et 
«la scolastique n’est pas toute la philosophie médiévale, mais sa 
meilleure part », « elle représente le patrimoine collectif de la masse 
des intellectuels d'Occident ». 

M. De Wulf poursuit, pendant cette période, ses publications 
dans la Revue Néo-scolastique, sous forme d'articles, de chroniques, 
de comptes rendus et surtout d'intéressants Bulletins d’histoire de la 
philosophie médiévale. I] est impossible de tout analyser ici. Relevons 
seulement, dans une étude parue en 1911 et où l’auteur reprend 
d'une manière très attachante l’exposé et la défense de ses idées sur 
le patrimoine scolastique, ce passage important : « Avant de faire 
le bilan de ce patrimoine, il importe de souligner la raison profonde 
de cette communauté, qu'on retrouve aussi bien sur les terrains 
artistique, scientifique et théologique : les hommes du moyen âge 
ne considèrent pas la vérité comme un bien personnel que chacun 
constitue par ses efforts, mais comme un trésor impersonnel que les 
générations se transmettent, après l'avoir enrichi. La philosophie n’est 
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pas l'œuvre d’un homme, mais d’une collectivité » ©%. C'est ici que 
l’on rencontre pour la première fois, je crois, d’une manière aussi 
explicite, la pensée de M. De Wulf sur les causes de l’unité doctrinale 
réalisée par la philosophie scolastique : cette unité est un trait de 
la civilisation médiévale, le fruit naturel de certaines vertus carac- 
téristiques de l’époque : le sens de la tradition et le sens de la colla- 
boration ou le sens communautaire. — Vues intéressantes, assurément, 
mais sans doute incomplètes, car d’autres facteurs semblent avoir 
joué un rôle essentiel dans la constitution du patrimoine commun : 
l'aristotélisme, le néoplatonisme et surtout le christianisme (°°. 

Les événements tragiques de 1914, qui divisent en deux tranches 
d'égale longueur la période de la vie de M. De Wulf que nous 
étudions en ce moment, vont donner à sa carrière de médiéviste 
une orientation et un rayonnement inattendus. Déjà avant la première 
guerre mondiale, on avait entendu le professeur de Louvain à la 
tribune du Congrès international de philosophie à Bologne (1911) et 
à celle de l’Institut catholique de Paris (1912). Exilé en France à 
la suite du sac de la vieille cité universitaire par l’armée allemande, 
il va trouver l'occasion inespérée de communiquer à des auditoires 
lointains quelque chose de sa science du moyen âge et de son 
admiration pour les maîtres qui ont créé la culture intellectuelle de 
la chrétienté médiévale : on trouvera ailleurs le détail de ces cours 
et de ces conférences à l'étranger, qui s’échelonnent de 1914 à 1933 
et qui le conduisent successivement en France, aux Etats-Unis, au 
69 ; 1] suffit à notre 
dessein de souligner le rôle d'initiateur qui revient à M. De Wulf 


Canada, en Espagne, en Suisse et en Angleterre 


dans le mouvement des études médiévales aujourd’hui si florissant 
dans le Nouveau Monde. 


(5) Notion de la scolastique médiévale, dans la Revue Néo-scolastique de 
Philosophie de mai 1911, pp. 177-196 (n° 78 de la Bibliographie). C'est le texte 
de la communication faite au Congrès international de philosophie à Bologne, 
en avril 1911. M. De Wulf y discute surtout les vues du P. Manser et celles 
de M. Gentile. — Le texte cité se lit à la p. 186. 

@) Cf. M. DE Wuzr, Cinquante années d’histoire philosophique du moyen 
âge, pp. 48-49, où l'auteur est plus complet dans l’énumération des « facteurs 
qui expliquent la formation d'une mentalité philosophique commune » (n° 189 
de la Bibliographie jointe à cette étude). 

(0) Cf. L. NoëL, L'œuvre de Monsieur De Wulf, p. 37; P. HARMIGNE, La 
carrière scientifique de Monsieur le Professeur De Wulf, p. 40. 


440 Fernand Van Sieenberghen 


On a vu que dès 1911 apparaît, chez M. De Wulf, le souci de 
mettre la scolastique en rapport avec les autres éléments de la civi- 
lisation médiévale. Cet intérêt pour les problèmes culturels va croissant 
au cours des années suivantes et il fournira le thème d’un cycle de 
conférences devant des auditeurs américains '). Les rapprochements 
qu'il fait entre les réalisations de la pensée et celles de l’art lui 
permettent de revenir aux problèmes d'esthétique, qui l'ont attiré 
pendant toute sa carrière. D'autre part, il se plaît à mettre en lumière, 
comme un des traits dominants de la civilisation médiévale, ce qu'il 
appelle « l’individualisme », entendant par là le respect de l'individu 
(nous dirions plutôt, aujourd’hui, la « personne »), respect parfaite- 
ment compatible d’ailleurs avec le sens communautaire dont il a 
été question tantôt. M. De Wulf considérait à juste titre ce culte 
de la dignité personnelle comme une des conquêtes les plus précieuses 
de la culture occidentale et il mettait une chaleur particulière à 
développer les doctrines scolastiques sur les prérogatives de la 
personne humaine : on le vit lorsqu il donna la réplique à un historien 
allemand, le P. Kurz, qui interprétait la doctrine thomiste du bonum 
commune dans un sens favorable aux idées totalitaristes ?”. Le 
même sens jaloux de la liberté individuelle, joint à la haute conception 
qu'il avait de la recherche désintéressée, devait lui rendre odieuses 
les méthodes hitlériennes d’asservissement de la science au profit 
d'une propagande politique : aussi protesta-t-il lorsque, avec leur 
mentalité de primaires, les maîtres du troisième Reich entreprirent 


de «nationaliser » l'édition des œuvres du mystique allemand 
Eckarti®®, 


+ *% * 


L'interprétation que M. De Wulf donnait, depuis vingt-cinq ans, 
du mouvement philosophique au moyen âge n'avait jamais rallié tous 


F9 Les «Vanuxem lectures» données à l'Université de Princeton en 
avril 1920 et publiées en 1922: Philosophy and Civilization in the Middle Ages. 
Un vol. de x-313 pp. (n° 132 de la Bibliographie). Traduction chinoise en 1935 et 
traduction néerlandaise en 1947 (n°s 192 et 205 de la Bibliographie jointe à cette 
étude). 

9 CF. M. DE Wuzr, Histoire de la philosophie médiévale, 6° éd., tome Il, 
p. 175; tome III, pp. 253-255; Wijsbegeerte en beschaving in de Middeleeuwen, 
Anvers 1947, pp. 6 et 213-216. 

F9 Cf. Revue Néoscolastique de Philosophie, février 1935, pp. 157-159. Cette 
note est de M. De Wulf. 
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les suffrages, mais la cinquième édition de son Histoire fut l’occasion de 
réactions plus nombreuses et plus vives que les précédentes. La chose 
s'explique aisément. Le progrès rapide des études médiévales révélait 
toujours davantage la richesse et la diversité des systèmes philoso- 
phiques durant cette période ; les premiers travaux de M. Gilson 
sur le moyen âge (1920-1924) avaient accentué l'opposition d'esprit, 
de tendances et de doctrines entre l’augustinisme et le thomisme ; 
aux yeux de beaucoup, la « synthèse scolastique » apparaissait de 
plus en plus comme une abstraction, où même comme le produit 
arbitraire d'un esprit de synthèse immodéré. Des critiques s’élevèrent 
donc de plusieurs points de l'horizon : elles revenaient, pour 
l'essentiel, à ceci : il n'y a jamais eu unité doctrinale au moyen âge 
en dehors des limites imposées par l’orthodoxie ; ce que M. De 
Wulf appelle la « synthèse scolastique » est en réalité la synthèse 
thomiste ; le terme « scolastique » n’a jamais eu, au moyen âge, un 
sens doctrinal et il est paradoxal de dire qu'un Jean Scot Eriugène 
ou un Siger de Brabant ne sont pas des « scolastiques » ; du point 
de vue pédagogique, les classifications introduites dans l'Histoire de 
la philosophie médiévale bouleversaient à l'excès l’ordre chronolo- 
gique : nouvel accroc à la fidélité que l'historien se doit d'observer 
à l'égard de la réalité concrète. 

Agé d'environ soixante ans, voué depuis plus de trente ans à 
un labeur intellectuel qui ne connaissait guère de relâche, M. De 
Wulf commençait à ressentir les symptômes d'une lassitude physique 
dont l'édition de 1924-25 porte déjà des traces et qui allait s’aggraver 
lentement au cours des vingt dernières années de sa carrière. Les 
oppositions que ses idées les plus chères rencontraient dans divers 
milieux ne pouvaient le laisser indifférent ; beaucoup d'autres, dans 
sa situation et à son Âge, n'auraient songé qu à défendre leur manière 
de voir pour sauver leur prestige menacé ; mais Maurice De Wulf 
avait trop de perspicacité et trop de droiture pour céder à pareille 
tentation ; avec une souplesse d'esprit remarquable (dont il ft preuve 
jusqu’à la fin), il s’appliqua à examiner les raisons apportées par ses 
contradicteurs, il en discuta avec ses amis et avec ses collègues, il 
s’efforça de donner satisfaction à toutes les critiques qui lui paraissaient 
justifiées. Dès 1927, il publie deux importantes études (Ÿ eut-il une 
philosophie scolastique au moyen âge ? et La philosophie du moyen 


(34 


âge. Questions de méthode) *”, dans lesquelles il essaie une mise 


(#1) La première a paru dans la Revue Néoscolastique de Philosophie, février 
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au point : il renonce à l'expression «synthèse scolastique », qui 
évoque l’idée d’un système achevé, mais il maintient fermement la 
réalité historique du « patrimoine scolastique » (sententia communis, 
Gemeingut), groupe de doctrines surtout métaphysiques qui sont 
acceptées par la grande majorité des maîtres. En mai de la même 
année 1927, il verse au dossier de la discussion des lettres du 
P. Maréchal, de Mgr Grabmann, du P. Longpré et du P. Romeyer, 
qui, toutes, apportent de très utiles éléments de solution *. L'année 
suivante, dans une communication à l’Académie royale de Belgique, 
nouvelles réflexions, pleines d'intérêt, sur la légitimité de la méthode 
comparative en histoire : Le problème des écoles et des renaissances 
dans l’histoire de la philosophie °°’. 


Tout cet effort de réflexion, de critique et de mise au point allait 
aboutir au rajeunissement si heureux des cadres de l'Histoire de la 
philosophie médiévale dans la sixième édition, la dernière de celles 
que nous devons à l’activité opiniâtre du maître regretté. Rajeunisse- 
ment tel, que certains lecteurs en ont attribué le mérite au disciple 
dont M. De Wulf avait fait son collaborateur ; maïs je dois à la 
vérité de dire que cette édition est vraiment l'œuvre du maître : 
très attentif, sans doute, aux suggestions qui lui étaient faites et 
toujours soucieux de soumettre à l'appréciation d'autrui ses projets, 
ses vues nouvelles, les plans qu'il avait conçus, il a construit son 
ouvrage selon des cadres qu'il avait ou bien créés ou bien pleinement 
assimilés à la suite de nos échanges de vues. Et ces cadres, il les 
a remplis abondamment par son travail 7). 


Une fois de plus, la préface de l'ouvrage résume très clairement 


1927, pp. 5-27 (n° 156 de la Bibliographie). La seconde est une réponse à 
M. Sassen, dans les Studia catholica (Ruremonde), 1927, fasc. 6, pp. 369-386 
(n° 159 de la Bibliographie). 

9) Tribune libre. Y eut-il une philosophie scolastique au moyen âge ?, dans 
la Revue Néoscolastique de Philosophie, mai 1927, pp. 223-231. 

#1 Dans le Bulletin de la Classe des Lettres de l’ Académie royale de Belgique, 
1928, n° 12, pp. 325-346 (n° 169 de la Bibliographie). Article reproduit dans la 
Revue Néoscolastique de Philosophie, février 1929, pp. 5-26 (n° 171 de la 
Bibliographie), sous le titre: Ecoles et renaissances en philosophie. 

F9 Le dépouillement des travaux et la rédaction sont presque exclusivement 
l'œuvre de M. De Wulf. Il a été aidé pour le travail d'heuristique, la confection 


des bibliographies, la mise au point de la rédaction (surtout pour le tome III) 
et la correction des épreuves. 
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les nouveaux points de vue adoptés. Ils se ramènent au souci de 
serrer de plus près la réalité historique : pour chacune des trois 
périodes qui correspondent aux trois volumes de la sixième édition, 
l’auteur distingue l'étude monographique des maîtres, groupés d’après 
des critères chronologiques et géographiques, et une série d’études 
synthétiques, dont les conclusions se dégagent des analyses précé- 
dentes ; le terme « scolastique » perd son sens doctrinal et devient 
synonyme de « médiéval », de sorte qu'il n’est plus question non 
plus d’« antiscolastiques » ; l’idée de la «synthèse scolastique », 
reconnue comme relevant de la philosophie de l’histoire plutôt que 
de l'histoire proprement dite, est abandonnée ici au profit d’une 
expression plus exacte du point de vue historique, le « patrimoine 
scolastique ». 

La sixième édition de l'Histoire de la philosophie médiévale 
compte plus de 1000 pages et l’on peut dire que la rédaction en est 
entièrement neuve. De nombreuses monographies ont été refaites sur 
des bases nouvelles, une série imposante de figures inconnues dans 
les éditions antérieures ont pris place dans la galerie des maîtres du 
moyen âge. Mais M. De Wulf manifestait une prédilection pour ses 
« Etudes synthétiques » : il en parlait volontiers, il les remaniait sans 
cesse, il ne les perdait jamais de vue lorsqu'il s’occupait de la partie 
analytique de son œuvre, toujours attentif aux répercussions que tel 
ou tel fait pouvait avoir sur ces essais de synthèse auxquels il attachait 
le plus grand prix. 

Les deux premiers volumes de l'Histoire de la philosophie 
médiévale furent accueillis avec faveur dans tous les milieux et, sans 
attendre la publication du tome III], on en demanda des versions 


; ‘a La 
anglaise, espagnole et italienne (°°. 


Les forces de M. De Wulf avaient commencé à décliner, je l’ai 
dit déjà, lorsqu'il atteignit la soixantaine (1927). Cependant il put 
fournir encore un travail régulier et considérable jusqu'en 1936, date 
de publication du tome Il de la sixième édition. À partir de cette 
année, la fatigue s’accentua nettement, les migraines devinrent 
fréquentes et en 1939, après 46 ans d'enseignement, l'éminent 
professeur renonça à son dernier cours et demanda l'éméritat. Son 


(3) Cf. les n° 191, 195, 199, 200, 201 et 202 de la Bibliographie jointe à cet 


article. À la demande de nos amis de Suisse et d'Allemagne, une traduction 


ns 


allemande de l'ouvrage de M. De Wulf est à l'étude. 
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état de santé, puis la guerre rendirent de plus en plus improbable 
l'achèvement du tome Ill et il répétait souvent, non sans quelque 
mélancolie, qu’il ne terminerait pas lui-même son œuvre. Cependant 
le repos forcé des longues années d'occupation ennemie et sans 
doute aussi la joie de la libération et de la victoire produisirent une 
amélioration sensible de son état; encouragé par ses amis, il se 
remit au travail en 1945 et, l’année suivante, le manuscrit du tome III 
put être confié à l’imprimeur ; les premiers exemplaires sortirent de 
presse le 7 mars 1947, en la fête de saint Thomas ; un mois plus 
tard, le jour de Pâques, 6 avril 1947, M. De Wulf atteignait ses 80 ans. 
Sa grande œuvre était achevée. 

Ce fut le chant du cygne. Bientôt une première crise cardiaque 
l'obligea à un repos absolu. Après des alternances de redressements 
et de rechutes, il s’éteignit paisiblement le 23 décembre 1947. 


% % 


Maurice De Wulf gardera une place éminente parmi les pionniers 
de l'histoire de la philosophie médiévale et parmi les artisans les 
plus actifs de la renaissance thomiste. Son labeur inlassable demeure 
un exemple pour nous tous. Ses vues personnelles, souvent très 
justes, sur l'évolution de la pensée médiévale ont été des stimulants 
très efficaces pour les travaux d’exégèse et de synthèse historique ; 
et même lorsque ses conceptions appelaient des réserves ou des 
correctifs, elles ont été fécondes en provoquant la réflexion et la 
critique. Par son enseignement, par ses publications, par ses initiatives 
scientifiques et par son amour du « métier », il a suscité autour de 
lui, à Louvain et ailleurs, de nombreuses vocations de médiévistes, 
pour lesquels il restera le Maître vénéré, vivante leçon de dévoüment 
inaltérable à une grande œuvre et à une noble cause. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, 


Professeur à l'Université. 


Louvain. 
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Bibliographie des travaux de Maurice De Wulf 
de 1934 à 1947 °° 


1934 


187. Histoire de la philosophie médiévale. Tome premier. Des 
origines jusqu'à la fin du XI siècle. Sixième édition, entièrement 
refondue. Un vol. in-8°, vir-320 pp. Louvain, Institut supérieur de 


philosophie ; Paris, J. Vrin, 1934. 
188. Discours de Monsieur le Professeur De Wulf. Dans Mani- 


festation en l’honneur de Monsieur Maurice De Wulf, Professeur à 
l’Université catholique de Louvain, 7 mars 1934. Louvain, sans 
_ éditeur et sans date, grand in-8°, pp. 49-61. 


1935 


189. Cinquante années d’histoire philosophique du moyen âge. 
Dans Annales de l’Université de Grenoble, Tome XII, N° 1, 2, 3 
(nouvelle série) (— Réception des docteurs «honoris causa » de 
l’Université de Grenoble, le 12 mai 1934), pp. 36-52. Grenoble, 
Allier, 1935. 


190. Le panthéisme chartrain. Dans Aus der Geisteswelt des 
Mittelalters. Studien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung 
des 60. Lebensjahres von Freunden und Schülern gewidmet (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Supplementband III, Munster i. W., Aschendorff, 1935 ; pp. 282-288. 


191. History of Mediaeval Philosophy by Maurice DE WUrr. 
Translated by E. MESSENGER. Volume one. From the Beginnings to 
the End of the Twelfth Century. Third English Edition. Un vol. in-8°, 
xIiv-318 pp. Londres, New-York, Toronto, Longmans, Green and C?, 
1935. 


Traduction du n° 187. 
192. Traduction chinoise de Philosophy and Civilization in 


the Middle Ages, par K’inc Tchai-p'eng. Un vol. in-8°, xiv-172 pp. 
Shanghai, The Commercial Press, 1935. 


() Cette bibliographie fait suite à celle qui a été publiée en 1934 dans 
l'Hommage à Monsieur le Professeur Maurice De Wulf, pp. 41-63. 
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1936 


193. Histoire de la philosophie médiévale. Tome deuxième. Le 
treizième siècle. Sixième édition, entièrement refondue. Un vol. in-8°, 


408 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie ; Paris, J. Vrin, 
1936. 


1938 


194. Précis d'Histoire de la philosophie. Huitième édition. Un 
vol. in-8°, 156 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1938. 
Voir n°5 49 et 150. 


195. History of Mediaeval Philosophy by Maurice DE WUzr. 
Translated by E. MESSENGER. Volume two. The Thirteenth Century. 
Third English Edition. Un vol. in-8°, xi-380 pp. Londres, New-York, 
Toronto, Longmans, Green and C°, 1938. 


Traduction du n° 193. 
1940 
196. Réflexions sur les Philosophes belges depuis 1830. Dans 


Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques 
de l’Académie Royale de Belgique, 5° série, t. XXVI, pp. 13-28. 
Bruxelles, Palais des Académies, 1940. 


1941 


197. Formes de la critique philosophique. Dans Bulletin de la 
Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, 5° série, 


t. XXVII, pp. 194-206. Bruxelles, Palais des Académies, 1941. 


1943 


198. Art et Beauté. Conférences philosophiques, deuxième édition. 


Un vol. in-8°, 236 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie et 
E. Warny, 1943. 


1944 


199. Storia della filosofia medievale. Nuova versione italiana 
dalla 6* edizione francese, di V. MiaNo. Volume I. Un vol. in-8°, 
316 pp. Florence, Libreria editrice Fiorentina, 1944. 

Traduction du n° 187. 
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1945 


200. Storia della filosofia medievale. Nuova versione italiana 
dalla 6* edizione francese, di V. Miano. Volume Il. Un vol. in-8°, 
386 pp. Florence, Libreria editrice Fiorentina, 1945. 

Traduction du n° 193. 


201. Historia de la filosofia medieval. Tomo I. Traduccién de 
Jesüs TORAL MoRENo (Colleccion de estudios filosoficos). Un vol. in-8°, 
274 pp. Mexico, Editorial Jus, 1945. 


Traduction du n° 187. 


202. Historia de la filosofia medieval. Tomo Il. Traduccién de 
Jesüs TORAL MoRENO (Colleccion de estudios filosoficos). Un vol. in-8°, 
346 pp. Mexico, Editorial Jus, 1945. 


Traduction du n° 193. 
1946 


203. Via moderna et via antiqua. Dans Miscellanea historica in 
honorem Alberti De Meyer, tome Il (Université de Louvain. Recueil 
de travaux d'histoire et de philologie, 3° série, 23° fascicule). Un 
vol. in-8°, Louvain, Bureaux du Recueil ; Bruxelles, « Le Pennon », 


1946, pp. 696-703. 


1947 


204. Histoire de la philosophie médiévale. Tome troisième. 
Après le treizième siècle. Sixième édition, entièrement refondue. Un 


vol. in-8°, 296 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie ; Paris, 
J. Vrin, 1947. 


205. Wijsbegeerte en Beschaving in de Middeleeuwen. Un vol. 
in-8°, 224 pp. Anvers, De Nederlandsche Boekhandel, 1947. 


Traduction du n° 132. 


Paraîtront prochainement : une réimpression des tomes | et Il 
de History of Mediaeval Philosophy, 3° édition (n* 191 et 195) ; la 
traduction du tome Ill de l'Histoire de la philosophie médiévale 
(n° 204) en anglais, en italien et en espagnol ; enfin l'Initiation à la 
philosophie thomiste, 2° édition, Louvain, E. Nauwelaerts, 1949 
(voir le n° 180). 


Le climat doctrinal chrétien 


et la philosophie ” 


On doit étudier le problème des rapports du christianisme et de 
la philosophie et d'un point de vue historique et d’un point de 
vue doctrinal : quels rapports se sont établis, de fait, entre le 
christianisme et la philosophie, au cours des siècles > Quels sont 
les rapports qu'il faut établir, de droit, entre ces deux termes ? 

Ce n'est, ni un exposé historique du problème, ni une étude 
doctrinale exhaustive que nous voulons donner ici. Nous nous bor- 
nerons à éclairer certains aspects de la question, en nous limitant 
au point de vue du philosophe. D'abord, nous voudrions signaler 
quelques facteurs importants qui contribuent à former le « climat 
chrétien », pour nous demander, ensuite, quelle métaphysique s’en 
dégage. Pour finir, nous en déduirons quelle est la situation de la 
vérité chrétienne au regard de la philosophie. 


1. Remarque préalable : la foi catholique en face de la philo- 
sophie. 

Pour éclairer le débat, nous pourrions fixer quelque peu les 
positions, en indiquant quelle est la situation de la philosophie au 
regard de la foi catholique. 

Jésus-Christ, Homme-Dieu, Verbe divin incarné, est venu racheter 
et sauver l'humanité déchue. Il a instauré l’ordre chrétien en faisant 
participer les hommes à sa propre vie et en leur conférant, par là- 
même, la qualité de fils de Dieu. Cette qualité n'est pas le terme 
d'un développement purement humain ; elle dépasse les forces et 
les exigences de toute nature créée, et singulièrement celles de 
l'homme : elle est «surnaturelle » (et donc surhumaine), car elle 


(#) Allocution prononcée au X° Congrès international de philosophie à Am- 
sterdam, en séance plénière du 14-8-48. 
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est une participation à ce qu'est Dieu en lui-même, à la « déité », 
qui transcende infiniment toute réalité finie. Dès lors, la qualité de 
« chrétien » est une « grâce », un pur don divin. 

Par là-même qu'elle est surnaturelle, la vie chrétienne est 
un « mystère ». Aussi bien, la mission du Christ comporte-t-elle un 
message, la communication d'une vérité à laquelle nous ne pouvons 
adhérer que par un acte de « foi ». En tant qu’elle est chrétienne, 
cette foi est une adhésion vivante et une participation à l'esprit du 
Christ ; bref, un don divin, une grâce, un acte surnaturel. 

Par conséquent, l'homme se trouve radicalement incapable de 
comprendre, par la raison, la vérité intrinsèque de la révélation 
chrétienne, comme :il est incapable de réaliser, par ses seules forces 
naturelles, le programme de vie que lui trace l'Evangile. C’est dans 
tous ses éléments que la vie chrétienne est surnaturelle, dans ceux 
de la connaissance comme dans ceux de la tendance et du sen- 
timent : la foi chrétienne est une grâce, au même titre que l'espérance 
et la charité. 

Cependant, en devenant chrétien l’homme ne devient pas un 
autre être : il demeure la même personne. Si donc la grâce élève 
la nature à un ordre transcendant, elle ne la détruit en rien. Dès 
lors, la nature se trouve englobée dans le surnaturel, l’ordre naturel 
dans l’économie de la grâce, et la raison dans la foi. Aussi bien, 
la vie chrétienne ne peut que profiter du développement harmonieux 
des facultés de la nature. Rien d'étonnant donc que l'Eglise Catho- 
lique accorde à la philosophie proprement dite la place qui lui 
revient et qu'elle en favorise le développement. 

Sans doute, il ne peut s’agir d'élever une cloison étanche entre 
la nature et la grâce : c’est bien la nature qui est élevée à l’ordre 
de la grâce. Mais précisément, comme c’est la nature elle-même 
qui s’y trouve élevée, elle n'y perd point ce qui la constitue et 
la caractérise, et il nous est loisible de considérer les données 
d'expérience à la lumière de nos moyens naturels de connaître. On 
ne nie pas, pour autant, qu'il faille aussi les considérer au point 
de vue de la foi chrétienne ; on se borne à ne pas confondre des 
points de vue irréductibles et, notamment, on tient à distinguer la 
philosophie et la théologie. C’est donc en toute indépendance que 
le croyant peut s’adonner au travail philosophique, comme ïl peut 
se livrer à la recherche en tout autre domaine scientifique : sa 
philosophie ne sera pas formellement chrétienne, mais humaine sans 
plus. Nous ne pouvons développer davantage cette conclusion ; nous 
nous contentons de la mettre en relief. 
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2. Le climat doctrinal chrétien. 

Aucune philosophie n’est indépendante de la personnalité qui 
l'a conçue, ni du milieu qui l’a vu naître. Un système de pensées 
porte infailliblement la marque de son époque et il est fonction de 
la civilisation où il éclôt. Platon n'aurait pu construire le système 
de Kant et il ne nous est plus possible, au vingtième siècle, de 
regarder la nature avec les yeux d’Aristote ou ceux de Shankarâchârya. 

C'est que toute spéculation philosophique dérive d'une expé- 
rience personnelle, qui varie d'homme à homme et qui, d'une 
époque à l’autre, peut présenter des différences considérables. 

D'ailleurs, il faut considérer, tout d’abord, que toute expérience 
humaine comporte de nombreuses données, dont l'examen peut être 
entrepris de multiples façons. Le niveau où se tient la réflexion, la 
méthode qu'on y applique, le choix des problèmes et l'ordre dans 
lequel on les examine, tout cela, qui dépend en bonne partie du 
tempérament du philosophe et des circonstances souvent fortuites de 
son existence, influe réellement sur l'importance relative accordée 
aux divers éléments mis en valeur et, finalement, sur l'ordonnance 
et l'équilibre du système. 

Mais surtout, le fait est que le contenu et la richesse de l’expé- 


rience différent grandement d'un homme à l'autre. Lorsqu'on ! 


distingue philosophie médiévale et philosophie moderne, philosophie 
française, allemande et anglo-saxonne, ces dénominations visent à 
fournir autre chose qu'une indication accessoire de temps et de lieu ; 
elles se réfèrent à de notables différences de conception, qui se 


rattachent à des différences de sensibilité humaine. Tout le monde : 


Ê , . A . , 
n'est pas également sensible aux mêmes valeurs. À certaines époques, 
des aspects de la vie se développent qui révèlent des valeurs à 


peine soupçonnées auparavant. Le développement de la vie artis- 


tique, morale, religieuse, tout comme l'évolution et les revendications 
de certaines classes sociales, en fournissent des exemples frappants. 
Dès lors, il devient intéressant de savoir quelle contribution la 


pratique de la vie chrétienne a pu apporter au développement de 


la pensée philosophique. Nul ne songera à nier qu’elle ne soit con- 


sidérable. Car la foi chrétienne a pénétré la vie, tant personnelle 
que sociale, d’un nombre immense de croyants et l’a lestée d’un 


contenu de valeurs qui lui accorde une solidité et une signification 
de poids. 

Contentons-nous d'indiquer quelques éléments doctrinaux im- 
portants de ce «climat chrétien », dont l'influence s'est fait sentir 
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avec une si grande intensité sur la vie des hommes et, par là, sur 
la réflexion philosophique. 


1. Le christianisme contient, tout d'abord, l'affirmation nette de 
l'existence d'un Dieu transcendant, qui n'est pas quelque principe 
abstrait, mais une réalité triplement personnelle, vivante et agissante : 
Dieu absolument parfait, créateur et providence universelle. Toutes 
choses, qui ne sont pas Dieu, se trouvent ramassées dans l'unité 
d'une création : radicalement contingentes, elles sont toutes sus- 
pendues à l’activité divine, relatives à Dieu, et donc foncièrement 
bonnes. 

2. Vient, ensuite, l'affirmation catégorique et le sentiment très 
vif de la valeur personnelle de chaque homme. Chacun se dirige 
librement vers sa fin et est responsable de sa destinée : le ciel ou 
l'enfer sont la récompense ou le châtiment qu'on mérite soi-même. 
L'existence humaine ne se déroule pas mécaniquement et elle n’est 
pas non plus livrée au hasard ; elle se développe sur le plan de 
l’« histoire », parce que, en y insérant son effort personnel, l’homme 
en dirige le cours et l'oriente vers la destinée de son choix. Jamais 
auparavant on n'avait souligné d'une façon aussi nette l’importance 
incalculable de la décision personnelle. 

3. Cette doctrine se trouve intimement liée à celle de la primauté 
du spirituel. Toute l'attention se porte sur l'âme : à quoi bon gagner 
l’univers, si l’on en vient à perdre son âme ? Tout homme contient 
une dualité fondamentale, la vie de l'âme et la réalité corporelle, 
qui se manifeste par une dualité de tendances rivales. Un choix 
s'impose, car on ne peut servir, à la fois, deux maîtres. Or, la 
sagesse consiste à accorder toujours la préférence à ce qu'exige le 
bien de l’âme. Pareil choix demande un effort constant, car tout 
homme porte au cœur la blessure de la concupiscence ; mais, avec 
l’aide de la grâce divine, il est toujours possible de persévérer. 

4. Par conséquent, il faut reconnaître une hiérarchie des valeurs 
et s’y conformer. 

La valeur suprême se trouve en Dieu. C’est dans la possession 
de Dieu que réside la béatitude et tous les efforts doivent tendre 
à l'obtenir. On n’accède à cette union active et vivante de l’homme 
et de Dieu que par un mouvement d'intériorisation, de recueillement. 
La mystique chrétienne l'atteste tout spécialement : c'est à l'endroit 
le plus intime du cœur, à la fine pointe de l'âme, que le croyant 
rencontre son Dieu, qu'il se sent aspiré par l'immensité divine et 


452 Louis De Raeymacker 


s'y trouve comme perdu dans une béatitude ineffable. Il reste, 
néanmoins, que c’est bien l’homme qui se sent enveloppé et imbibé 
de cette vie divine ; sa valeur personnelle, loin d'en subir quelque 
dommage, s’en trouve, tout au contraire, pleinement raffermie. 

Transcendance divine et personnalité humaine : les deux termes 
se concilient donc, puisqu'ils se rejoignent et s'unissent harmonieuse- 
ment, sans se confondre, dans le mouvement immanent qui emporte 
l'âme vers sa perfection personnelle. 

5. Ce mouvement, — et c’est une autre idée chrétienne impor- 
tante et originale, — est destiné à se développer indéfiniment, parce 
que la perfection divine est inépuisable. La vie chrétienne doit se 
concevoir comme une ascension continue, un progrès ininterrompu, 
un élan perpétuel vers des sommets toujours plus élevés : plus on 
possède Dieu, plus on a soif de le posséder davantage. 

6. La doctrine chrétienne oriente l’homme vers des horizons 
infinis, d'autant plus qu'elle enseigne la survie personnelle et éternelle 
de l’âme humaine. La mort ne débouche pas dans le néant ; elle 
est la porte qui s'ouvre sur l'éternité. Nulle tribulation ne peut toucher 
la vie à sa racine, ni empêcher l'ascension de l'esprit ; le déclin 
de l'existence corporelle ne fait qu'annoncer l'aurore d’un au-delà 
spirituel qui ne connaîtra point de terme. C’est un immense espoir 
qui soulève les forces du croyant et c'est un optimisme radical qui 
les inspire. Si l’on admet que le développement mental de l'être 
humain peut se mesurer à sa capacité d'envisager l’avenir, la foi 
en la survie éternelle de la personne humaine tend à porter ce 
développement à son maximum. 

7. L'effort de recueillement, qui rapproche indéfiniment de 
Dieu, est en effort de purification, d’ascèse. Il vise à se dégager 
de l'emprise de la matière, pour établir la domination de l'esprit. 
Ce n'est pas à dire que la matière soit mauvaise ; au contraire, elle 
est une créature de Dieu et est donc excellente. Mais son rôle est 
d'être au service de l'esprit et non de contrarier le développement 
spirituel. 

8. C'est pourquoi, le recueillement chrétien ne détourne pas 
l’homme de la nature. À l’imitation du Christ, les saints, un saint 
François d'Assise par exemple, se plaisent à y retrouver un reflet 
de la beauté divine. 

Mais leur attention se porte surtout sur l’homme, fait à l’image 
et à la ressemblance de Dieu. À ce sujet, deux idées fondamentales 
sont à retenir. Tout d’abord, celle de l’éminente dignité de tout être 
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humain, quel qu'il soit, homme ou femme, enfant ou vieillard, civilisé 
où primitif : tous possèdent également la personnalité humaine, source 
de droits imprescriptibles, inaliénables, et de devoirs sacrés, tous 
sont l’objet de l'amitié divine. Ensuite, l'idée de l'unité du genre 
humain : le dogme du péché originel et celui de la communion des 
saints mettent en pleine évidence l’étroite solidarité de tous les 
hommes, tant dans la faute que dans le salut. 

Il est remarquable que le recueillement chrétien, tout orienté 
vers l'union à Dieu, ne détourne pas l’homme de ses semblables, 
mais, au contraire, exige de lui qu'il leur prête une attention souve- 
raine : l'amour chrétien de Dieu ne se conçoit pas en dehors de 
l'amour du prochain. Or, il ne s’agit pas d’un amour platonique ou 
d'une réaction purement sentimentale, mais d’une bienveillance 
active et efficace : le service du prochain est impérieusement requis 
par la charité chrétienne authentique, l’action doit attester la qualité 
de cet amour. De là cette effiorescence d'œuvres, qui se multiplient 
suivant les malheurs et les détresses des humains et qui visent à 
subvenir à tous les besoins, à ceux du corps comme à ceux de l'âme. 
Car le corps lui aussi est digne de respect : n'est-il pas appelé à 
ressusciter et à participer au destin final de l’homme ? D'ailleurs, 
le respect qu’on doit à l’homme enveloppe tout ce qui tient à la 
nature humaine, l'âme et le corps, les biens individuels et ceux des 
sociétés naturelles, telles que la famille et l'Etat, parce que toute 
nature dérive de Dieu et que ses exigences expriment donc la 
volonté divine. 


Il peut suffire de ces brèves indications pour marquer les 
dimensions de l'expérience chrétienne et pour en saisir toute 
l'ampleur. On se rend compte des valeurs nombreuses et inestimables 
qui s’y trouvent mises en relief : l’unicité et la transcendance de 
Dieu, auquel répond l'unité et la contingence de la création ; l’in- 
signe valeur de chaque personne humaine, libre et éternelle, et, 
d'autre part, l'unité de l'espèce humaine, ainsi que la solidarité 
morale et religieuse de tous les hommes ; la bonté foncière de toute 
réalité, mais une hiérarchie de valeurs qui assure la supériorité des 
biens de l’esprit sur ceux de la matière ; l'ascension continue de 
l'homme vers une fin personnelle, qui se trouve dans la perfection 
inépuisable de la divinité, et l'immense envergure de l'activité 
humaine, dont la charité s'étend à l'humanité tout entière et dont 
l'intérêt se porte sur tout ce que contient la nature. 
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Sans doute, le croyant admettra que pareille expérience, issue 
d'une vue chrétienne, appartient à l’ordre surnaturel. Mais puisqu'elle 
affleure la conscience, elle révèle un monde de choses et de valeurs 
qu'on ne peut plus ignorer et qui vient infailliblement nourrir et 
orienter la réflexion philosophique. C'est pour cette raison que la 
philosophie qui s’y appuie, tout en restant une philosophie, c'est-à- 
dire en se tenant scrupuleusement à une technique naturelle et en 
évitant d'en appeler formellement à une donnée de foi, pourrait 
s'appeler une philosophie chrétienne. 


3. La métaphysique issue d’une expérience chrétienne. 

Quelle est la métaphysique qui se dégage d'une vie se déroulant 
sous un climat chrétien ? Essayons d'en esquisser quelques lignes 
maîtresses. 

1. Le fait de ramener toutes choses à une synthèse unique et 
d'en chercher le fondement ultime répond à une tendance profonde 
de l’homme : les anciens, et notamment Aristote, l'ont déjà signalée ; 
et Kant, de son côté, la déclare naturelle et indéracinable. 

Il se présente, en moi et en dehors de moi, de nombreuses 
données d'expérience. Elles ne sont pas éparpillées en une pure 
multiplicité ; elles se réfèrent les unes aux autres et forment des 
touts qui, à leur tour, s'unissent en des ensembles de plus en plus 
larges. Spontanément l'esprit se porte au delà de tout ensemble 
particulier, pour considérer la synthèse totale, qui renfermerait toutes 
choses et en dehors de laquelle rien ne pourrait plus se trouver. 

Cette opération n'est-elle pas illusoire ? Je ne suis qu’une réalité 
entre beaucoup d’autres, enfermée en d'étroites limites : comment 
pourrais-je embrasser le tout des choses ? 

Sans doute, nul ne songera à nier la finitude de l'existence 
humaine, ni la relativité qui caractérise toute démarche de l’homme, 
en particulier son activité de connaître. 

Cette relativité tient, tout d’abord, aux conditions spatio-tem- 
porelles qui s'imposent à l'expérience humaine et qui la lient à tel 
moment et à tel endroit particuliers. Elle tient aussi, et fondamen- 
talement, à la subjectivité propre à la conscience. 

Mais, par ailleurs, il est d’autres faits qu'on ne peut négliger 
de considérer et qui jettent quelque lumière sur le mystère de la 
connaissance humaine. 

Un fait remarquable est que les hommes se comprennent. Sinon, 
pourquoi se réunir en congrès ? Nous prétendons comprendre exacte- 
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ment, au moins dans une certaine mesure, le sens que d’autres 
attachent à l'expression de leur connaissance. Pour autant, nous 
prétendons nous rencontrer avec eux au plan de la connaissance et 
nous tenir à un point de vue qui n’est pas seulement voisin du leur 
mais qui lui est identique. Ce qui revient à dire que, par la con- 
naissance, nous nous dégageons de nos propres limites et nous nous 
libérons de notre subjectivité, pour nous hausser à un niveau d’où 
l’on domine l'opposition du moi et du non-moi, parce que la vue 
s'y étend à la fois à l’un et à l’autre. 

Ce fait se rattache à un autre, aussi remarquable, et qui peut 
aider à expliquer le premier : nous saisissons la limite et la relation 
comme telles. Or, ainsi que l'observe Hegel, on n'arrive à connaître 
une limite qu'en la dépassant, tout comme on ne peut saisir la 
relativité d'une donnée sans tenir compte du terme auquel elle se 
réfère. En prenant connaissance de la finitude et de la relativité 
d'une chose, on cesse d’être le prisonnier de cette chose : on ne 
s'y trouve plus enfermé, puisqu'on voit l'horizon s'étendre au delà 
d'elle. Si donc nous remarquons notre subjectivité, c’est que, par 
ailleurs, nous la dépassons. Et si nous posons des problèmes valables, 
c’est à la condition de nous appuyer à une certitude. 

Or, nous posons le problème de la valeur de la connaissance 
elle-même, le problème critique : nous nous demandons si notre 
connaissance ne se trouve pas limitée en tout point et si, par là- 
même, il ne faut pas la déclarer totalement relative, conditionnée. 
Mais étant admis que c’est toute limite et toute condition, quelles 
qu'elles soient, qu'envisage le problème, qui ne voit que celui-ci 
doit reposer sur une base qui s'étend au delà de toute limite et de 
toute condition, sur une base illimitée et inconditionnelle ? Dès lors 
ce problème implique sa solution, puisqu'il ne peut se formuler sans 
se référer à une certitude absolue. 

Quelle est cette certitude ? Où trouver l'absolu ? Dans la valeur 
d’être que nous révèle toute expérience humaine. 

Notre connaissance est un fait de conscience. En connaissant, 
nous nous sentons vivre, exister. Nous y prenons contact avec nous- 
même : opération pleinement immanente, dans laquelle le contact 
conscient, l'impression de présence, se trouve réalisé dans l'identité 
active d'un être qui existe et qui, en existant, se saisit comme 
existant. 

Cette conscience n'est donc pas une re-présentation, ni une 
doublure éthérée, non-réelle, conceptuelle, de la réalité ; au con- 
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traire, elle ne s'oppose pas à celle-ci, ni en s’en distingue : elle 
est une forme supérieure d'activité réelle, de réalité active. Elle 
est donc à même de nous manifester des valeurs et des propriétés 
qui appartiennent à celle-ci. 

Or, d'emblée cette réalité se révèle à la conscience, c’est-à-dire 
à elle-même, comme possédant une valeur définitive. Car d'emblée 
il devient manifeste que cette réalité, qui est là, doit être affirmée 
comme étant là : il est fermement établi qu'elle y est, et quiconque 
prétendrait le contraire verserait dans l'erreur. Cette affirmation a 
valeur absolue, en ce sens que jamais, en aucune hypothèse, 
personne ne peut être fondé à prétendre que cette réalité qui est 
là en ce moment, en ce moment n'y est pas. C'est définitivement 
que cette réalité se trouve inscrite dans l’ensemble des choses ; 
toujours il faudra compter avec elle et reconnaître qu'elle occupe 
cette place. Qu'elle soit contingente ou non, destinée à périr ou à 
demeurer, sa valeur d’être est absolument incontestable, elle s'im- 
pose sans condition, elle est absolue. 

La valeur d'être que je possède moi-même se rencontre égale- 
ment dans toute réalité qui s'offre à moi dans le monde qui m'en- 
vironne. Toujours elle se révèle avec la même force, qui n'admet 
aucune opposition et qui s'impose à tout et à tous. 

Îl est vrai que l'expérience humaine se heurte à des faits, qu'il 
nous est sans doute loisible de signaler et de décrire, mais dont 
généralement la nature propre nous échappe ; et en ce sens ce ne 
sont que des « faits », des données opaques, qui demeurent rebelles 
à l'intellection. Cependant, en un autre sens, ces faits parlent à 
l'esprit et ils sont intelligibles, car ils révèlent d'emblée la « valeur » 
absolue qu'ils recèlent, le « devoir être » auquel ils s’appuyent, la 
« loi », ou « nécessité », fondamentale à laquelle ils répondent et 
qui régit tout : à savoir, l'être, la valeur d'être. 

Dès lors, du point de vue de l'être, l'esprit embrasse toutes 
choses du regard et dispose de l’objet formel que requiert la méta- 
physique. 


Par aillews, la faculté qu'a l’homme de saisir formellement 
l'être est un élément qui caractérise son activité et qui permet de 
préciser sa nature. Îl] paraît utile de s’y arrêter un instant, avant 
de poser le problème métaphysique. 


En se rapportant formellement à la valeur d’être, l'esprit humain 
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se trouve ancré dans l'absolu et il en acquiert la solidité et l’auto- 
nomie propre à la personne. 

En effet, de ce point de vue absolu, l’homme devient à même 
de distinguer et de comparer les biens particuliers, d'estimer leur 
valeur et de reconnaître leurs limites. Il les domine, puisqu'il les 
Juge, et par là-même il se libère de leur emprise. Désormais, c’est 
en pleine connaissance de cause qu'il décide lui-même de ses motifs 
d'agir : il prend personnellement la responsabilité de son libre choix. 

Pour la même raison, il est naturel à l’activité humaine de viser 
l'infini et l'éternel. L'homme se sait mortel. Le sachant, son esprit 
et son cœur se portent au delà de la mort. Comment en serait-il 
autrement, s'il est vrai qu'on ne peut saisir une limite sans la 
dépasser de quelque manière ? Aussi bien, jamais aucun bien fini 
ne pourra combler l’homme ; ni aucune existence finie, si longue 
et si remplie soit-elle, répondre pleinement à ses désirs. De toutes 
les forces de sa nature, il tend à la possession définitive et inaliénable 
de tout bien. La fin dernière, éternelle, qu'il poursuit, est une fin 
personnelle. 


2. C'est en termes de participation que s'exprime le mieux la 
synthèse de l'être qui se présente à nous dans l'expérience quoti- 
dienne. 

La valeur d’être est absolue : rien ne peut s'y opposer, ni s'en 
distinguer : en elle tout se fond en une identité radicale. 

D'autre part, il est manifeste qu'il faut distinguer des réalités, 
et même des êtres multiples. Car il existe des hommes : chacun 
d'eux est une personne, qui, dans la liberté de ses actes délibérés, 
se trouve dégagé de tout lien pouvant l’enchaîner à autrui : sur le 
plan des décisions libres, il y a une indépendance mutuelle entre 
l’activité réelle d’un homme et celle de tout autre homme. 

Par conséquent, si chacun possède la valeur d'être, celle-ci, 
néanmoins, ne s’identifie pas purement et simplement avec lui, 
puisqu'elle se trouve également en dehors de lui. Chacun n'est qu'un 
être particulier : il ne possède la valeur d'être que dans la mesure 
de son essence, dans les limites de sa nature, selon un mode qui 
diffère de celui des autres êtres. Chacun est un être individuel : loin 
d'exclure d’autres réalités, tout au contraire il les appelle et néces- 
sairement s’y réfère. Chacun ne fait que « participer » à la valeur 
d'être : il la possède d’une manière « particulière », individuelle, et 
par là-même il suppose que d’autres que lui y participent. 
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Cette mutuelle référence des êtres particuliers, qu'exige la parti- 
cipation de tous à une même valeur d’être, signifie donc que c’est 
nécessairement par tout ce qu'ils renferment que les êtres particuliers 
se trouvent insérés dans un ordre unique et que hors de là ils ne 
peuvent se concevoir. L’appartenance à la synthèse des êtres, la 
relativité qui relie les êtres entre eux, est de l'essence même de leur 
constitution personnelle. 


3. Et voici que le problème métaphysique se pose dans toute 
son acuité. Dans chaque être particulier se trouve vraiment l’universelle 
valeur d’être : c’est leur relativité qui manifeste l’absolu, c’est leur 
multiplicité qui réclame l’unicité fondamentale. Comment cela se 
fait-il ? Quel est le principe de la synthèse unique et universelle ? 
De quelle manière faut-il concevoir l’unicité profonde où s’enracine 
la multiplicité, l'absolu d’où dérive le relatif ? 

La doctrine de la création répond à ce problème. Ce n'est pas 
le moment de la développer tout au long. Il nous faut nous contenter 
d'en signaler l’un ou l’autre aspect. 

Création signifie causalité absolue. Toute créature dépend du 
Créateur d'une manière absolue, c’est-à-dire totale, à savoir dans 
toute sa réalité et à tout point de vue ; autant dire que le Créateur 
demeure absolument indépendant, qu'en aucun sens il ne dépend 
de la créature. Le Créateur agit librement, dans la pleine autonomie 
de son absoluité ; la créature n'existe qu'en vertu de l’acte créateur, 
en dépendance totale de lui : elle est absolument contingente. 

Les êtres particuliers sont créés : ils se rencontrent dans un 
même principe réel, l'acte créateur unique, qui les contient tous 
également, à savoir totalement. Comme ils reposent tous sur le même 
fondement inébranlable, ils doivent manifester tous exactement la 
même solidité, la même valeur d'être. Cette solidité ils ne la 
possèdent pas par eux-mêmes, ils la reçoivent, ils l’empruntent à 
l’acte de création qui les pose dans le réel, ils y participent dans 
toute la mesure où ils sont. Maïs puisqu'ils la reçoivent, ils la 
possèdent vraiment et ils peuvent la manifester. C’est ainsi que la 
multiplicité des êtres particuliers peut nous faire découvrir leur 
Fondement unique, et leur relativité essentielle nous révéler l’ Absolu. 


Ce problème de l’un et du multiple a été posé dès l'origine 
de la philosophie et il est demeuré le problème métaphysique par 
excellence. Les solutions proposées, au cours de l’histoire, sont nom- 
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breuses et divergentes. Elles oscillent entre deux pôles, l'immanence 
et la transcendance, d’après l’insistance avec laquelle on souligne 
soit l’unité, soit la multiplicité des êtres. Dans le premier cas, l’on 
appelle volontiers le Principe la Nature profonde, qui pénètre toute 
chose ; dans l’autre, on le désigne plutôt du nom de Cause, Cause 
première ou ultime, dont tout dépend. 

Le danger, en l'occurrence, est d'user de ces termes sans 
discrétion. C'est aux données d'expérience que se rapporte le sens 
premier de nos idées et des mots qui les expriment. Si l’on néglige 
de modifier de quelque manière leur sens originel, leur application 
au Principe fondamental en devient caduque et condamnable. Car 
les êtres particuliers se caractérisent par leur relativité radicale et 
les termes par lesquels on les désigne correctement comme êtres 
particuliers ne peuvent donc, comme tels, signifier l’ Absolu. Concevoir 
l’Absolu sur le modèle du relatif, c’est le « profaner », le traiter 
comme du relatif. 

Le rapport qui existe entre les êtres particuliers et leur Principe 
fondamental n’est pas en tout semblable à celui qui relie l’activité 
humaine à la « nature » de l’homme ; sinon, l’on ne pourrait parler 
d'êtres particuliers et il faudrait nier jusqu'à l'ombre d'une respon- 
sabilité personnelle. Ce rapport ne peut exactement se ramener non 
plus à celui qui caractérise la causalité « seconde », celle qu'exercent 
des êtres particuliers ; car il est manifeste que cette causalité est 
fort limitée, comme est limité chaque être particulier, et qu'elle ne 
peut atteindre le fond des choses. 

Avant d'appliquer nos idées au domaine de l’Absolu, il nous faut 
les soumettre à un traitement de transcendance. Ce n’est que de cette 
manière qu'on peut saisir le sens de la création, car celle-ci est une 
causalité « première », c’est-à-dire fondamentale, irréductible, absolue. 

La création est la production d’un être particulier dans sa totalité. 
Cet être dépend donc de son Principe créateur d’une façon exhaustive, 
dans son origine et sa durée, dans son existence et son agir, dans 
son évolution naturelle et dans ses actes les plus personnels : dépen- 
dance perpétuelle et totale, toujours actuelle. Jamais la créature ne 
se solidifie au point de se suffire, de pouvoir s'isoler, de se séparer 
de l'Acte souverain qui la produit ; jamais elle ne cesse un instant 
de dériver de sa Source. 

Le Principe absolu dépasse infiniment la créature, dont il est 
souverainement indépendant : il est la Cause transcendante, au sens 
plénier du mot. Mais à raison même de cette transcendance, qui 
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implique la totale dépendance de la créature, cette Cause touche 
activement celle-ci, non seulement à la surface, mais dans tout ce 
qu'elle est ; elle la pénètre plus efficacement qu'une nature créée ne 
pénètre sa propre action : elle lui est donc intimement présente, 
l'imbibe de sa présence créatrice, et c’est cela même qui fonde l'être 
particulier et le constitue en propre. 

L'idée de création synthétise deux aspects de la causalité fon- 
damentale, celui de l’immanence et celui de la transcendance. Le 
Principe fondamental du réel est un Dieu transcendant, qui dans son 
indépendance toute-puissante atteint intégralement la créature, en 
sorte qu'il lui demeure intimement présent ; et cette intime présence, 
cette immanence radicale, ne pourrait se produire sans la toute- 


. , . ee , » 
puissance créatrice, la transcendance divine, car elle n'en est qu'un 
aspect. 


4, Cette base métaphysique fournit les principes d'une religion 
naturelle, qui règle l'attitude à prendre à l'égard de Dieu. 

L'homme doué de vie consciente, personnelle, détermine sa propre 
conduite. Pour le faire en pleine connaissance de cause, il doit se 
connaître le mieux possible, dès lors se situer exactement dans 
l'ensemble des réalités, définir les rapports qui le relient aux autres 
et, en particulier, ceux qui le rattachent à Dieu. La règle de vie, 
que dicte la sagesse, sera de consentir au réel, de se développer con- 
formément à la place qu'on y occupe, d'insérer son effort personnel 
dans l’ordre des êtres en s’y adaptant ; bref, de vivre dans la vérité. 

Devant Dieu, l'attitude qui s'impose est celle de l’adoration, par 
laquelle chacun reconnaît sa contingence radicale et s'attache per- 
sonnellement à la Source à laquelle il se trouve rattaché ontologique- 
ment dans son existence et dans son agir : adoration qui demeure 
attentive à l’omniprésence de Dieu et soumise à sa volonté. 

C'est dans les effets de l’Acte créateur que s'exprime la Volonté 
souveraine : en se conformant à l'ordre naturel, on répond à la 
volonté de Dieu qui l’établit. Or, l'homme ne vit pas seul : il n’est 
pas l'humanité, 1il est un être individuel qui participe à la perfection 
humaine et qui, par toute sa réalité individuelle, fait partie de 
l'humanité ; il naît et vit en société, son activité est nécessairement 
sociale. C’est surtout dans ses rapports avec ses semblables que chacun 
trouve l'occasion d'affirmer son respect de l’ordre voulu par le 
Créateur : il doit avoir à cœur d'admettre effectivement le droit 
inviolable qu'a chaque homme au développement normal de sa 
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personnalité ; il doit reconnaître les liens sociaux qui unissent les 
hommes et accomplir les devoirs impérieux qui en découlent. En tout 
état de cause, qu'il s'agisse de lui-même ou des autres, il doit avoir 
le souci de se conformer à la hiérarchie naturelle des valeurs. C’est 


toute la morale qui prend un caractère religieux, dès lors qu’on voit 
en Dieu le fondement de l'obligation. 


4. La philosophie en face de la foi chrétienne. 

Nous n'avons aucune connaissance intuitive de Dieu : « Deum 
nemo vidit unquam ». C’est de l'existence du fini, des données de 
ce monde, que nous inférons l'existence de Dieu. Jamais Dieu lui- 
même ne devient pour nous une donnée. Fondement nécessaire des 
êtres finis, nous ne le connaissons que comme tel. Dès lors, il 
demeure voilé par ces êtres. Nous le devinons, plutôt que nous le 
saisissons, nous soupçonnons sa présence, «in speculo et aenigmate ». 
La «déité », l'essence divine en elle-même, nous est un mystère 
insondable. Dès lors, il en est de même de l’Acte créateur ; et les 
créatures, elles aussi, ne peuvent qu'être foncièrement mystérieuses. 
Faut-il s'étonner que la philosophie contemporaine ait tant insisté, 
encore qu elle le fit souvent d’une façon incorrecte, sur le caractère 
« irrationnel » de la réalité ? 

La métaphysique, qui exige un sens critique affiné ainsi qu'un 
sens aigu des problèmes ontologiques, développe en nous le sens 
du mystère. Elle s'attache à délimiter les immenses régions mysté- 
rieuses du réel : celles de Dieu et de la nature, celles de l'homme 
et de sa destinée, et le redoutable problème du mal. « There are 
more things in heaven and earth, Horatio, than are dreamt of in 
all your philosophy ». Cependant, — il est essentiel de ne pas 
l'oublier, — elle y projette aussi quelque lumière, en établissant leur 
réalité et, de plus, en faisant comprendre pourquoi le mystère est 
inévitable : l'homme est fini; et s’il n’est pas facile d'expliquer 
comment il peut atteindre l’Infini, il est aisé de voir que jamais ses 
forces limitées ne pourraient contenir cet Infini, ni le posséder dans 
sa plénitude. 

C'est sur ces régions mystérieuses que porte la révélation du 
Christ : et toute l’économie chrétienne repose sur la communication 
de principes de vie surnaturelle, d’une grâce divine qui permette 
de connaître et d'agir au plan de la déité. 

À l'égard de cette religion positive, le philosophe, qui par défr- 
nition se tient au plan de la nature, doit confesser son incompétence. 
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Îl serait bien en peine de fournir aucune raison valable pour prouver 
que l’ordre de la grâce est impossible ; mais il est tout aussi im- 
puissant à comprendre la vérité intrinsèque du surnaturel. Ce qu'il 
constate, et qui est d'importance primordiale, c'est que les vérités 
naturelles s’y retrouvent intactes, épanouies, harmonieusement unies, 
que la philosophie y garde sa pleine valeur et qu'elle mérite 
de devenir une science auxiliaire indispensable de la théologié sacrée. 

Le croyant fervent qui réfléchit à son expérience personnelle 
constate, quant à lui, que la vie chrétienne lui procure un épanouisse- 
ment admirable et une paix de l'âme indicible. I] se plait à noter, 
que l'idéal chrétien répond d’une façon merveilleuse à cet élan du 
cœur vers une pure perfection, à cet immense besoin d'amour, à 
cette soif insatiable de bonheur, que de tout temps les philosophes 
ont reconnus dans l’homme et au sujet desquels ils se sont toujours 
demandé, non sans mélancolie, comment, au plan humain, on 
arriverait jamais à y satisfaire. 


Louis DE RAEYMAEKER. 


Louvain. 


Les commentaires de Siger de Brabant 


sur la Physique d’Aristote 


La découverte par M°" Anneliese Maier de nouvelles questions 
sur la Physique d’Aristote, attribuées à Siger de Brabant, dans le 
manuscrit Borghèse 114 de la Bibliothèque Vaticane, marque in- 
dubitablement une étape importante dans l'histoire du maître 
brabançon ”. M‘ Maier a décrit de façon très précise les questions 
choisies dont le manuscrit vatican nous a conservé le texte : elle a 
publié le titre de toutes les questions et le texte intégral des plus 
intéressantes. La seule énumération des titres permet d'affirmer qu'il 
s’agit ici de questions essentiellement différentes de celles qui ont 
été éditées par M. Delhaye d’après un manuscrit de Munich 
(Clim 9559) ©. La différence est si considérable qu'il faut écarter 
aussitôt l'hypothèse de deux reportations simultanées de la même 
lectura. Les questions relatives au mouvement naturel (qu. | et 2) 
présentent la théorie de la gravitation d'Averroès plus ou moins 
modifiée, telle qu’on la trouve dans les Quaestiones naturales et dans 
les Impossibilia de Siger, mais non dans les Quaestiones in Physicam 
éditées par M. Delhaye, lesquelles suivent entièrement la théorie 
aristotélicienne. De même les questions sur la fortune et le hasard 
(qu. 9 à 13) révèlent, de l'avis de M°* Maier, des différences con- 
sidérables par rapport au commentaire de Munich © ; différences 


() À. MAIER, Nouvelles Questions de Siger de Brabant sur la Physique 
d’Aristote, Revue Philosophique de Louvain, 1946, pp. 497-513. 

(2) Ph. DELHAYE, Siger de Brabant, Questions sur la Physique d’ Aristote (Les 
Philosophes Belges, XV), Louvain, 1941. 

() Lorsque nous parlons ici du « commentaire de Munich », il s'agit toujours 
du second commentaire de la Physique conservé dans le Clm 9559 et édité par 
M. Delhaye. Nous laissons donc hors de considération le premier commentaire, 


encore inédit, qui occupe les fol. ! à 14 du codex et dont M. Delhaye nous 
promet une étude approfondie: cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après 
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aussi bien dans la présentation littéraire et la marche de la pensée 
que dans le contenu des questions : on n’y retrouve pas la doctrine 
modérée des questions du Munich, fortement influencée par le 
thomisme. M°° Maier met surtout en avant la doctrine déterministe, 
qui ne laisse aucune place ni à la liberté divine ni à la liberté 
humaine et selon laquelle, non seulement tous les événements du 
monde créé se déroulent de façon nécessaire, mais toute chose découle 
de la Cause première avec une absolue nécessité. 

Après ces constatations déjà fort déconcertantes, l’auteur cite 
encore un texte tiré d’une question anonyme contenue dans le 
codex vatican Ottoboni latin 318 et attribuée à maître Cambioli, un 
averroïste de Bologne vers 1335. Le texte de cette question attribue 
à Siger la doctrine « quod nihil esset simpliciter casuale et proprie, 
sed solum diceretur aliquid casuale respectu alterius » ; la même 
question parle en ces termes de Siger : « tunc respondet ad textum 
Philosophi in secundo Phys. et sexto Metaph. et in Periherm., quia 
dicunt quod Philosophus intendit quod est dare effectus casuales 
et fortuitos non simpliciter, sed in respectu ». M°*° Maier avait 
naguère mis ce texte en rapport avec les Quaestiones éditées par 
M. Delhaye, mais « la citation se rapporte de manière incomparable- 
ment plus satisfaisante, et sans devoir y ajouter toutes ces réserves 
(il s’agit de réserves formulées jadis par M°° Maier pour le commen- 
taire du Munich), à nos Quaestiones récemment découvertes ». 

M°"° Maier se borne aux constatations que nous venons de citer ; 
elle évite de se prononcer sur l'authenticité du commentaire publié 
par M. Delhaye. C’est M. Bruno Nardi qui a tiré les conclusions 
toutes naturelles de ces constatations . D’après lui, les faits signalés 
par M°® Maier excluent l'attribution à Siger des Quaestiones de 
Munich. Déjà dans une recension de l’ouvrage de M. Delhaye, 
M. Nardi avait conclu que ces Quaestiones sont l’œuvre d’un 
averroïste modéré qui pourrait être Siger de Brabant, mais, poursuivait- 
il, Ça posse ad esse non datur illatio » ”. La découverte des questions 
du manuscrit vatican a déterminé la conviction de M. Nardi. 


Les faits invoqués par M°® Maier et les conclusions qu’en tire 


ses œuvres inédites, t. II (Les Philosophes Belges, XIII), Louvain, 1942, p. 523, 
note 4. 

(® B. NarDi, Note per una storia dell’averroismo latino. 1. Controversie 
Sigeriane, Rivista di Storia della Filosofia, 1947, pp. 134-140. 

(5) B. NaRDI dans Giornale critico della Filosofia Italiana, 1943, p. 88. 
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M. Nardi sont-ils incontestables ? Un examen minutieux s'impose 
d'autant plus que l'authenticité du commentaire de Munich en 
dépend et en même temps la question de savoir si le Maître bra- 


bançon a vraiment atténué, en ce domaine, le radicalisme de ses 
premières positions. 


k + *% 


Les questions relatives à la Physique d'Aristote, découvertes par 
M°° Maier dans le manuscrit vatican, sont attribuées à Siger dans 
l'explicit : «finiuntur quaestiones super secundum Physicorum a 
magistro Segero reportatae ». Mais la confrontation instituée par 
M°* Maier entre le texte de Rome et celui de Munich est-elle satis- 
faisante ? 

Au cours de recherches que nous avons entreprises sur la doctrine 
de la Providence chez Siger de Brabant, nous avons été amené à 
étudier de près les textes connus jusqu'ici sur le hasard et la fortune. 
Par ailleurs, nous avons pu identifier des questions métaphysiques 
contenues dans le manuscrit latin 16297 de la Bibliothèque Nationale 
de Paris comme étant une seconde version du commentaire de Siger 
sur la Métaphysique d’Aristote  ; ce nouveau témoin est un 
autographe de Godefroid de Fontaines et la dernière partie doit en 
avoir été écrite pendant les leçons mêmes de Siger. Dans le voisinage 
immédiat de ce commentaire sur la Métaphysique, nous avons 
reconnu plusieurs séries de questions relatives aux livres I-IV et VIII 
de la Physique. La comparaison de ces questions avec le texte de 
Munich nous a permis de les attribuer, elles aussi, à l’auteur du 
commentaire parallèle de Munich. Par rapport au texte de Munich, 
les fragments de Paris relatifs au livre Il présentent des variantes 
heureuses et des compléments très intéressants. La plupart de ces 
textes seront publiés dans notre étude sur la doctrine de la Providence 
d’après Siger de Brabant. 

L'examen attentif des questions du Vatican publiées par 
M®% Maiïer ne nous a pas révélé, à propos du problème de la 
fortune et du hasard, les divergences qu'elle a cru y trouver dans 
la marche des idées et dans le fond de la doctrine. Tout au contraire, 
la doctrine de Siger sur la fortune et le hasard telle qu'elle nous 
est conservée dans le manuscrit vatican nous paraît identique à elle 


(6) Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, 
t. Il (Les Philosophes Belges, XII), pp. 501, 510 s. 
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que l’on trouve dans les textes de Munich et de Paris. Quant au 
déterminisme qu’on a cru lire dans le manuscrit vatican, il se retrouve 
exactement dans la même mesure dans les textes de Munich et de 
Paris ; il est d’ailleurs moins radical qu’on ne l’a affirmé. Ces 
constatations nous ont beaucoup surpris, car les affirmations de 
M°* Maier avaient ébranlé en nous la conviction que nous nous 
étions formée auparavant. 

En réalité, si les questions de Munich, et parfois plus encore 
celles de Paris, trahissent une modération due à l'influence du 
thomisme, elles ne doivent pas nous faire conclure à l’atténuation 
de positions antérieures plus radicales ; il y aurait lieu plutôt de 
reviser complètement les interprétations des premiers historiens de 
Siger, et en particulier celles du P. Mandonnet. 

D'après M°% Maier, les Quaestiones du manuscrit vatican 
professent un déterminisme radical dans l’action humaine "”. Or, 
dans ces textes, il n’est pas question une seule fois ni de la liberté 
de Dieu, ni de la liberté de l’homme. Le problème traité est celui 
de l'efficacité du vouloir divin et de la providence universelle de 
Dieu. Mettons en regard quelques textes. Voici d’abord des textes 


de Munich : 


« Si tamen referamus ad Primum, nihil accidit casu, sicut dicunt 
theologi, nec aliquid inordinatum » (Munich, Phys. Il, 17, p. 113). 

«Et ideo dicendum quod quidquid ordinatum est a Primo, 
necessario evenit secundum quod ordinatum est a Primo. Unde, cum 
ipse ordinet omnia sicut omnia causat, nihil sibi nec respectu ejus 
est fortuitum vel a casu » (Munich, Il, 16, p. 111). 

«Et omnia relata ad ipsum (Primum) sunt necessaria, nec 
aliqua sunt contingentia » (Munich, II, 18, Ad secundum, p. 114). 

«.… si tamen referatur effectus hic ad ipsum Primum, mani- 
festum est quod est ordinatus et provisus, et ideo respectu ipsius 
non accidit casu, ut patet ex dictis » (Munich, II, 19, p. 115). 


Voici maintenant pour les questions de Rome : 


C.. quid est causa concursus accidentium ? ..… oportet quod 
effectus veniat in causam ordinantem et in causam per se … et qui 
dicit causam primam esse causam alicuius per accidens, ponit quod 
prima causa non est omnium causa ; immo ponit duas causas primas, 
et hoc est haeresis, quia faciunt duos deos qui sic dicunt » (Qu. IX, 


p. 505 s.). 


(9) À. MAR, loc. cit., p. 510. 
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«Effectus non sortitur necessitatem nec contingentiam ex causis 
remotis, sed ex propinquis…. hinc est quod non omnia dicuntur 
necessaria, licet sint necessaria respectu primae causae » (Qu. IX, 
p. 506) 

« Dico quod omnis effectus fortuitus reducitur in causam primam 
ordinantem ... aut ergo non erit status in causis aut reducentur omnes 
effectus fortuiti in causam quae non est accidens sed ordinans » 


Que XIILEp.19001. 7. 


Voici enfin un texte de Paris, qu'on rapprochera du premier 
texte cité de Rome : 


«Si tamen omnia accidentia et concurrentia sint talia, quod 
habent causam concursum illorum ordinantem, quaeritur. Et dicendum 
quod sic, nam omne quod evenit, qualitercumque eveniat, tandem 
necessario refertur in causam ordinantem, ut saltem in causam 
primam ; aliter non esset causa prima omnium, quod est impossibile. 
Dicere enim ipsam non esse omnium causam, est dicere ipsam non 
esse primam causam » (fol. 73°, publié in extenso dans mon 
ouvrage : La doctrine de la Providence d’après Siger de Brabant). 


L'identité de doctrine entre les commentaires de Munich et les 
questions de Rome paraît incontestable. Les textes de Paris reprennent 
la même doctrine. 


* * * 


Dans son étude comparée, M‘ Maier aborde une seconde 
doctrine : celle du mouvement naturel des corps lourds et légers. Le 
problème est traité dans les deux premières questions vaticanes 
relatives au livre II de la Physique : Quaeritur in generando leve 
utrum moveatur superius a sua forma, et Quaeritur de gravi moto 


(8) Rapprochez ce texte du second de Munich cité plus haut, et aussi du 
texte de S. THomas, In Metaph., lib. VI, lectio 3 (éd. Cathala n° 1216): « Relin- 
quitur igitur quod omnia quae hic fiunt, prout ad causam primam divinam 
referuntur, inveniuntur ordinata et non per accidens existere ; licet per com- 
parationem ad alias causas, per accidens esse inveniantur. Et propter hoc secundum 
fidem catholicam dicitur quod nihil fit temere sive fortuito in mundo, et quod 
omnia subduntur divinae providentiae ». 

®) À rapprocher de Phys., Il, 15 (Paris): « Utrum accidens habet causam 
ordinantem », et spécialement du texte suivant: « Causa autem prima est causa 
omnium entium, ita quod sub eius ordine cadunt universa tamquam effectus 
eius per se. Ergo nihil potest ei accidere et concurrere. Et sic omne quod fit, 
tandem habet causam ordinantem et intendentem, vel non esset causa prima 


jotius universi causa » (fol. 73rb-73va), 
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inferius prohibente soluto utrum moveatur a sua forma. Ici aussi 
l’auteur apercevait une divergence accusée par rapport aux questions 
de Munich. 

Il n’est pas douteux que la théorie d’Averroès est reprise dans 
les Impossibilia et dans les Quaestiones naturales ; elle est au con- 
traire expressément écartée dans le commentaire de Munich. Mais 
quelle est la position défendue dans les Quaestiones de Rome ? On 
y trouve la théorie d’Averroès, affirme M°*° Maier. Oui, mais pour 
la contredire ensuite, tout comme on le fait dans la question 20 du 
livre VIII de Munich ! En étudiant de près le texte de cette dernière 
question, et en le comparant avec celui du Vatican, on constate 
que. loin de se contredire l’un l'autre, ces deux textes pourraient 
être considérés comme deux reportations différentes d'un même en- 
seignement oral, ou du moins comme des reportations de deux 
lecturae différentes du même maître. On y trouve même manière de 
construire la question, même suite des idées, et plusieurs expressions 
à peu près identiques. En étendant la comparaison aux textes du 
De octavo Physicorum de Paris, on aboutit à des constatations sem- 
blables, surtout si l’on tient compte qu'il s’agit ceite fois de notes 
autographes de Godefroid de Fontaines, lequel néglige d'ordinaire 
les citations, les transitions, etc. 


Voici quelques textes qui appuyeront nos affirmations : 


MUNICH : CLM 9559 VATICAN: BORGH. 114 PARIS: MS. LAT. 16.297 


Phys. VIII, 20 
(éd. Delhaye, p. 223 s.) 


Phys 1,2 
(publié dans l’article 


de Mie Maier) 


De VIIL Physicorum, 
n°% 7-9 (fol. 130rt) 


(1) 


Dico quod habens for- 
mam gravis in actu, re- 
moto prohibente, per se 
non movet seipsum ita 
quod grave, secundum 
quod grave, sit movens 
et etiam motum : impos- 
sibile enim est idem se- 
cundum idem esse in po- 
tentia et in actu respectu 
eiusdem. 


Dicendum quod grave 
soluto prohibente movetur 
inferius a forma sua. 

Grave enim in actu 
non est potentia deorsum 
per suam naturam, immo 
relictum  suae  naturae 
semper esset deorsum. Si 
enim non esset accidens, 
non esset sursum. Per ac- 
cidens ergo est in poten- 
tia. Modo ïillud quod 
tollit potentiam, dat ac- 


tum. Ergo tollere impe- 


Removens autem pro- 
hibens movet, sed non- 
nisi per accidens. 

De natura enim gravis 
est esse deorsum, nec 
eius est esse deorsum in 
potentia nisi per violen- 
tiam. Ad hoc ergo quod 
sit deorsum, non indiget 
nisi removente prohibens, 
quod tamen nullam in- 
clinationem vel impetum 
dat ei. 
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Et ideo dicit Commen- 
tator quod cum gravia 
moventur deorsum, et 
etiam remoto prohibente, 
necesse est dicere quod 
per 


moventur accidens 


illis. 


Et hoc 
grave enim, remoto pro- 
hibente, 


medium, medium autem 


exponit sic: 


movet ipsum 
per reinclinationem sua- 
rum partium movet grave, 
et ideo per accidens grave 
dicitur movere seipsum. 
Sed 


verum. 


illud non videtur 
Posterius enim 


non est per se causa 


Medium 


posterius est motu ipsius 


prioris. autem 


gravis: prius enim move- 
tur ipsum grave ex se, 


dimentum  gravis, scil. 


obstaculum, est educere 
grave de potentia ad ac- 


tum. Hinc est quod di- 


citur VIII huius, quod 
removens prohibens est 
motor gravis supra im- 
pediti. 

(2) 


Sed quando cessat re- 
movens  impedimentum, 
adhuc movetur grave. Et 
movere non est sine mo- 
tore. Nonne tunc grave 
movet seipsum ? 

(3) 
Dico quod sic. Sed hoc 


est per accidens. Sed vide 


qualiter : Commentator 
[dicit] in VII Phys. 
quod grave sic soluto 


prohibente non movet se 
per se, quia non potest 
dividi in 


unum est movens et aliud 


duo, quorum 
motum. Sed grave movet 
se per accidens ita sicut 
movet se nauta per acci- 
dens eo quod moveat na- 
vem per se. Îta dicit 
Commentator. 

(4) 

Et modum dat dicens 
quod grave movet per se 
et medio impulso ab ipso 
movetur per accidens ip- 
sum grave. 


6) 

Hoc autem non videtur 
esse verum. Unde habet 
grave quod moveat me- 
dium ? Nam motus gra- 
vis videtur praecedere 
motum medii. Nam me- 


dium movere non est nisi 
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Si enim removens pro- 
hibens esset movens es- 
sentialiter, quando ces- 
saret a movere, grave ces- 


saret a moveri. 
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postea motum ex se mo- 
vet medium; ergo me- 
per se 


causa totius motus ipsius 


dium non est 


gravis; motus enim in 
medio posterior est motu 


gravis. 


Dicendum igitur quod 


gravi 
esse, 


esse est deorsum 
ita quod deorsum 
esse est de his quae per 
se consequuntur formam 
gravis. Si igitur grave in- 
veniatur sursum, hoc est 
per aliquid impediens ip- 
sum moveri deorsum, et 
etiam est sursum per ac- 
cidens: quod ergo exis- 
tens sursum eit in poten- 
tia ad esse deorsum, hoc 
est per ipsum prohibens. 


Et ideo dico quod ex 
alio habet quod sit in 
potentia grave, et ita per 
consequens in potentia 
ad esse deorsum, et etiam 
ex alio quod ipsum sit 
deorsum: est enim deor- 
sum non per ipsum pro- 
hibens, sicut et per ipsum 
erat in potentia ad locum 


sed 


mam gravis, et ideo di- 


d=orsum, per for- 
cendum quod grave non 
deorsum ex se 


sufficienter (fin). 


movetur 
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ex moveri ipsius gravis. 
Sic enim movent motores 
corporei, quod eorum im- 
pulsionem naturaliter et 
tempore praecedit moveri 
ipsorum. 


(6) 
Propter hoc dicendum 
Debetur intel- 
ligere quod, quando amo- 


est aliter. 
tum est impedimentum 
gravis detinens ipsum 
superius, adhuc non est 
grave deorsum distantia 
media impediente. Est er- 
go deorsum in ipotentia. 
Sed potentia est acciden- 
talis. Quid ergo fert grave 


deorsum ? 


(8) 
Sciendum est hic, quod 
idem penitus non movet 


Sed grave, cum habeat 
formam et naturam gra- 
vis, debet se ferre (ms.: 
facere) per se in actum 
suum et statim remoto 
prohibente esset deorsum, 
nisi adhuc esset aliquid 
prohibens ipsum, ut na- 
tura mobilis resistentis 
quod est medium, quod 
est per se mobile in motu 
gravis deorsum. Illud im- 
pedit non ne moveatur 
deorsum, sed ne sit sta- 
tim deorsum. Sed colum- 
na detinens ipsum sur- 
sum, impedit ipsum ne 
moveatur deorsum, et ne 


etiam sit deorsum. 


Sicut autem est alia et 
alia potentia, sic habet 
alium et alium motorem. 
Et ideo, cum grave non 
sit in wpotentia deorsum 
nisi per accidens, ideo 
non habet motorem nisi 
per accidens. Movet enim 
grave selpsum per acci- 
dens (scilicet per medium 
quod est per se mobile 
et resistens in motu gra- 
vis, ita quod faciat per 
accidens ipsum grave re- 
sistere formae gravis: en 
marge) removente prohi- 


bens ipsum moveri. 


[Idem autem penitus 
non potest selpsum mo- 
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se. Necessitas huius est, 
quod idem non est in po- 
tentia et actu respectu 
eiusdem. Sed illud non 
impedit grave a se mo- 
veri. Quia licet nihil sit 
in potentia et in actu res- 
pectu eiusdem, tamen 
quod idem sit in poten- 
tia per accidens et in actu 
secundum suam naturam 
nihil wprohibet, sed ista 
stant simul. Stat ergo si- 
mul, quod grave sit in 
potentia inferius per ac- 
cidens et in actu secun- 
dum suam naturam. Ergo 
movetur grave in eo quod 
ens in potentia, et movet 
in eo quod ens in actu. 
(9) 

Et hoc est quod vult 
Âristoteles in 3° De ani- 
ma, quod intellectus in 
habitu per se potest in- 
telligere, ita quod habens 
habitum impeditum sicut 
ebrius, si solvatur prohi- 
bens, per se vadit ad ac- 
tum. Sic grave existens 
superius in habitu, soluto 
ergo prohibente per se 
movetur inferius. 

(10) 

Grave ergo movetur in- 
ferius per accidens, non 
sicut album quod move- 
tur, quia est in per se 


s ed 


sit actus entis in poten- 


moto, cum motus 
tia, ergo sicut aliquid est 
in potentia per accidens, 
sic et movetur per acci- 
dens. Et grave est in po- 
tentia per accidens [quia 
per accidens] impeditur, 


a per se alio] in margine. 
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vere quia illud quod mo- 
vetur, movetur secundum 
quod in actu. Impossi- 
bile est autem idem esse 
in potentia et in actu res- 
pectu eiusdem. Per acci- 
dens tamen potest aliquid 
movere seipsum sicut dic- 
tum est de motu gra- 


vium] (fol. 130va), 


Grave ergo per natu- 
ram suam, non per alium 
motorem extrinsecum 
dantem ei impetum, mo- 
vetur deorsum  remoto 
prohibente. 

Et hoc modo 


sciens 


etiam 
in habitu statim 
vadit ad actum conside- 
rationis per se, non per 
aliquod extrinsecum mo- 
vens. 


Sed intelligendum quod 
moveri deorsum a natura 
sua dubpliciter est: uno 
modo sic quod moveatur 
a natura sua per se, alio®, 
<modo> 


et sic movetur grave quia 


per accidens, 
accidit naturae suae ut 
sit in ypotentia deorsum 
et sicut est in potentia 
per accidens per naturam 


suam, sic per accidens 
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Quaeritur utrum in mo- 
ventibus et motis sit de- 
venire ad primum mo- 
vens immobile (question 


21). 
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ideo movetur per acci- 


Sed illud moveri 


per accidens non exclu- 


dens. 


dit* a se necessario per 
se moveri. 


(11) 


movetur per naturam 


suam, et sic per acci- 


dens moveri non remo- 
vet a natura sua moveri. 
In alio etiam (?) quod 
movetur moveri non re- 
movet a natura sua mo- 


illud 


continens impedimentum 


veri, dum tamen 


motum ab iüllo accipiat. 


Quare 
ab aliquo, tandem vadit 


quod movetur 


ad motorem, qui non ab 
alio extrinseco movetur 


{n° 8). 


Comment expliquer que M°*° Maier n'a pas aperçu la parenté 
étroite des textes de Munich et de Rome ? ‘°. Quant à ceux de 
Paris, ils révèlent que Godefroid de Fontaines ou l'auditeur de 
Siger qu'il utilisa, a saisi de façon remarquablement exacte le sens 
précis de la pensée du Maître. 

Si, dans la copie de Godefroid, rien ne correspond aux fragments 
3 à 5 de Munich et du Vatican, cela rappelle la manière habituelle 
de notre copiste, car les fragments omis ne contiennent que la 
solution d’'Averroès, jugée par la suite insuffisante. D'autre part, si 
V et P sont plus développés que M, les deux lignes laissées en 
blanc qui, dans M, séparent cette question de la suivante pourraient 


{1 (12 


marquer une omission l'?. Enfin les seuls titres 


! de la question 
suivante en M (qu. 21) et en P (n° 8) indiquent que le parallélisme 
des problèmes à traiter continue. 


On le voit, la comparaison attentive des questions où l’on avait 

LA . . 
cru trouver d importantes divergences, apporte au contraire une 
confirmation remarquable à la thèse de l’authenticité du commentaire 


de Munich. 


a excludit] exigit leg. Maier, sed perperam, ut patet ex contextu. 


(9 Notons que nous avons reproduit le texte intégral des trois manuscrits 


et que la succession des fragments est celle qu'on trouve dans les manuscrits, 
exception faite pour le fragment de Paris, tiré du fol. 130Y2 et mis entre crochets. 
(1) DELHAYX=, loc. cit., p. 224, note b. ‘ 
(* Reproduits ci-dessus à la fin des trois textes parallèles. 
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Reste le texte de maître Cambioli. 

La doctrine que Cambioli attribue à Siger est formulée ainsi : 
« Quod nihil esset simpliciter casuale et proprie, sed solum diceretur 
aliquid casuale respectu alterius ». Or nous avons vu que cette doctrine 
est soutenue de manière absolument identique dans M et dans V. 

Cambioli illustre ensuite par deux exemples cette doctrine attribuée 
à Siger, puis il continue comme suit : « Et tunc respondet ad textum 
Philosophi in secundo Phys. et sexto Metaph. et in Periherm., quia 
dicunt quod Philosophus intendit, quod est dare effectus casuales et 
fortuitos non simpliciter, sed in respectu. Unde isti non negant quin 
sit casus et fortuna, sed negant quod effectus, qui est fortuitus, non 
habeat aliquam aliam causam per se respectu cuius dicitur neces- 
sarius ». La conclusion que Cambioli dégage ici (Unde isti) est en 
plein accord avec les textes que nous avons cités plus haut en parlant 
de la fortune et du hasard, qu'il s'agisse des textes « averroïstes » 
de M et de P ou du texte parallèle de saint Thomas. 

Quant à la réponse de Siger aux textes d’Aristote, M. .Nardi 
pensait en 1943 que Cambioli ne peut viser les Quaestiones de Munich, 
où la référence au livre VI de la Métaphysique fait défaut, ce livre VI 
n'étant pas cité une seule fois dans tout l’ouvrage ; Cambioli viserait 
donc ou bien le traité De necessitate et contingentia causarum, ou 
bien un autre écrit encore inconnu de Siger (*). M°° Maier exclut le 
De necessitate, « parce qu’on n'y traite, à proprement parler, ni du 
hasard ni de la fortune au sens étroit », mais elle constate que les 
références se lisent dans les Quaestiones qu'elle a découvertes au 
Vatican. Tout récemment M. Nardi s’est rallié à cette manière de 
Voir 
Il s’agit donc de trois allusions à Aristote : au livre II de la 
Physique, au livre VI de la Métaphysique et au livre de l'Interpré- 
tation. Mais il faut noter qu'aucun de ces passages n'est cité dans 
les questions sur le hasard (qu. 9-13) publiées par M°" Maier ; le nom 
d'Aristote ne se rencontre même pas dans la question 13, qui, d'après 
l'auteur, devait contenir primitivement les responsiones qui font défaut 
dans la reportation du Vatican. Sans doute, les arguments auxquels ces 
responsiones de Siger devaient répondre, contiennent des idées que 


(3) Giornale critico.. p. 87 s. 
(1) Note per una storia.…., p. 140. 


474 J. J. Duin 


l'on peut retrouver dans ces trois ouvrages d’Aristote, mais il s'agirait 
alors tout au plus d'emprunts, d’ailleurs assez problématiques, et 
dépourvus de toute référence explicite. 

S'inspirant de M. Nardi, M°° Maier affirme que les renvois aux 
textes d’Aristote ne se rencontrent pas dans les questions éditées 
par M. Delhaye (°). Or ces questions citent explicitement la Physique, 
livre Il, et le traité de l’Interprétation ; en ce qui concerne le texte 
de la Métaphysique, livre VI, nous ne trouvons pas de citation 
explicite, mais une allusion très nette. En effet, la raison défavorable 
donnée au livre Il, question 16 est la reproduction très fidèle des 
idées d’Aristote exprimées dans Métaphysique VI, 3 (1027 a 29- 
1027 b 16), c’est-à-dire à l'endroit indiqué par M. Nardi lui-même. 
Par conséquent, lorsque maître Cambioli parle de la réponse de Siger 
aux trois textes d’Aristote, il peut viser le commentaire de Munich 
au moins aussi bien que les quaestiones du Vatican. 

La préférence que M°"*° Maier accorde au manuscrit vatican 
n'étant pas justifiée, il y a lieu d'examiner l'alternative formulée par 
M. Nardi en 1943 : maître Cambioli fait allusion ou bien au De 
necessitate et contingentia causarum ou bien à un écrit encore inconnu 
de Siger. 

Le passage de Cambioli indique qu'il s’agit de textes d’Aristote 
favorables à l'existence du hasard et que Siger a interprété ces textes 
du Philosophe. Or, sur les trois emprunts à Aristote relevés dans 
le commentaire de Munich (Physique, Il, 16), un seul est en faveur 
du hasard et c’est l'emprunt implicite à la Métaphysique ; les deux 
citations explicites, au contraire, sont des arguments en faveur de la 
nécessité absolue. En outre, l’auteur de la reportation de Munich 
n'interprète pas les textes d’Aristote. 

La situation est toute différente dans le De necessitate. Siger y 
pose le problème : Utrum omnia necessaria sint fore antequam sint, 
et de praesentibus et practeritis etiam utrum fuerit necessarium ea 
Jore antequam fierent "%), La question débute par sept raisons en 


(5) Nouvelles Questions, p. 512, note 32. 
(9) Tant pour ce titre que pour ce qui suit, nous suivons le texte de 
Lisbonne découvert par M. Stegmüller. Ce texte est bien plus clair que la copie 
abrégée de Godefroid de Fontaines, publiée par le P. Mandonnet. Comme 
d'habitude Godefroid a omis toutes les raisons favorables présentées au début 
du traité; il ne les résume que brièvement avant d'y répondre. Le texte de 
Lisbonne sera édité dans notre ouvrage sur la Providence divine d'après Siger 
de Brabant. Le troisième témoin du De necessitate, Vatican, Ottob. lat. 2169, 
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faveur d'une réponse affirmative : la première est tirée d'Avicenne 3 
la quatrième, du livre VI de la Métaphysique d’Aristote et d'Averroës : 
la cinquième, du même livre d’Aristote. Viennent alors deux raisons 
en sens contraire, c'est-à-dire en faveur du hasard, tirées respective- 
ment du livre VI de la Métaphysique et du livre de l’Interprétation. 
Toutes ces citations sont explicites, tant pour les auteurs que pour 
les livres invoqués. Dans le corps du traité, divisé en quatre parties, 
Siger donne son adhésion à la thèse favorable au hasard : par con- 
séquent ce sont les raisons favorables au déterminisme qui sont 
réfutées dans les responsiones de la quatrième partie (Quarto et 
ultimo, ex veritate determinata, rationes adversantium veritati sol- 
vendae). Mais dans la troisième partie, où l’auteur cherche à démontrer 
«in quo peccaverunt sic errantes)» (c’est-à-dire «credentes omnia 
necessario evenire »), Siger écrit : 


. ita quod, cum velit Aristoteles (7) quod si non esset accidens, 
omnia essent necessaria, intelligendum quod ablatio accidentis in 
respectu ad causam primam non facit omnia necessaria, sed oporteret 
quod esset ablatio accidentis impedimenti in respectu ad causas parti- 
culares per quas medias agit causa prima. Et ideo, si quis diligeret 
veritatem (l*”, inveniet in sexto Metaphysicae AÂristotelem volentem 
duo : unum est quod, si omnia futura necessario fierent, quod omnia 
fierent ex causis per se non impedibilibus ; aliud est quod non esset 
accidens rarum ; praedicta vero duo sese concommitantur. Ex his, 
cum ÂÀristotele (* summatim absolventes quaestionem, dicimus quod 
illa futura solum necessario fient, quae fient a causa per se non 
impedibili, et non solum causa prima sed proxima ; et quia non 
omnia futura talia, sed quaedam eorum accidentia, quaedam autem 
eorum fient ex causis impedibilibus licet non impeditis, idcirco non 
omnia fient necessario, et hoc apparet sic... 


Dans ce texte, Siger revient sans doute sur le passage d’Aristote 
apporté en faveur du hasard (Livre de l’Interprétation et Métaphy- 


siaue VI). Mais il cherche à préciser l'intention d'Aristote : « cum 
velit Aristoteles… intelligendum... et ideo si quis diligeret veritatem, 
inveniet… ». [l ne s’agit donc pas simplement d’une citation, mais 


fol. 77v-8l", découvert par M. Gerardo Bruni (Analecta Augustiniana, DVI; 
1939, pp. 158-161) reproduit la rédaction de Lisbonne, dans une copie très 
négligée, souvent inintelligible à elle seule par suite de fautes de copie multiples. 
(7) ARISTOTELES, Metaph. VI, 2 (1027 a 13). 
(#) Notez la variante du ms. Ottob. 2169: «si quis diligenter adverteret ». 
(9) ARISTOTELES, Metaph. VI, 2-3 (1027 a 9 sqq). 
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d'une interprétation du passage d’Aristote : le hasard existe par rapport 
aux causes particulières. Ceci correspond bien à ce que Cambioli nous 
dit de Siger : « quod Philosophus intendit quod est dare effectus 
casuales et fortuitos non simpliciter, sed in respectu ». 

On a donc tout lieu de croire que l'ouvrage de Siger visé par 
Cambioli est le De necessitate. 

On peut ajouter que, à priori, rien ne se présente plus naturelle- 
ment : la question de maître Cambioli est intitulée : « utrum de 
necessitate omnia eveniant, an sit aliquid casuale et fortuitum » ; ce 
titre fait penser aussitôt au traité de Siger qui a précisément pour 
objet « utrum omnia necessaria sint fore antequam sint ». 

D'après M‘ Maier, le De necessitate ne pourrait entrer en ligne 
de compte « parce qu’on n’y traite à proprement parler ni du hasard 
ni de la fortune au sens étroit ». C’est exact, mais la préoccupation 
de Siger tout le long de ce traité est bien, d’une part, d’écarter la 
nécessité absolue universelle et, d'autre part, de sauvegarder l’uni- 
versalité de la providence divine. Or c’est bien là le fond de l'in- 
terprétation d’Âristote que Cambioli attribue à Siger. 

En somme, le texte de Cambioli ne nous offre aucun argument 
nouveau pour ou contre l'attribution à Siger du commentaire de 
Munich, car, si la doctrine de ce commentaire en matière de pro- 
vidence est identique à celle des Quaestiones retrouvées au Vatican, 
il semble que Cambioli n'avait pas sous les yeux un de ces deux 
ouvrages, mais le traité De necessitate et contingentia causarum. 


+ # % 


Tout récemment M. Nardi, explorateur infatigable des sources 
italiennes de l’averroïsme, a publié deux citations d’un écrit inconnu 
de Siger, tirées des œuvres d’Agostino Nifo, philosophe italien de 
la fin du xv° siècle ©”. Au dire de cet auteur, Siger enseignait que 
le Premier Moteur en tant que forme et première perfection de 
l'univers mobile, de même que les autres Intelligences par rapport 
aux sphères correspondantes, se meuvent « saltem per accidens » du 
mouvement des cieux. Or, constate M. Nardi, cette doctrine est 
expressément combattue par l’auteur du commentaire sur la Physique 


publié par M. Delhaye (VIII, qu. 24 et 27). 


(%) B. NarDi, Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento ltaliano, 
Rome, 1945, pp. 41 s. Nous ne connaissons cet ouvrage que par la référence faite 
par l'auteur dans Note per una storia..…, p. |40. 


Les commentaires de Siger sur la Physique 477 


L'exégèse suggérée ici par M. Nardi nous paraît bien contestable, 
car la position adoptée dans les questions 24 et 27 de Munich n’est’ 
pas aussi catégorique qu il nous est affirmé. L'auteur de ce commen- 
taire écrit sans doute à la question 24, au début de la solutio : « dico 
quod primus motor duplex est : quidam enim qui movet in ratione 
amati et desiderati, et sic dicimus quod primum movens movet 
caelum... aliud movens quod movet quia amans et desiderans, et 
hoc dicit Simplicius. Primum movens non movetur nec per se nec 
per accidens ». Ceci semble en faveur de l'interprétation de M. Nardi. 
Mais après deux arguments le texte continue : « ideo manifestum 
quod primum movens immobile est per se et per accidens, loquendo 
de motu universaliter ». Que signifient ces quatre derniers mots ? 
Est-ce une allusion à la possibilité d’une exception ? L'auteur du 


commentaire de Munich continue : « secundum autem movens quod 


movet quia amans et desiderans movet per appetitum et cognitionem.…. 
et illud movens est conjunctum et intrinsecum ipsi mobili, et ideo 
aliquo modo movetur motu sui mobilis, scilicet motu caeli ». 

Dans la question 27 du même livre VIII, l’auteur revient au 
problème : utrum motores corborum superiorum moveantur motu sui 
mobilis per accidens. Ayant conclu à la question 24 qu'ils sont mus 
« aliquo modo » par le mouvement de leur mobile, il se demande 
si ce mouvement est un mouvement « per accidens ». Îl distingue 
un mouvement « per accidens » proprement dit (ex se) et un autre 
« per accidens improprie » (ab alio) : 


movetur per accidens motu sui mobilis, non tamen ita quod 
ex se moveatur per accidens sed ab alio. Et sic moventur motores 
corporum superiorum cum sint formae immateriales ; propter quod 
proprie per accidens non moventur, quia ex se per accidens non 
moventur, sed moventur in quantum movent sua mobilia, et ideo per 
accidens improprie dicuntur moveri. Moveri autem ex se per accidens, 
proprie convenit generabilibus et corruptibilibus… 


Ce mouvement per accidens ab alio ou per accidens improprie 
nous paraît bien correspondre à l'expression de Nifo : « saltem per 
accidens ». Une seule chose n’est pas tout à fait claire : l'auteur du 
commentaire de Munich vise-t-il exclusivement, à la question 27, le 
deuxième membre de sa division du primus motor à la question 24 
ou les deux membres à la fois ? Il y a des indices en faveur des 
deux hypothèses. 

La première semble résulter de l’affinmation catégorique de la 
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question 24 d'après laquelle ce qui « movet in ratione amati et 
desiderati » n'est mû ni per se ni per accidens ; de même le titre 
de la question 27 (** semble bien indiquer qu'il s’agit d'une précision 
ultérieure par rapport aux résultats obtenus à la question 24. D'autre 
part, la solutio de la question 27 parle dès le début du « motor caeli » 
tout court, sans aucune allusion à la distinction introduite à la 
question 24. De ce moteur, il est affirmé qu'il est « aliquod impartibile 
separatum », tandis que la question 24 dit du secundum movens qu'il 
est « conjunctum et intrinsecum ipsi mobili ». 

Quoi qu'il en soit, en toute hypothèse, il reste vrai de dire que 
le primus motor se meut per accidens ex alio, car le secundum movens 
est un des membres de la division du primus motor. La terminologie 
selon laquelle le secundum movens est pourtant primus motor prête 
évidemment à confusion ; mais l’affirmation de Nifo peut se référer 
aux quaestiones de Munich même si la question 27 n’est qu'une pré- 
cision ultérieure de la solution apportée à la question 24. 


+ + % 


En somme les divergences doctrinales que M°° Maier et M. Nardi 
ont cru devoir relever entre le commentaire publié par M. Delhaye 
d’une part, les quaestiones du Vatican, les textes de Cambioli et de 
Nifo, d'autre part, se dissipent à la lecture attentive des textes en 
question. Les arguments invoqués contre l’authenticité du commen- 
taire de Munich perdent donc toute leur valeur. 

Mais ce n'est pas là le seul résultat de nos recheches. L'identité 
de doctrine et les ressemblances textuelles que nous avons rencontrées 
semblent difficilement explicables si le commentaire de Munich n’est 
pas une reportation de l’enseignement de Siger de Brabant. 

Le parallélisme entre Phys. VIII, 20 de Munich et Phys. Il, 2 du 
Vatican dans la question du mouvement naturel des corps lourds et 
légers, l'identité de doctrine en matière de providence divine, enfin 
les témoignages de Cambioli et de Nifo sont autant d'arguments que 
l'on peut faire valoir en faveur de l'attribution de ces commentaires 
à Siger. 


+ %k 


21 . 
9 « Utrum motores corporum superiorum moveantur motu sui mobilis per 


accidens (éd. DELHAYE, p. 233). 
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Si l’on tient compte du texte conservé dans le manuscrit auto- 
graphe de Godefroid de Fontaines, on possède aujourd’hui trois 
reportations différentes d'un commentaire de Siger sur la Physique 
d'Aristote. Sont-elles toutes trois le reflet d’une même lectura ? 
Malgré des divergences assez notables, nous n’oserions pas exclure 
de façon définitive cette hypothèse : de nos jours encore, les notes 
prises au cours par des étudiants différents peuvent présenter des 
divergences très considérables. 

[Il existe cependant des indices en faveur de la multiplicité des 
lecturae. N'attachons pas grande importance aux différences dans 
l'étendue et la construction de certaines questions ; elles pourraient 
s'expliquer autrement. Mais la manière de citer le livre À de la 
Métaphysique d’Aristote ne semble pas identique en M et en V. 
Dans V on trouve une référence au livre XI où c’est bien le livre À 
qui semble visé. Le codex M cite toujours le livre À comme livre XII, 
à une exception près ””, c'est-à-dire la toute première fois où 
l’auteur fait appel au commentaire d’Averroès (*. Le texte de 
Godefroïid de Fontaines, qui n’est qu’un abrégé, est extrêmement 
pauvre en citations ; nous n'y avons rencontré aucune citation du 
livre À. Si la manière de citer de M est primitive, on devra conclure 
que V est une lecture antérieure à M. 

Comme nouvel indice on peut citer les questions de M et de V 
relatives au mouvement naturel des corps. En M elles se trouvent 
au livre VIII, en V au livre II. Mais ce fait est susceptible aussi 
d'une autre explication. De la description que M°° Maiïer donne du 
manuscrit vatican Borgh. 114 il résulte que ce codex contient des 
commentaires philosophiques de Thomas d'Aquin et de Gilles de 
Rome, et que le copiste ou le destinataire semble avoir été un 
admirateur d'Albert le Grand : on trouve en marge des textes 
parallèles, parfois même assez étendus, tirés de ses ouvrages. L'in- 
sertion des quaestiones a magistro Segero reportatae entre les livres 
II et III des commentaires de saint Thomas sur la Physique doit 
avoir le même but, selon M°*° Maier. Ce sont donc des questions 
choisies par le copiste et rien n'empêche que les questions sur le 
mouvement naturel des corps, « introduites ici en annexe à la déf- 
nition qu'Aristote donne de la natura comme principium motus et 


(2) Nous reviendrons à cette exception dans notre travail sur la Providence 
divine, au cours du chapitre consacré à la chronologie des écrits de Siger. 


3) Phys. 1, 7 (éd. DELHAYE, p. 10). 
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(24) 


quietis » 4}, soient empruntées de fait à un commentaire sur le 


livre VII. Malgré l'explicit (finiuntur quaestiones supra secundum 
Physicorum a magistro Segero reportatae), plusieurs questions con- 


cernent plutôt le livre 1 que le livre II * : de nouveau on a l'im- 


pression que le copiste a choisi quelques questions d’un commentaire 
de Siger qu'il avait sous les yeux et qui sont destinées à éclaircir 
les problèmes traités par saint Thomas au livre I] de son commentaire. 


J. J. Dun. 
Porsgrunn (Norvège). 


(24) MAIER, loc. cit., p. 500. 
(5) Quinze questions seulement sur le nombre total de vingt-six constituent 
un commentaire au livre Il. Les deux premières questions se rapportent au 
livre |, chap. 7 d’Aristote; les trois suivantes, au livre VIII, chap. 4; les six 
dernières, au livre [, chap. 3-4 Notons que la numérotation introduite par 
Mie Maiïer ne porte que sur 22 questions (les questions 3 à 24 de la série intégrale), 
lesquelles forment « une série manifestement complète de questions se rapportant 
au deuxième livre » (p. 498). De fait, les questions | et 2 (sur la potentialité de 
la matière) sont un hors-d'œuvre, d'ailleurs très court; de même les questions 25 
et 26 sont « deux brèves déterminations de questions sur le problème de l'infini » 
(p. 500, note 7), mais il nous semble plus naturel d’y voir un fragment de 
commentaire au livre | plutôt qu'au livre IIl; la suite des trois problèmes traités 


aux questions 24-26, se retrouve de manière identique dans le commentaire de 


Munich, Phys. |, 24-26. 


ÉTUDES CRITIQUES 
LES « BEITRÂGE » DANS LA TOURMENTE 


Parmi les calamités qui se sont abattues sur le peuple allemand 
par le fait du national-socialisme, il faut compter l'effondrement 
de sa vie scientifique, jadis si remarquable. Ici, comme dans d’autres 
domaines, l'élite catholique a résisté autant qu'elle l’a pu : c’est 
ainsi que la célèbre collection des Beiträge zur Geschichte der Phi- 
losophie und Theologie des Mittelalters a tenu bon jusqu’à la troi- 
sième année de la guerre et a même publié, de 1939 à 1941, une 
série de travaux importants que nous croyons utile de présenter à 
nos lecteurs. Les derniers fascicules ont paru en 1941, l’année même 
du cinquantenaire de la collection. 


Remi Stôlzle avait publié en 1891, sur la base d'un manuscrit 
incomplet d'Erlangen, le premier essai théologique d’Abélard et 
il l'avait intitulé Tractatus de unitate et trinitate divina. Cet écrit 
de jeunesse, condamné en 1121 par le concile de Soissons, trahit 
d'une manière très suggestive la pensée de l’auteur au début de 
sa carrière de théologien. En 1924, M. H. Ostlender a eu la bonne 
fortune de retrouver le texte complet du traité dans un manuscrit 
de Berlin : il en donne l'édition critique dans un fascicule des Bei- 
träge paru en 1939 (”. Dans son introduction, l'éditeur étudie l’état 
du texte à la lumière des deux manuscrits connus et il montre que 
le codex de Berlin possède la rédaction complète et définitive d’Abé- 
jard : il fournit les données essentielles sur l’origine de l'ouvrage et 
sur sa condamnation, puis sur le contenu et les sources. Le titre 
authentique semble être tout simplement Theologia ; l'éditeur y 
joint les premiers mots du texte (Summi boni) pour distinguer cet 
écrit de la Theologia christiana et de la Theologia « Scholarium », 
œuvres ultérieures d’Abélard. 


U) Dr Heinrich OSTLENDER, Peter Abaelards Theologia « Summi Boni» zum 
ersten Male vollständig herausgegeben (Beiträge, XXXV, 2-3). Munster (W.), 
Aschendorff, 1939; xxvi-118 pp. 
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La Theologia « Summi boni » est dirigée surtout contre Roscelin 
et les hyperdialecticiens : on y relève aussi une tendance antijuive ; 
enfin elle permet de préciser les relations d'Abélard avec Jean Scot 
Érigène et avec les Chartrains. 

Le texte édité est celui du codex de Berlin ; les passages de 
la première rédaction non repris dans la seconde sont donnés dans 
l’apparat critique, de même que les textes de la Theologia christiana 
qui peuvent servir de témoins pour appuyer les leçons du ms. de 
Berlin (la Theologia christiana est citée, non d’après le texte défec- 
tueux imprimé par Cousin et par Migne, mais d’après les manuscrits). 
Munie en outre d’un index alphabétique très complet, l'édition 
critique de M. Ostlender répond à toutes les exigences de la science 
historique et il est presque superflu de dire qu'elle marque un 
jalon important dans le progrès des études abélardiennes. 


Sous l'impulsion d’Abélard, les recherches de logique et de 
grammaire spéculative ont pris un essor nouveau dans les écoles 
de Paris, au XII° et au XII siècles. C’est à l’histoire de ce mouve- 
ment d’études que Mgr Grabmann a apporté une contribution de 
premier plan par son ouvrage sur la littérature des Sophismata \. 

Comme toujours, Mgr Grabmann nous fait bénéficier ici de son 
inégalable connaissance des bibliothèques manuscrites. Après une 
introduction sur la nature, la méthode et le but des « sophismata », 
il ne décrit pas moins de douze collections de documents qui se 
rattachent à ce genre littéraire : deux de ces collections remontent 
au XII° siècle, les autres sont du XII ou du XIV‘. Parmi les auteurs 
connus de ces écrits si caractéristiques de la mentalité médiévale, 
relevons les noms de Robert Kilwardby, Siger de Brabant, Pierre 
d'Auvergne, Siger de Courtrai, Barthélemy de Bruges ; quant à 
Boèce de Dacie, le texte intégral de son Sophisma « Omnis homo 
de necessitate est animal » est publié dans la dernière section de 
l'ouvrage (pp. 77-95), d'après un manuscrit de Florence. 

Les médiévistes de profession trouveront une mine de rensei- 
gnements inédits dans le corps de l'ouvrage de Mgr Grabmann. 


() Prof. D' Martin GRABMANN, Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahr- 
hunderts, mit Textausgabe eines Sophisma des Boetius von Dacien. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Einwirkens der aristotelischen Logik auf die Ausgestaltung 


der mittelalterlichen philosophischen Disputation (Beiträge, XXXVI, 1), 1940: 
vu-98 pp. 
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Les personnes moins spécialisées dans ce domaine liront avec grand 
profit l'introduction, où l’auteur apporte toutes les précisions sou- 
haitables sur le genre littéraire des sophismata. Le terme pourrait 
induire en erreur : il ne s’agit pas de jongleries sophistiques, à la 
manière des Sophistes grecs justement condamnés par Platon et 
par Aristote ; il ne s’agit pas non plus de discussions aussi vaines 
que subtiles, telles qu'on en trouve à l'époque de la scolastique 
décadente (surtout au XV° siècle) ; les sophismata sont des exercices 
scolaires de discussion ; ils ont pour but de développer l’habileté 
dialectique et l'esprit critique des étudiants ès arts, selon la jolie 
formule de Robert de Sorbon : « Nihil perfecte scitur, nisi dente 
disputationis feriatur ». Quant aux matières discutées au cours de 
ces joutes académiques, à partir du Xl!° siècle elles débordent les 
cadres de la grammaire, de la logique et de la grammaire spécu- 
lative pour s'étendre à des problèmes de métaphysique, de psycho- 
logie ou de morale : en somme les sophismata, d'abord simples 
exercices de logique formelle, sont devenus de véritables « quaes- 
tiones disputatae » philosophiques, analogues à celles qui occupent 
une place si considérable dans la littérature théologique de la même 
époque. 

Le thème développé par Boèce de Dacie dans son sophisma 
est un thème classique au XIII° siècle et on le retrouve chez plusieurs 
maîtres ; il vise les rapports de l'ordre logique et de l’ordre réel 
et tend à préciser dans quelle mesure le premier est indépendant 
au second. L’exposé est assez étendu et révèle très nettement la 
marche de la discussion. 


Le D’ Siedler a consacré une copieuse monographie à la méta- 
physique de la volonté chez Albert le Grand (. Il était difficile de 
choisir un thème plus central et plus révélateur du brassage d'idées 
qui s’est accompli dans l'esprit du Docteur Universel. Avant son 
disciple Thomas d'Aquin et, dès lors, dans un climat historique 
plus confus, Albert s’est trouvé aux prises avec les deux grands 
courants de pensée dont la rencontre et le conflit constituent le 
drame intellectuel du XI siècle : la théologie augustinienne, incar- 
nation la plus importante, en Occident, de la vision chrétienne 
du monde, et la philosophie aristotélicienne, qui, renforcée par les 


@) Dr Dionys SIEDLER, S. M. A., Intellektualismus und Voluntarismus bei 
Albertus Magnus (Beiträge, XXXVI, 2), 1941; xvi-256 pp. 
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apports du néoplatonisme, se présentait comme l'expression la plus 
parfaite du rationalisme grec. Or ce rationalisme trahit, dans le 
domaine de la psychologie, de la morale et même de la métaphy- 
sique, des tendances nettement intellectualistes, tandis que saint 
Augustin passe à bon droit pour J'inspirateur du volontarisme au 
moyen âge. Il était donc souverainement instructif d'étudier de près 
les réactions d'Albert devant les divers problèmes qui naissent à 
propos de la volonté. 

L'enquête est double. La première partie envisage la volonté 
humaine ; la seconde, la volonté divine. En ce qui concerne la 
volonté humaine, l’auteur étudie d’abord la nature du vouloir et 
ses caractères essentiels, puis il s'étend longuement sur le libre 
arbitre (fondement métaphysique, constitution « physique », liberté, 
liberté dans l’ordre du salut). Quant à la volonté divine, après en 
avoir établi l'existence, la nature et le caractère libre, l’auteur traite 
du vouloir créateur (causalité volontaire, toute-puissance), de l’objet 
de la volonté divine (objet formel, objet matériel, rapport de la 
volonté divine et du mal, volonté salvifique de Dieu) et enfin de 
la conformité du vouloir humain avec le vouloir divin. 

Ces différents thèmes ne sont pas seulement étudiés dans les 
écrits d'Albert lui-même, mais le P. Siedler fait de larges prospec- 
tions dans la littérature scolastique du XIH° siècle (surtout entre 1230 
et 1245) et parfois dans des sources plus anciennes, afin de replacer 
les doctrines du Maître dans leur contexte historique. Il recourt à 
cet effet, non seulement aux textes imprimés, mais à de nombreuses 
sources manuscrites qui reflètent les idées des contemporains ou 
des prédécesseurs d'Albert : Prévostin, Philippe le Chancelier, 
Hugues de Saint-Cher, Richard Fishacre, Odon Rigaud, Gérard 
d'Abbeville, Jean de la Rochelle, Pierre de Falco, Richard de 
Mediavilla, Robert de Melun, Roland de Crémone, Guillaume 
d'Hothun. On devine l'intérêt de ces multiples confrontations pour 
les spécialistes de la pensée médiévale, mais aussi pour les philo- 
sophes que le problème de la volonté et spécialement celui de la 
liberté préoccupent. Seuls des travaux minutieux de ce genre peuvent 
révéler ce qu'un auteur comme Albert le Grand doit à son milieu 
et ce qui est le fruit de son génie personnel ; ce qu'il tient d’Aristote 
et ce qu'il tient de la tradition chrétienne ou augustinienne. 

On est surpris de ne trouver, au seuil d’une monographie si 
fouillée et si consciencieuse, dans laquelle l’histoire littéraire joue un 


| 
| 
| 
| 
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rôle important, ni état de la question, ni exposé quelconque touchant 
la chronologie des écrits d'Albert. 


Avec l'ouvrage du P. Mückshoff, nous passons à l’école fran- 
ciscaine de Paris ©. Ï] s'agit d’un travail longuement mûri (l’auteur 
nous avertit qu'il l'a mis sur le métier dès 1933) et d'une mono- 
graphie bien construite : une introduction (XVII-LX), où l'on met 
au point les données historiques touchant la vie de Barthélemy et 
son activité littéraire, où l'on présente les Quaestiones de fide et 
où l’on expose la méthode d'édition adoptée ; le texte inédit des 
cinq questions de Barthélemy sur la foi (3-104) : une étude historico- 
théologique de ces questions (107-189). 

Inquisiteur à la cour d'Alexandre IV, vers 1260, Barthélemy 
est Magister regens en théologie à Paris vers 1270 (avant 1275-1276 
très probablement) ; il est supérieur de la province de Bologne de 
1285 à 1288 ou 1289 ; son nom est mentionné pour la dernière fois 
en 1294. On possède de lui dix sermons, un traité De luce (édité 
en 1932 par le P. |. Squadrani) et vingt-six questions disputées : 
12 sur le Premier Principe et la création, 5 sur la foi, 5 sur l’âme 
et 4 sur l’Immaculée Conception. D’autres questions lui sont attri- 
buées, mais elles sont inauthentiques ou d'authenticité douteuse. 
Les questions disputées datent du séjour à Paris ; la rédaction qu'on 
en possède est de l’auteur lui-même. 

Les cinq questions de fide sont éditées sur la base de deux 
manuscrits (Stuttgart et Florence), tous deux du xli° siècle, tous deux 
issus du même archétype. Les problèmes traités intéressent surtout 
la théologie (nécessité de la foi, nécessité de la vraie foi, possibilité 
d'erreurs dans les énoncés de foi, démonstrabilité des vérités de 
foi, origine divine du christianisme), mais l'historien de la philo- 
sophie y trouvera des indications intéressantes sur les rapports de 
la foi et de la raison selon le maître franciscain. C'est d’ailleurs à 
ce problème que s'attache le P. Mückshoff dans son enquête per- 
sonnelle ; il en étudie les deux aspects capitaux : fondement ra- 
tionnel de la foi, relations entre la foi, la vérité et la science. La 
doctrine de Barthélemy est située dans un large contexte historique : 
l’auteur en recherche les sources dans la scolastique antérieure et 


4) D' P. Meinolf MücksHorr, ©. F. M. Cap., Die Quaestiones disputatae 
de fide des Bartholomäus von Bologna O. F. M. (Beiträge, XXIV, 4), 1940; 


Lx-200 pp. 
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même dans la patristique, puis il en indique les prolongements dans 
l’école franciscaine postérieure, surtout chez Matthieu d'Aquasparta, 
qui s'inspire des quaestiones de son confrère. 

Barthélemy de Bologne est un théologien plus érudit que pro- 
fond. Ses positions doctrinales sont celles de l’école franciscaine à 
laquelle il appartient. Il a le mérite d’avoir, le premier, soumis le 
problème des fondements rationnels de la foi à la technique scienti- 
fique des disputes scolaires. 


Confrère et contemporain de Barthélemy, Gauthier de Bruges 
a été étudié par M. R. Hofmann dans un des aspects fondamen- 
taux de sa morale, la doctrine de la conscience . Le plan de 
l'ouvrage est simple : une introduction présente le personnage (car- 
rière et œuvre scientifique), puis établit les présupposés et l’orien- 
tation générale de la doctrine de la conscience chez les scolastiques ; 
l'exposé des positions de Gauthier est réparti en deux sections, l’une 
consacrée à la doctrine psychologique de la conscience, l’autre, à 
la doctrine morale. 

Si le fait psychologique de la « conscience » (au sens moral 
du terme) est aussi ancien que l'humanité et n’a pas manqué d'être 
exploité dans la littérature ancienne, les théologiens scolastiques ont 
créé le traité de la conscience, c'est-à-dire l'étude approfondie et 
systématique des problèmes que pose cette réalité psychique fon- 
damentale. Chose curieuse, le noyau primitif de ce traité a été 
fourni par un passage du commentaire de saint Jérôme sur Ezéchiel : 
les êtres mystérieux décrits par le Voyant et dotés chacun de quatre 
faces symbolisent, pour saint Jérôme, les quatre parties de l’âme : 
l’homme, le lion et le taureau représentent les trois puissances de 
l'âme distinguées par Platon, tandis que l'aigle incarne la con- 
science ; celle-ci domine les autres parties de l'âme et a pour mission 
de corriger leurs égarements. Saint Jérôme identifie la conscience 
(conscientia) avec la suntérêsis des Grecs et c'est sous son influence 
que les scolastiques du XII° siècle forgeront le terme latin synteresis 
ou synderesis. Certains érudits du siècle passé et, récemment encore, 
M. Waldmann ont tenté d'établir que le texte de saint Jérôme 
devait porter primitivement suneidésis au lieu de sunitérêsis. Quoi 


6) Dr Rudolf HorMANN, Die Gewissenslehre des Walter von Brügge O. F. M. 


und die Entwicklung der Gewissenslehre in der Hochscholastik (Beiträge, XXXVI, 
5-6), 1941; x1-228 pp. 
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qu'il en soit, le traité de la conscience s’élabore lentement vers 
la fin du xii siècle (M. Hofmann rappelle et résume ici les excellents 
travaux de dom Lottin) et prend corps au début du xin° siècle dans 
l’œuvre du chancelier Philippe, «le créateur du traité de la syndé- 
rèse » (Lottin) ; les scolastiques postérieurs en poursuivent le dé- 
veloppement et c'est donc au terme d’une tradition déjà riche que 
se situent les Quaestiones disputatae de Gauthier de Bruges, fruit 
de son enseignement à Paris (1267-1269). 

Cette tradition n'était déjà plus homogène : ici, comme partout 
ailleurs, Aristote était venu remuer les eaux tranquilles de la théo- 
logie et d'aucuns, comme Albert le Grand et Thomas d'Aquin, 
avaient fait un large accueil aux points de vue nouveaux présentés 
par l’Ethique à Nicomaque, qui accentuait notamment le caractère 
intellectualiste de la conscience morale. Le courant théologique tra- 
ditionnel et le courant aristotélicien se rencontrent et se mêlent 
jusqu'à un certain point dans l’œuvre de Gauthier ; c’est ce qui fait 
l'intérêt de ses Quaestiones dans leur partie théorique. Cependant 
la principale originalité de ses travaux sur la conscience morale est 
ailleurs, dans les problèmes d'ordre pratique et dans la manière 
nouvelle dont il les aborde en les traitant davantage, à l'exemple 
de saint Thomas, sous l’angle subjectif de la conscience. 

Etude patiente et pleine d’érudition, qui ne néglige pas la litté- 


rature manuscrite. 


Dans sa magistrale étude sur la métaphysique d'Henri de Gand 
(1938), M. J. Paulus a mis en relief le rôle capital joué par ce 
maître dans l’évolution des idées philosophiques au cours de la 
période brève, mais exceptionnellement féconde, qui va de Thomas 
d'Aquin à Jean Duns Scot. De son côté, M. Bayerschmidt a entre- 
pris, indépendamment de M. Paulus, dont l'ouvrage lui est parvenu 
après achèvement du sien, l'étude des thèmes fondamentaux de la 
métaphysique professée par le maître flamand, mais en considérant 
surtout l’usage qui en est fait en christologie ". 

L'ouvrage de M. Bayerschmidt se recommande au public savant 
par des qualités analogues à celles que nous avons relevées dans 


les monographies précédentes : une très large information, qui 


() Dr Paul BAYERSCHMIDT, Die Seins- und Formmetaphysik des Heinrich von 
Gent in ihrer Anwendung auf die Christologie. Eine philosophie- und dogmen- 
geschichtliche Studie (Beiträge, XXXVI, 3-4), 1941, xvi-348 pp. 


488 Fernand Van Steenberghen 


s'étend à la littérature manuscrite aussi bien qu'aux imprimés, per- 
met à l’auteur de suivre de près le mouvement des idées qui se 
développe autour d'Henri de Gand et d’en faire revivre les péri- 
péties sous les yeux du lecteur ; de ces recherches relativement 
limitées par leur objet se dégagent des vues plus générales sur les 
échanges vitaux qui s’accomplissent entre la philosophie et la théo- 
logie au cours de ces controverses, sur l'orientation des différentes 
écoles et sur leurs réactions mutuelles. 

L'exposé s'organise autour de deux thèmes christologiques : 
l'unité d’être et l’unité de forme substantielle dans le Christ. I] n’est 
pas difficile d’entrevoir que la solution de ces deux problèmes 
engage les questions les plus discutées de la métaphysique au 
XII siècle. Le problème de l'unité d’être dans le Verbe incarné 
est hé aux questions les plus fondamentales de l’ontologie : son 
objet formel, la signification précise de l’idée d'être et de l'unité 
transcendantale qu'elle révèle, le rapport de l'être et de l'essence 
et, dans l'hypothèse d'une distinction réelle entre l’esse et l’essentia, 
je rôle exact de l’esse dans le composé fini. Le problème de l'unité 
de forme substantielle dans le Christ dépend de la conception géné- 
rale que l’on a de la théorie hylémorphique. On sait que, tant dans 
la question de l’esse que dans celle de la forme, saint Thomas 
professe une doctrine très ferme, très neuve aux yeux des théolo- 
giens de son temps, téméraire même au jugement de plusieurs 
d’entre eux, surtout en ce qui concerne l'unicité de la forme sub- 
stantielle ”. M. Bayerschmidt rappelle les rétroactes des contro- 
verses qui vont atteindre leur paroxysme après la mort de Thomas 
d'Aquin, de manière à fixer clairement les conditions dans lesquelles 
Henri de Gand va engager la lutte. Ce dernier joue un rôle de tout 
premier plan dans ces joutes doctrinales ; admirateur d’Avicenne, 
défiant vis-à-vis d'Aristote, dont il voit l'aboutissement logique chez 
Averroès, Henri s'éloigne de plus en plus du thomisme et se trouve 
en conflit d'idées, non seulement avec les thomistes de stricte obser- 
vance, mais aussi avec Gilles de Rome et avec Godefroid de Fon- 
taines ; il n'en devient pas pour autant l’allié des franciscains et 


() M. Bayerschmidt rappelle, à ce propos, la consultation adressée par Gilles 
de Lessines à Albert le Grand et la réponse de ce dernier dans le De quindecim 
problematibus; il reprend sur toute la ligne l'interprétation du P. Mandonnet 
(pp. 194-195). Je crois avoir montré depuis que cette interprétation est inexacte 
en plusieurs points (cf. Mélanges Auguste Pelzer, Louvain, 1947, pp. 415-439). 


Les « Beiträge » dans la tourmente 489 


le protagoniste des thèses augustiniennes : sa position est souvent 
voisine de la leur, sans doute, mais il garde son indépendance et 
il fait plus d’une fois figure d'isolé : respectueux de la tradition 
théologique et très soucieux d'information historique, il est avant 
tout le penseur personnel qui, dans la pleine conscience de sa 
mission de docteur et fort de l’illumination spéciale qu’il croit ré- 
servée aux professionnels de la science sacrée, s'applique à appro- 
fondir les vérités de la foi. 

L'ouvrage de M. Bayerschmidt jette une lumière nouvelle sur 
les controverses théologiques de la fin du xi° siècle. Il offre une 
mine de renseignements inédits aux chercheurs qui s'intéressent à 
cette brillante période de l’histoire de l'Université de Paris. 


C'est également à la christologie médiévale que se rapporte 
le volume de M. Borchert, dont il nous reste à parler ’. Nous le 
ferons très brièvement, car le thème traité ici est beaucoup plus 
exclusivement théologique que le précédent. L'auteur développe son 
sujet avec un sens historique très avisé, servi par une vaste éru- 
dition. Remontant jusqu'à Pierre Lombard, il étudie la doctrine de 
la communication des idiomes chez le Maître des Sentences, Pré- 
vostin de Crémone, Thomas d'Aquin et Duns Scot ; il montre ensuite 
comment les influences nominalistes, en particulier les idées nomi- 
nalistes sur la potentia Dei absoluta et ordinata, se font sentir chez 
de nombreux théologiens du XIV° siècle dans la manière dont ils 
traitent la doctrine en question ; s’arrêtant enfin à la doctrine de 
Nicolas Oresme dans son traité De communicatione idiomatum, il 
analyse ce traité, puis il en recherche les traces chez divers théo- 
logiens postérieurs. 

Le texte inédit du traité est publié par M. Borchert sur la base 
des dix manuscrits qui lui ont été accessibles ; il ne s’agit pas 
d'une édition critique, l’auteur a voulu fournir un texte provisoire, 
sans doute, maïs suffisant comme expression fidèle de la pensée 


d'Oresme. 


Les travaux que nous avons analysés forment une gerbe im- 
0 , . CR] . . 71 
pressionnante. Tous s'inspirent des traditions scientifiques léguées 


(#) Dr Ernet BORCHERT, Der Einfluss des Nominalismus auf die Christologie 
der Spätscholastik. Nach dem Traktat De communicatione idiomatum des Nico- 


laus Oresme (Beiträge, XXXV, 4-5), 1940, xvi-154-46* pp. 
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aux Beiträge par leur fondateur Clément Baeumker et fidèlement 
conservées par l'éminent directeur actuel de la collection, Mgr Grab- 
mann. Parmi ces traditions, il faut compter surtout le respect scru- 
puleux des méthodes historiques et philologiques, le souci de la 
documentation, l'exploitation systématique de la littérature ma- 
nuscrite, le désir de favoriser l'édition des textes les plus impor- 
tants, enfin la patience et la ténacité dans les recherches souvent 
ingrates et toujours minutieuses de l’histoire littéraire et de l’histoire 
doctrinale. Nous formons le vœu de voir les Beiträge reprendre 
bientôt leur essor et poursuivre la haute mission intellectuelle qu'ils 
ont remplie avec tant d'éclat pendant un demi-siècle. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 


HEIDEGGER, PLATON ET L’'HUMANISME 


Sous le titre Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief 
über den « Humanismus » %, Martin Heidegger publie deux études 
réunies qui sont en réalité séparées par un long intervalle de temps. 
La première, écrite en 1940, existait déjà à l’état d’ébauche dès 
l'hiver 1930-31 (au cours duquel elle fit l’objet d’une conférence). 
Elle est donc antérieure à Wom Wesen der Wahrheit qu’elle prépare 
nettement. Elle sert en effet d'illustration et de développement 
historique à une thèse chère à Vom Wesen der Wahrheit : le pro- 
blème de la vérité a connu une déviation décisive le jour où, avec 
Platon et Aristote et contrairement aux vues des premiers Grecs, 
l'Etre se trouva conçu à la manière d’un étant et identifié à une 
ou plusieurs déterminations (par exemple l’Etre est idée chez Platon, 
substance chez Aristote). 

C'est à la lumière du seul mythe de la caverne que Heidegger 
étudie la théorie platonicienne de l'être et de la vérité. Quelle est 
la signification de ce mythe ? À en croire Platon lui-même, il ne 


() (Collection Ueberlieferung und Auftrag. Serie Probleme und Hinweise, 
n° 5). Un vol. 20,5x13,5 de 119 p. Bern, A. Francke, 1947. 
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s'agit pas uniquement d'une représentation symbolique de la 
situation humaine. Le mythe n'est pas seulement un tableau: il 
décrit aussi des événements et, selon Heidegger qui s'appuie sur 
certains textes de la République, l'interprétation de ces événements 
est l'élément principal pour l'interprétation du mythe. Quels sont 
ces événements ? Ce sont les changements qui, à plusieurs reprises, 
interviennent dans la condition des prisonniers (ou de certains d’entre 
eux), et surtout le fait que, à chaque fois, ce changement de con- 
dition, qu'il soit une amélioration ou une aggravation, entraîne, chez 
ceux qu'il affecte, une confusion complète. Les prisonniers, couchés 
la face contre la muraille, sont ensuite autorisés à regarder directe- 
ment le feu qui brûle à l’entrée de la caverne, puis à sortir de celle-ci ; 
pour finir, ceux qui ont vu le soleil, sont contraints de retourner à 
la grotte et d'y retouver leurs camarades. Or, après chacun de ces 
passages, le prisonnier, absolument dérouté, est d’abord incapable 
de rien voir du tout et se trouve même dépouillé du savoir, pourtant 
relativement plus modeste, dont il jouissait dans sa situation précé- 
dente. Lorsque le prisonnier provisoirement libéré et qui a vu la 
lumière du soleil, est renvoyé dans la caverne, il est aveuglé par la 
nuit et n’aperçoit même plus les ombres mouvantes qui résument 
la science de ses camarades. Dans le moment de son retour, il en 
sait donc moins qu'eux. il en faut conclure que la perception de 
n'importe quel niveau de vérité suppose d’abord une adaptation de 
l'homme tout entier à la lumière particulière de ce niveau. Que 
celui-ci s’abaisse ou s'élève, nous ne saisirons le type de vérité qu'il 
nous offre, que si nous organisons tout notre être en fonction de 
lui. C'est ce que symbolise le fait que, pour passer de la lumière 
à l'obscurité ou inversement, l’homme, d'abord aveuglé, doit, par 
un effort auquel contribue tout son corps, ajuster son organe visuel 
aux variations des conditions objectives. 

La signification essentielle du mythe de la caverne est donc, en 
premier lieu, de nous enseigner que non seulement il y a plusieurs 
niveaux de vérité, mais encore que la vue de chacun exige une 
conversion (Umwendung, p. 23) qui intéresse la totalité de notre être. 
Voilà pourquoi Platon rend la découverte de la vérité, à quelque 
stade qu’elle se situe, inséparable d'une « paideia ». 

Mais la possibilité d’une « paideia » implique à son tour que 
l'homme, quelquefois, s'ouvre à ce qui auparavant lui était fermé, 
ou, encore, que les modes d'ouverture du Dasein sont susceptibles 
de se modifier. «Ce qui se dévoile aux yeux de l’homme et la 
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manière dont cela se dévoile, ne sont donc pas invariables. Or 
justement, le caractère d’être dévoilé se dit en grec « alètheia », 
terme que l’on traduit par « vérité » (p. 26). Ainsi voit-on mieux, 
maintenant, la liaison de l’« alètheia » et de la « paideia ». 

Si l’on se demande ce qui, aux diverses étapes du mythe, forme 
le dévoilé, on voit que ce sont successivement : les ombres jetées 
sur le mur de la caverne, les reflets du feu, enfin la lumière du 
soleil. Quant aux manières dont l’homme s'ouvre à ces formes du 
dévoilé, ce sont, d’abord, la perception par un prisonnier ligoté d’une 
ombre passant sur la paroi du rocher ; puis celle d’un reflet par un 
homme libre de se mouvoir mais à l’intérieur de la grotte ; enfin 
l'expérience d’un homme circulant à l'air libre. 

Et pourtant, si l’on veut y réfléchir, ce qui, à chaque fois, 
engendre l’apérité du dévoilé, c’est la lumière comme telle, c’est- 
à-dire, en définitive, puisque toute lumière est lumière par elle, la 
lumière du soleil. Dans le mythe, la lumière représente l'idée, et la 
lumière du soleil n’est autre que l’idée du Bien. L'idée, et elle seule, 
fait de toute chose ce qu'elle est. Et si, à son tour, chaque idée 
particulière peut être réelle, c’est grâce à l’idée du Bien, laquelle 
fait que l’idée est idée. S'il est difficile de porter notre regard 
directement sur cette dernière idée, c’est elle, pourtant que nous 
voyons en toute autre. Ainsi ne peut-on fixer le soleil en face, mais 
c'est pourtant sa lumière que, finalement, en toute clarté, nous 
retrouvons et percevons. Et il en va de même encore pour cet 
Etre, ce Sein dont Heidegger veut présentement nous entretenir : 
parce que l’étant accapare toute notre attention, il est rare et difficile 
que nous le proposions comme thème explicite à notre réflexion ; 
mais il n'en est pas moins toujours présent à celle-ci — sans même 
qu'elle le sache — puisque c’est par l’Etre que l’étant est. L’Etre 
est ainsi, selon le point de vue que l’on adopte, ce qu'il y a de 
plus proche ou de plus lointain. 

Mais revenons à Platon. L'idée de Bien est pour lui ce qui 
constitue l'idée de toute idée ; il faut la dire à l’origine de toute 
chose, la tenir pour Ur-sache. 

L'homme est d'autant plus homme qu'il connaît davantage, 
c'est-à-dire, selon Platon, qu'il possède plus d'idées et aperçoit 
mieux l'idéalité de chacune d'elles, laquelle est, on vient de le dire, 
le Bien. Détacher l'homme du sensible et le mener toujours plus 
loin dans la contemplation de l'idée et de son idéalité, c'est la 
tâche de la « paideia » et du philosophe. Il y a adéquation de la 
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connaissance à la chose dans la mesure où cette tâche est remplie : 
car la chose étant idée, la possession de l’idée garantit la vérité de 
la connaissance. La vérité est donc rectitude et « homoïôsis ». Elle 
demeurera telle tout au long de l’histoire de la philosophie. Ainsi 
se trouve détruite la conception présocratique qui l'identifiait à 
l’« alètheia », c’est-à-dire à l'acte du dévoilement, à la « dé-couverte ». 
Cette destruction inaugure le règne de ce que Heidegger nomme la 
« Metaphysik ». Avec Aristote, l'idée du Bien recoit une nouvelle 
qualification : en tant qu’« Ur-sache », elle sera désormais dite «to 
Theïon » et toute métaphysique se fera théologique. 

Une telle métaphysique sera aussi humaniste en ce sens que, 
définissant l’homme comme un certain type d’étant parmi tous 
les autres, elle cherche à déduire les caractères que cette nature 
comporte où implique. D'autres branches de la philosophie auront 
alors à déterminer les moyens les plus propres à promouvoir la per- 
fection de ces caractères, perfection qui n’est pas toujours réalisée 
dans le fait. 

Le problème de l’humanisme, à peine effleuré dans Platons Lehre 
von der Wahrheit, forme le thème explicite de la lettre à Jean 
Beaufret. Cette lettre présente un très grand intérêt, non seulement 
en raison de son objet propre, mais encore du fait que l’auteur y 
saisit toute occasion de dissiper quelques uns des malentendus ou 
erreurs d'interprétation auxquels donna lieu Sein und Zeit. On le 
sent soucieux avant tout de faire compendre au public français la 
portée exacte de son œuvre, telle que celle-ci lui apparaît aujourd’hui. 
La lettre débute par quelques considérations hôlderliniennes sur l'être 
et le langage. La pensée, transcendant la distinction du théorique et 
du pratique, agit dans la mesure où, authentique, elle mène l'Etre 
au langage, c'est-à-dire à l'expression qui le parfait. La relation 
originelle de l'homme à l’Etre est de parfaire celui-ci en l’amenant, 
par la pensée, à la plénitude exprimée de lui-même. Le langage, 
et l'homme qui s’identifie à la parole, sont le témoin (ou, comme 
dit le texte, le berger) de l'être. Telle est la première vérité, perdue 
depuis que penser est devenu, par le savoir scientifique et technique, 
un moyen de dominer l’étant. Au lieu de poursuivre pareil asser- 
vissement, la pensée doit s’abandonner à l'Etre pour le dévoiler en 
le laissant-être et ainsi constituer la vérité. 

Une telle position se déclare humaniste en ce qu'elle accorde 
à l'homme une position privilégiée. Loin de considérer celui-ci comme 
un étant parmi les autres, elle le place, au contraire, sur un plan 
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radicalement différent de ceux-ci, puisque non seulement il est seul 
à comprendre l'Etre, mais que, encore, il joue un rôle décisif dans 
la révélation et le dévoilement de l'Etre à lui-même. 

C'est ce rôle qui constitue en propre l'humanité de l’homme. 

Mais comment rendre l’homme libre pour son humanité ? La 
réponse à cette question implique déjà toute la philosophie, et c’est 
pourquoi on ne peut s'étonner que Sein und Zeit ne l’aborde point. 

Sans doute la philosophie classique prétend-elle la résoudre. 
Mais la faute des philosophes classiques — des métaphysiciens — 
est justement qu'ils ne cherchent pas à déterminer l'essence de 
l’homme relativement à l’Etre. Lorsque, par exemple, on définit 
l’homme, un animal raisonnable, on ne dit sans doute rien d’erroné, 
mais on fausse tout si l’on s’en tient là et qu'on regarde ces caracté- 
ristiques à la lumière de la « Metaphysik ». Car cela revient à 
faire de l’homme un animal plus quelque chose, de l'animal un 
vivant plus quelque chose. Or la dimension originelle de l’homme 
ne se trouve pas dans son animalité maïs dans sa compréhension 
de l’Etre, laquelle ne figure dans le prolongement de rien et éclate 
comme un coup de tonnerre dans le devenir et la hiérarchie des 
étants, hiérarchie qu'elle détruit. Au surplus, et même si l’on voulait 
respecter l’ordre traditionnel établi par l'arbre de Porphyre, pouvons- 
nous prétendre savoir ce qu'est l’animalité ? Heidegger remarque 
avec profondeur que de tous les étants l’animal nous est le plus 
étranger. Il n'y a pas de mystère de l’objet inanimé et nous pouvons, 
à en croire l'histoire de la philosophie, nous faire une pensée de la 
vie divine. Mais la conscience animale reste en dehors de toute 
description possible. Est-il meilleure preuve que l’homme n’est pas 
un animal plus quelque chose et que sa caractéristique propre, la com- 
préhension de l'Etre, le met absolument en dehors de l'échelle des 
étants et, notamment, le retire de la ligne le long de laquelle paraissait 
l’entraîner la progression de ses constituantes matérielles, biologiques 
et animales ? 

Ainsi donc la compréhension ontologique, la capacité d’être 
interpellé par l’Etre, d’être soi-même au dehors de soi ou, en un mot, 
l'ek-sistence définissent l'homme. Quant à la raison, elle n’est pas 
un point de départ irréductible mais une manière — parmi d’autres 
— de mettre en œuvre et d'exprimer cette compréhension. Cette 
manière ne saurait être dite en soi-même meilleure ou pire qu’une 
autre, car il y a plusieurs raisons, et si certaines de ses formes per- 
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mettent une compréhension authentique de l’Etre, d'autres, au con- 
traire, nous en éloignent systématiquement. 

L'auteur se déclare donc le défenseur du seul humanisme 
véritable : celui qui rétablit l'homme dans sa dignité essentielle et 
le différencie radicalement de tous les autres étanis. 

L'auteur s'applique ensuite à réfuter l'imputation d’athéisme 
élevée contre son œuvre. Mais à ce propos, on est assez surpris de 
constater une remarquable différence de ton entre la vivacité des 
protestations et la discrète prudence des affirmations positives. Car, 
après avoir rejeté l'imputation avec beaucoup de force, Heidegger 
conclut simplement que sa philosophie déroule une problématique 
antérieure à toute question possible sur l'existence de Dieu. Il dit 
de sa propre pensée « theistisch kann es so wenig sein wie 
atheistisch » (p. 103). Mais, outre le sens que nous venons de lui 
donner, cette dernière allégation signifie encore que, de toute 
manière, la pensée de Heidegger, si elle venait à développer l’expé- 
rience du sacré que permet sans doute l'ouverture à l’Etre, ne saurait 
le faire en restant au concept traditionnel du « Theos » qui participe 
d'une ontologie dépassée ou, plus précisément, de la « Metaphysik ». 

Notons encore que l’auteur se désolidarise explicitement de la 
doctrine de Sartre. Mais ses explications ne font pas la preuve d’une 
connaissance exacte de cette doctrine ; elles s'appuient du reste sur 
L’Existentialisme est un humanisme, travail sommaire et hôtif, 
destiné à être mal compris s’il n’est précédé d'une lecture de L’Etre 
et le Néant, lecture que très certainement Heidegger n'avait pas 
faite au moment où il écrivait cette lettre : nous avons là-dessus son 
témoignage. 

La lettre se termine par quelques considérations sur l'éthique. 
L'auteur tient que sa philosophie seule pourra fonder une éthique 
authentique. Car « èthos » veut dire originellement « demeure », 
de sorte que l'éthique n'est rien d’autre qu'une manière de com- 
prendre ce que devra être l'être de l’homme sitôt qu'il aura enfin 
rejoint sa demeure véritable qui est l’Etre. Parvenu en ce lieu, dont 
la philosophie lui ouvre la voie, l'homme se persuade de cette vérité 
première que «Der « Nomos » ist nicht nur Gesetz, sondern 
ursprünglicher die in der Schickung des Seins geborgene Zuweïsung » 
(p. 114). 

Il est difficile de commenter davantage cet écrit. Car il paraît 
être avant tout une mise au point et, si l’on ose dire, une halte à 
un moment peut-être décisif de l’évolution de Heidegger. D'une part, 
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il embrasse et résume l’œuvre passée en rejetant les interprétations 
erronées, en dissipant les malentendus. Mais il est trop clair qu'en 
revoyant ainsi Sein und Zeit et les travaux suivants, Heidegger les 
engage déjà dans la perspective de ce qui va suivre et que nous ne 
connaissons pas encore, et qu'il ne connaissait pas lui-même dans le 
moment où il les écrivit. Le passé, on le voit une fois de plus, 
s’interprète en fonction du présent et de l'avenir, ce qui rend difficile 
tout jugement sur l'interprétation elle-même. I] reste que Sein und 
Zeit, Vom Wesen des Grundes et Was ist Metaphysik ne sont pas 
seulement des phases du passé d’un homme ou de l’évolution d'une 
pensée, mais des œuvres qui existent pour elles-mêmes, comportent 
des virtualités propres, différentes de celles dont l’auteur s’est emparé, 
et qui, elles aussi, appartiennent à l'histoire parce qu'elles ont 
orienté le développement d’autres penseurs. 

D'autre part, la lettre à Beaufret trace un ample programme 
d'avenir. Mais quoi qu'il en soit du degré actuel d'achèvement des 
travaux destinés à le réaliser, le présent écrit ne nous dit rien de 
leurs résultats. Souhaitons qu'un jour prochain Heidegger nous parle 


de l’Etre. 
À. DE WAELHENS. 
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Walter ULLMANN, The Medieval Idea of Law as represented by 
Lucas de Penna, avec une introduction par H. D. MAZELTINE. Un 
vol. 11 x 17 de xxxIx-220 pp. Londres, Methuen & Co., 1946, 1 L. 

Jusque vers le milieu du xI° siècle, la plupart des juristes se 
consacraient presque exclusivement à commenter, d’une manière 
littérale, le droit romain. A la fin du XIN° et au XIV° siècle, les maîtres 
italiens élargissent le champ de leurs études. Ils y englobent le droit 
positif, constitué par décret et par coutume, durant les huit siècles 
qui se sont écoulés depuis la codification de Justinien. [ls cherchent 
à harmoniser en un ensemble, droit romain, droit féodal et droit 
canonique. Lucas de Penna est une des plus brillantes figures de 
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ce second groupe. M. Ullmann, spécialiste de l'histoire des écoles 
médiévales de droit, vise à restituer, dans son livre, les conceptions 
du docteur napolitain. Celui-ci, malgré la haute estime que Savigny 
professait pour ses écrits, avait été presque complètement négligé 
jusqu'à présent. 

La présentation par M. Ullmann, des théories de Lucas, met 
en lumière leur caractère systématique. Le principe d'unité de sa 
synthèse réside dans sa conception de Dieu, source première du 
droit et du pouvoir. Le droit est d’abord loi divine, universelle et 
immuable. Lucas l'identifie à la nature au point que, pour lui, la 
science juridique est, par rapport à la science de la nature, une 
espèce d'un genre. Toutes deux ont le même but : fontes rerum 
videre. Ensuite le droit est l'instrument qui transforme l’idée méta- 
physique de justice en une réalité humaine. À cet égard, il est 
assimilé au droit romain dont l'application devrait être universelle. 

Dieu est la source de tout pouvoir. Il le délègue directement 
au Pape et à l'Empereur. Pour Lucas, les deux glaives sont potestates 
distinctae. L'imperium procède de Dieu et non de l'Eglise. La volonté 
du peuple n’est aucunement à l'origine du pouvoir temporel. L’Em- 
pereur et le Prince ne sont responsables que devant Dieu (cependant 
Lucas trouve bon qu'en cas de guerre toute la civitas doive rendre 
compte des méfaits du Prince). La coutume, pour être obligatoire, 
doit être confirmée par l'autorité civile. 

On le voit, la doctrine de Lucas n’est pas, pour l'essentiel 
(j'ai naturellement dû négliger toutes les nuances), très originale. 
Elle s'inspire de saint Thomas, de Jean de Salisbury et de Gilles 
de Rome. Par ailleurs, il a élaboré certaines conceptions qui ne 
seront répandues que deux siècles plus tard. Ainsi, il voit dans 
le Roi le législateur plutôt que le juge. Ce qui anticipe les théories 
absolutistes du XvI° siècle et fait de Lucas un précurseur d’Alciatus 
et de Bodin. En pénologie, il est encore plus en avance sur son 
temps. Il ne justifie les sanctions ni par la vengeance ou la rétri- 
bution, mais uniquement en tant qu'elles préviennent les crimes 
futurs en amendant le condamné et en inspirant aux éventuels 
délinquants la crainte de la peine. Alors que ses contemporains ne 
distinguent pas clairement entre péché et délit, il définit celui-ci par 
son caractère antisocial. [I] mesure le tort fait à la société par 
l'intention mauvaise plutôt que par le désordre objectif. En ceci, 
il est un lointain ancêtre de l’école du Schuldprinzip. 

Dès les premières lignes de son livre, le D’ Ulimann affirme que 
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le droit est la plus parfaite expression d’une civilisation. Et, en 
effet, son étude montre d’une manière frappante que les conceptions 
juridiques de Lucas de Penna sont parfaitement en harmonie avec 
les prémisses philosophiques et religieuses de son époque. Mais une 
culture est constituée aussi de réalités sociales et économiques. 
M. Ullmann ne mentionne que par allusion la correspondance entre 
le droit et ce domaine. Une analyse des relations complexes 
qu'entretiennent ces deux sphères dépassait sans doute le but que 
l’auteur s'était assigné. Elle constituerait cependant un précieux 
complément au bel et profond exposé de M. Ullmann. 
J. J. MAQUET. 


R. VAN GERVEN, O. F. M., De wereldlijke macht van den Paus 
volgens Augustinus Triumphus in het licht van het politiek Augus- 
tinisme (Histor. Bibliotheek van Godsdienstwetenschappen). Un vol. 
in-8° de XXV-163 pp. Anvers, Standaard, 1947 ; 150 fr. 

Le problème des relations entre l'Eglise et l'Etat ne cesse d’être 
actuel. Le KR. P. Van Gerven présente ici une étude approfondie 
de la doctrine de Triumphus, qui, d'après la plupart des auteurs, 
aurait préconisé le système du pouvoir direct. 

Dans une première partie, après une notice biographique, 
l'auteur donne un aperçu sur le milieu politique, social et doctrinal 
dans lequel a vécu Triumphus (1243-1328). Pour bien saisir ses 
idées, il fallait les mettre en rapport avec les tendances doctrinales 
de l’époque : l’« augustinisme politique » et le « naturalisme aristo- 
télico-thomiste ». 

Dans la seconde partie, l’auteur expose ce que Triumphus 
entend par Chrétienté et quelle place le pape y occupe. L'’« Eglise » 
signifie généralement la chrétienté occidentale. L'ordre doit y être 
établi par la subordination du temporel au spirituel, des laïques 
aux clercs, sous un chef unique : le pape. 

Dans la troisième partie, il s’agit des relations entre l'Eglise et 
l'Etat ou, pour employer les termes de Triumphus, entre le pape 
et le pouvoir temporel. Dans ses affirmations générales Triumphus 
attribue au pape la juridiction universelle sur le temporel. Cependant 
il fait preuve d'une grande modération dans les applications 
concrètes et, en fait, il limite la « jurisdictio in temporalibus » au 
droit d'intervenir dans le temporel en raison du spirituel. On ne - 
peut nier la contradiction. La seule solution logique serait, semble- 
t-il, d'admettre que Triumphus se montre partisan de la thèse du 
pouvoir limité du pape. 
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Dans l'élaboration de son système, Triumphus a voulu concilier 
(l'Etat est de droit naturel). Il a emprunté des éléments aux deux 
doctrines, mais n'a pas réussi à former une synthèse parfaite. 


G. Kins. 


Franz GRÉGOIRE, Aux sources de la pensée de Marx : Hegel, 
Feuerbach (Bibliothèque philosophique de Louvain). Un vol. 24 x 16 
de 204 pp. Louvain, Institut supérieur de philosophie : Paris, Vrin, 
1947. 

Comme l'indique un court avant-propos, l’auteur se propose non 
d'étudier pour elles-mêmes les philosophies de Hegel et de Feuerbach, 
mais d'exposer ce qui en elles permettra de comprendre la naissance 
et le développement de la pensée de Marx et de ses successeurs. 
Il nous semble que ce but a été atteint, encore que cela ne soit 
peut-être pas manifeste aux yeux de tout lecteur, puisque l’auteur 
ne parle guère de Marx dans cette première étude et qu'il lui faudra 
sans doute, dans les volumes qu'il annonce, reprendre les con- 
clusions auxquelles il parvient aujourd'hui pour les présenter à la 
lumière des textes de Marx. Peut-être eût-il mieux valu relier 
directement l'étude des sources du marxisme à celle des œuvres 
philosophiques de la jeunesse de Marx. 

Ceci pourtant n'a guère d'importance, car l'exposé systématique 
du hégélianisme — auquel est consacrée la quasi-totalité du livre — 
se suffit à lui-même. Clair, précis, solide, bien ordonné, en une 
matière où l'obscurité et la confusion sont presque la règle, cet 
exposé peut être recommandé à tous ceux qui désirent comprendre 
Hegel. Et non content de s’en tenir à une présentation générale, 
l'auteur aborde quelques uns des problèmes les plus difficiles et 
les plus controversés de l’exégèse hégélienne, notamment celui de 
l'athéisme et celui de la souveraineté de l'Etat relativement à 
l'individu. Dans les deux cas, la solution défendue par l’auteur paraît 
être la plus conforme à l’ensemble des textes et aux tendances 
profondes du hégélianisme, souvent assez différentes de celles qu'on 
attribue d'ordinaire à Hegel. 

Nous regrettons cependant que l'exposé du système passe presque 
entièrement sous silence la Phénoménologie de l’Esprit, considérée 
comme une simple « propédeutique » (p. 42). Certes le plan même 
de l’auteur lui imposait de s'appuyer surtout sur la Logique. Mais il 
n'était pas nécessaire, peut-être, pour traiter des valeurs suprêmes 
(l'Etat, la religion, la philosophie) et de la philosophie de l'histoire, 
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de se laisser guider exclusivement par les grandes œuvres posthumes. 
Ici, justement, le recours à la Phénoménologie eût présenté un grand 
intérêt. Car peut-être est-ce surtout par ce livre que Hegel vit 
aujourd'hui. Et peut-être aussi est-ce de toutes les œuvres de Hegel 
celle qui eût manifesté le plus clairement l'inspiration hégélienne de 
Marx. Enfin, l'étude et le commentaire de la Phénoménologie sont 
particulièrement aptes à détruire la légende qui fait de Hegel un philo- 
sophe rationaliste de type presque classique, sans souci du réel et iden- 
tifant la philosophie à une pure construction de concepts. L'auteur 
montre d’ailleurs fort bien que l'essentiel du hégélianisme n'est pas 
là ; notamment lorsqu'il nous prouve que le fameux schéma triadique 
est loin de présenter une structure identique en toutes ses applications, 
c’est-à-dire pratiquement dans la philosophie hégélienne tout entière. 
À ce point de vue, on s'étonne un peu de voir l’auteur qualifier 
le système hégélien de « déduction » (p. ex. pp. 43-44) et cela bien 
que, comme le pense très justement M. Grégoire, si on se proposait 
de présenter le hégélianisme sous forme syllogistique, Hegel « aurait 
considéré cette présentation comme dissimulant plutôt que comme 
révélant la vraie nature de la réalité » (p. 48-49). 

Quant aux pages consacrées à Feuerbach, elles constituent un 
résumé remarquablement clair et pénétrant d'une doctrine au fond 
très mal connue, tout au moins du public de langue française. 

L'ouvrage se termine par un très court chapitre de conclusion 
qui prépare le passage à Marx. [I] est trop général pour qu'on puisse 
deviner l'interprétation de Marx que défendra M. Grégoire. Pour 
autant qu'il soit possible d'en juger, M. Grégoire semble vouloir 
souligner avant tout la réaction anti-hégélienne de Marx (au contraire, 
par exemple, d'un Kojève) et considérer l’apport feuerbachien comme 
plus important positivement que celui de l’auteur de la Phénoméno- 
logie. À. DE WAELHENS. 


Georges LUKACS, Existentialisme ou marxisme. Traduit du hon- 
grois par E. KELEMEN (Collection : Pensées). Un vol. 18,5x 12 de 
314 pp. Paris, Nagel, 1948 ; 340 fr. fr. 

Personnage de grande réputation, M. G. Lukacs est généralement 
tenu pour une des meilleures têtes du marxisme stalinien qui, à dire 
vrai, n'en compte pas beaucoup. Inquiet de voir l’existentialisme 
mettre à rude épreuve la fidélité des tenants du matérialisme dialec- 
tique ancienne manière, M. Lukacs a interrompu quelque temps — un 
très court temps — le combat qu'il livre en Hongrie pour la démocratie 
nouvelle, afin d'extirper la dangereuse hérésie. 
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Le résultat est peu brillant, en dépit des subtilités que M. Lukacs 
déploie sans le moindre ménagement de ses forces. On est même 
confondu de voir un penseur, qu’on soupçonne vigoureux, s'empêtrer 
dans la défense de thèses qu’un instant de réflexion sereine montre 
vaines et dépassées de toutes parts. Il est vrai que M. Lukacs n’aime 
pas la sérénité ; et c'est d’ailleurs de là que vient tout le mal. 

[ n'y a selon notre auteur que deux philosophies possibles : 
le matérialisme ou réalisme et l’idéalisme. Mais ce dernier, n’étant 
qu'une tentative idéologique de la bourgeoisie en vue d'’éluder les 
conséquences du premier, est par là condamné à périr par le seul 
effet du progrès scientifique et social. Sa disparition n’a pourtant 
pas coïncidé avec celle de la bourgeoisie, qui, pour se survivre, 
doit essayer une suprême diversion, laquelle justement est l’existen- 
tialisme. De fait, l’existentialisme, qui se voudrait troisième voie entre 
le matérialisme et l'idéalisme, n'est qu'un nouvel avatar de ce 
dernier. Telle est la thèse. Voyons les arguments. 

Si l’on pose, au commencement de la philosophie, la question 
des rapports entre la conscience et l'existence, on constate qu'il n'y 
a que « deux possibilités : primat de l'existence sur la conscience ou 
inversement primat de la conscience sur l'existence » (p. 77). Ces 
deux possibilités définissent le réalisme et l'idéalisme. Le réalisme 
tient la conscience pour un simple reflet de la réalité. L’idéalisme 
prétend que la réalité est le produit de la conscience. M. Lukacs 
tient la première thèse pour évidente. Quant à l'idéalisme, il ne 
peut prendre une apparence de vérité qu'en s’habillant de mythes 
que le progrès scientifique rend de plus en plus précaires ou encore 
en s’enfermant dans un solipsisme informulable en rigueur. 

M. Lukacs se donne beaucoup de peine pour montrer que sa 
position n’est pas celle du scientisme. Îl déclare — avec Lénine — 
que la reconnaissance d’une réalité-matière, dont la conscience n’est 
que le reflet, est indépendante, dans le principe, de nos connaissances 
scientifiques sur la nature de la matière. Mais il s’empresse d'ajouter 
que tout ce que nous pouvons dire de cette réalité devra être fourni 
par la physique. Chaque page de son livre est pénétrée de l’intime 
conviction que seule la science positive constitue une connaissance 
au sens plein du mot. 

Cependant M. Lukacs — et chacun le devine — n'est pas 
matérialiste mécaniciste, mais matérialiste dialectique. La différence 
entre ces deux expressions n’est pas aisée à entendre, tout au moins 
si l'on s’en tient aux explications de l’auteur. Il estime d'ailleurs 
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que le matérialisme dialectique de Lénine (et le sien) se distingue 
de celui de Marx parce qu'il met l'accent sur le substantif, au lieu 
que pour Marx le caractère dialectique du matérialisme était l'essentiel. 
Quoi qu'il en soit, un matérialisme est non-mécaniciste sitôt qu'il 
affiôme que l'essence des réalités est non pas statique et donnée 
d'emblée mais, au contraire, toujours en formation et susceptible de 
n'apparaître qu'au terme d’une longue série de phénomènes. On 
ne voit pas d’ailleurs ce que cet évolutionisme change au débat, 
puisque chaque stade de l’évolution n’en fait pas moins l’objet d’un 
reflet-image dans la conscience, qui joue le rôle d'un simple 
appareil photographique. 

On ne sort donc pas du mécanisme ; car toute conception de la 
connaissance comme reflet est purement inintelligible. La matière est 
faite d'événements repérables, la connaissance de significations 
descriptibles. Au surplus, M. Lukacs n'esquisse à aucun moment — 
fût-ce à grands traits — la dialectique susceptible d'expliquer le 
passage de l'expérience du monde commun à celle du monde tel 
que le voit ou le pense le physicien. Enfin, méprisant avec superbe 
toute l’histoire de la philosophie, M. Lukacs n'envisage pas un 
seul instant la possibilité d’un réalisme autre que le matérialisme 
dont il dessine la sommaire figure. 

Mais comment l’existentialisme n'est-il qu'une variante de l’idéa- 
hisme ? 

Passons rapidement sur l’histoire des prétendus ancêtres existen- 
tialistes — Schopenhauer, Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche, Bergson, 
Spengler, Klages — si cavalièrement traitée qu’on n’en peut rien 
retenir ; laissons de côté aussi Husserl qui, comme chacun sait, « se 
consacrait exclusivement aux questions de la logique pure » (p. 79) ; 
laissons la méthode phénoménologique « qui prend pour point de 
départ absolu les données immédiates de l'expérience vécue, sans 
en analyser la structure et les conditions » (p. 81); et venons-en à 
Heidegger et à Sartre. 

Heidegger, qui, au contraire de Sartre, est personnellement très 
maltraité, n'a jamais rien fait d'autre que refléter «l'univers in- 
tellectuel d'une classe sociale et d’une époque » (p. 101). Cet univers 
est celui du plus parfait nihilisme. Mais ce nihilisme fait le jeu 
de la bourgeoisie et le lit du fascisme, car, en centrant toute sa 
philosophie sur l'imminence d’une mort qui nous condamne au 
néant, Heidegger fait en sorte que, « en face de la mort éternelle, 
la condition sociale de l’homme n'a plus aucune importance. Peu 


Ouvrages d'histoire 503 


importe donc, même s'il est capitaliste... L'acceptation de la mort, 
en tant que destinée absolue et seule issue, a la même signification 
pour la contre-révolution actuelle que la consolation de l'au-delà 
avait naguère » (p. 102). On comprend à présent que l’existentialisme 
ne se différencie pas de l'idéalisme : c’est qu’au regard du marxisme 
(de M. Lukacs), ils ont l’un et l’autre la même portée objective. 
Tout de même qu'un trotskyste ne se différencie pas objectivement 
d'un réactionnaire même feffé, puisqu'ils tendent l’un et l’autre 
à une même fin : faire échec aux staliniens. 

Le même genre de raisonnement va s'appliquer à la conception 
sartrienne de la liberté. Ecrit en un temps où la tyrannie fasciste est 
en passe de s’écrouler, L’être et le néant ne peut que refléter 
l'aspiration à la liberté ; mais comme la liberté, selon Sartre, est 
absolue et inaliénable, qu'elle englobe même la passion, elle perd 
toute signification objective. Si l'esclave est aussi libre que son 
maître, il n' y a aucun sens à poursuivre sa libération, et l’absolutisme 
de la liberté à la façon de Sartre joue, lui aussi, le même rôle 
objectif que l'optimisme idéaliste, lequel ne voulait connaître que 
des esprits purs. I] nous paraît d’ailleurs que M. Lukacs touche ici 
à une difficulté très réelle (mais que son marxisme ne résout pas 
davantage, comme nous allons le voir) : la liberté de l’homme ne 
conserve un sens que si elle se détache sur le déterminisme, et la 
liberté radicale ne se distingue pas du déterminisme le plus extrême. 
Il nous serait aussi impossible de nous réaliser dans un monde où 
tout serait imprévisible, que dans celui où tout serait déterminé ; ou 
plutôt l’idée de réalisation perd tout son sens dans les deux cas. 

Le problème de la liberté mène toute naturellement à celui de 
la morale. M. Lukacs accuse Sartre de développer une morale de 
la pure intention. Il constate, il est vrai, l'évolution que marque à 
ce point de vue L’existentialisme est un humanisme relativement à 

’être et le néant ; mais il attribue cette évolution à la pression des 
événements. En réalité, ces variations étaient perceptibles dans 
L’être et le néant lui-même, qui utilise, sans le dire, deux concepts 
de liberté. Et loin que la morale de l'intention soit, comme le 
pense M. Lukacs, seule compatible avec l’existentialisme de Sartre, 
c'est justement elle qui le contredit. Nous retombons non sur les 
faiblesses de la phénoménologie existentialiste prise en elle-même, 
mais sur les antinomies entre les positions de Sartre métaphysicien et 
de Sartre phénoménologue. 

M. Lukacs développe les mêmes reproches, moins justifiés encore 
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que dans le cas précédent, contre l'analyse de l’idée de violence 
faite par Simone de Beauvoir dans Pour une morale de l’ambiguité. 

Plus nuancée à l'égard de Merleau-Ponty, auquel elle reconnaît 
une sérieuse connaissance du marxisme, la critique de M. Lukacs, 
qui doit absolument arriver à ses fins, ne s’en tire que par un 
retournement des rôles fort plaisant pour le lecteur qui connaît les 
textes incriminés. M. Lukacs attribue à sa propre philosophie ce 
qu’elle n’a pas : rejet du scientisme et du déterminisme historique, 
et il reproche à Merleau-Ponty des erreurs que celui-ci combat avec 
acharnement (mais qui sont justement celles de M. Lukacs lui- 
même) : mythification de l’histoire, exaltation d'une Realpolitik qui 
justifie l’acte par ses résultats. M. Lukacs y ajoute le reproche de 
subjectiviser toute interprétation historique, reproche dont cette fois 
il est lui-même indemne, mais qui ne se concilie guère avec le 
premier, puisque, par mythification de l’histoire, M. Lukacs entendait 
la tendance à faire de l’histoire le déroulement d'un fatum im- 
personnel, inaccessible à la volonté et aux efforts des hommes. 

L'’incompréhension de M. Lukacs se manifeste encore davantage 
lorsqu'il parle, avec obstination, de l’éclectisme de Merleau-Ponty. 
Il voudrait coûte que coûte prouver que la philosophie de cet auteur 
est un sartrisme auquel viendrait s’adjoindre un élément non existen- 
tialiste, purement adventice, et dû au seul désir de se rapprocher 
du marxisme. En réalité, il n'y a chez Merleau-Ponty aucun 
éclectisme. Î] y a simplement que cet auteur rejette et a toujours 
rejeté la métaphysique de Sartre et l'opposition carrée de l’en-soi 
et du pour-soi ; or celle-ci, contrairement au jugement de M. Lukacs, 
n'est pas essentielle à la phénoménologie même de Sartre, pour 
laquelle elle n'est qu'un corps étranger et inassimilable. Ce que 
M. Lukacs nomme l’éclectisme de Merleau-Ponty n'est donc rien 
d'autre qu'une tentative en vue de penser l’en-soi du corps et le 
pour-soi de la conscience dans l'unité structurelle d’un être-au-monde 
authentique. 

Un chapitre confus, sans originalité ni profondeur, sur La théorie 
léninienne de la connaissance et les problèmes de la philosophie 
moderne, termine ce livre décevant. La traduction de M. Kelemen, 
sans être mauvaise, laisse cependant souvent à désirer. Quant à 
l'éditeur, Nagel, il maintient brillamment sa tradition de négligence : 
le présent volume compte encore beaucoup plus de fautes que les 
précédents. À. DE WAELHENS. 
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Bernard DELFGAAUW, Wat is Existentialisme (Collection : Uit 
Leven en Wetenschap, 14). Un vol. 21,5 x 13,5 de 100 pp. Amsterdam, 
Noord-Hollandsche Uitgeversmaatschappij, 1948 : 3,50 A. 

Cette étude, rédigée à l'usage du public cultivé plutôt qu'à celui 
des spécialistes, rendra sans aucun doute service à ceux auxquels 
elle est destinée. L'auteur, négligeant tout examen de l’existentialisme 
dans son ensemble, présente une série de résumés relatifs à Kierke- 
gaard, Marcel, Jaspers, Heidegger et Sartre. Ces résumés sont 
généralement fort bien faits et n’appellent de réserves que sur deux 
points. La manière dont M. Delfgaauw interprète la doctrine 
kierkegaardienne des stades de l'existence paraît fort libre et ne fait 
pas saisir la vraie pensée de Kierkegaard en cette matière. Nous 
ne pouvons pas non plus nous déclarer d'accord avec thèse favorite 
de M. Delfgaauw selon laquelle Sartre, en réduisant la notion 
heideggerienne de Dasein à celle, traditionnelle, de conscience, 
ramènerait l'existentialisme dans les voies du rationalisme cartésien. 
L'imputation serait capitale si elle pouvait se justifier. Mais Sartre 
définit la conscience par l'intentionalité, ce qui suffit déjà à mettre 
un abîme entre Descartes et lui. En second lieu, on ne prend pas 
assez garde entre l'opposition radicale qui existe entre l'ontologie 
de Sartre (peu originale et certainement travaillée de ferments 
rationalistes) et sa phénoménologie qui, elle, deviendrait incompré- 
hensible à partir du moment où le Pour-soi serait interprété comme 
pure conscience. Il reste que Sartre n'a pas encore lui-même aperçu 
cette contradiction : mais il n’y a pas de doute que s’il veut suivre 
le sens profond de sa doctrine, il lèvera l'ambiguïté en faveur de 
la phénoménologie et contre l’ontologie, qu'il devra remanier. 

Enfin, nous avons l'impression que M. Delfgaauw, avec la 
plupart des auteurs, n’a pas saisi la portée exacte de l'œuvre 
romanesque de Sartre. Prétendre que celle-ci dépeint le «héros 
sartrien » est commettre à son égard un contre-sens manifeste. 

Quelques erreurs de détail sont à corriger lors d’une réédition, 
sans doute prochaine. Contrairement à ce qu'affirme M. Delfgaauw 
(p. 18), M. Gabriel Marcel n'a jamais lu Kierkegaard. Simone de 
Beauvoir est non seulement romancière (p. 19), mais encore auteur 
dramatique, puisque dès 1945 elle publia et fit jouer Les bouches 
inutiles. Le volume de critique et d'essais de Sartre est intitulé non 
pas Significations (p. 78), mais Situations I. Le volume Il a paru et 
le volume III est sous presse. À. DE WAELHENS. 
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Louis J. A. MERCIER, American Humanism and the New Age. 
Un vol. 22x15 de x-227 pp. Milwaukee, 1948. 

Auteur d’un livre, The challenge of Humanism, reçu avec 
enthousiasme aux Etats-Unis et couronné par l’Académie française, 
M. Mercier dessine dans le présent ouvrage l’évolution récente qui 
a conduit une partie de l’opinion américaine du naturalisme positiviste, 
qui régnait encore vers les années 20, à une affirmation de plus 
en plus nette d’un humanisme fondé sur la création de l’homme 
par Dieu et son élévation à l’ordre surnaturel. Reconnaître la place 
originale de l’homme dans le monde, du fait de son intelligence 
spirituelle, orienter cet homme vers Dieu, et, si l’on est chrétien, 
montrer l'épanouissement de tout cela dans l’ordre surnaturel, telle 
est la Weltanschauung qu'il est urgent de mettre à la base des 
établissements d'instruction moyenne et supérieure, qu'il faut aussi 
répandre dans le grand public. Ces idées, développées d’une manière 
simple et directe, révèlent la profondeur de l'influence d’un Gilson 
et d'un Maritain aux Etats-Unis. Mais la partie intéressante du 
livre n'est pas là, du moins pour le lecteur européen. Elle est dans 
le tableau historique de l’évolution idéologique des Etats-Unis. Selon 
l’auteur, son pays était, vers les années 20, au même stade que 
celui décrit par Claudel à propos « des tristes années 80 » en France. 
Depuis 1929-30 environ un mouvement s’est dessiné en faveur d’un 
retour au spiritualisme, mouvement analogue à celui que connut la 
France avec Bergson et d’autres. Il faut reconnaître que, pour 
intéressant qu'il soit, ce mouvement spiritualiste est plus pauvre au 
point de vue ampleur de vues celui qui remua la France cinquante ans 
plus tôt. Mais cela n'enlève rien à l'intérêt de figures comme Irving 
Babitt, véritable précurseur en son pays. Ayant connu Brunetière 
en France, classique par la culture, Babitt voulut cependant corriger 
ce que l’humanisme gréco-latin avait, selon lui, de trop optimiste, 
de trop humain aussi, par l’apport du bouddhisme qu'il connaissait 
à fond. Son humanisme est une formule complexe mais originale. 

D'autres figures sont intéressantes aussi : Hutchins qui expérimenta 
le besoin d'une métaphysique pouvait affermir l’enseignement sur 
une base solide, Lippman qui trouvera peu à peu le besoin de Dieu, 
Lynn Harold Hough, qui du point de vue protestant, rejoignit une 
ligne de pensée à la fois proche de la catholique et de la philosophie 
thomiste. Signalons enfin l'intérêt des chapitres sur la réforme néces- 
saire de l’enseignement aux Etats-Unis : ce qui frappe c’est la nécessité 
d'une éducation à la fois « libérale » (non uniquement centrée sur 
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la formation technique), spiritualiste, et nettement distinguée de la 
formation universitaire (plus « professionnelle »). Une idée qui revient 
aussi c'est celle de la nécessité de «lire les grands livres » de 
l'humanité (Platon, Homère etc.). D'une pensée un peu simpliste 
peut-être pour nous, vieux civilisés, ce livre témoigne du dynamisme 
puissant qui anime certains penseurs américains. |] nous révèle aussi 
un état de choses que nous ignorons trop. Ch. MOELLER. 


Alan G. GRUCHY, Modern Economic Thought. Un vol. 21 x 14 
de 670 pp. New York, Prentice-Hall : 5.65 dollars. 

L'ouvrage de M. le Professeur Gruchy ne tient pas les pro- 
messes de son titre. |] ne s’agit pas d’un panorama de la « Pensée 
économique moderne », ni même, comme le suggère le sous-titre, 
de la «contribution américaine » aux conceptions contemporaines. 
Le sujet traité est plus restreint : c’est un courant très particulier 
de la pensée économique américaine d’aujourd’hui, celui qui est 
issu de la doctrine de Thorstein Veblen. 

Comme l'avaient déjà fait Sismondi et Marx, et aussi à un autre 
point de vue les tenants de l'Ecole historique, Veblen et ses suc- 
cesseurs dénient à l’économie politique « orthodoxe » la possibilité 
de fournir une explication satisfaisante des phénomènes de la vie 
économique. Les économistes orthodoxes ont tenté de dégager le 
mécanisme général d'un système économique. Ils l'ont fait en par- 
tant de postulats très simples et leur théorie est forcément abstraite. 
Inévitablement des plaidoyers devaient s'élever pour une étude qui 
tiendrait compte plus directement des conditions de la vie réelle. 
Aussi des économistes « hétérodoxes » ont-ils concentré leur atten- 
tion sur l’évolution des institutions, sur les transformations qui se 
dessinent dans la vie sociale tout entière, sur les différences qui 
se manifestent entre ce que faisaient prévoir les schémas « clas- 
siques » et ce qui se passe réellement. 

Que les changements profonds qui se produisent avec le temps 
dans le cadre de la vie sociale méritent une étude systématique, 
personne ne le contestera, ni que les hypothèses fondamentales de 
la théorie doivent être choisies de manière à comprendre dans ie 
milieu abstrait qu’elles créent les éléments essentiels du monde 
réel qu'il s’agit d'expliquer. Mais ne peut-on pas voir là un complé- 
ment et un enrichissement de l’économie politique, plutôt qu’une 
« reconstruction » ? À cette question, croyons-nous, on serait plus 
généralement disposé à répondre par l'affirmative si, au désir d’ana- 
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lyse scientifique, ne s’ajoutaient pas des préoccupations de politique 
économique active. 

M. le Professeur Gruchy expose d’abord les vues de Veblen 
et ensuite, séparément, celles de ses cinq principaux successeurs ; 
chacun de ceux-ci a été en rapport avec l’auteur et a reçu commur- 
nication préalable du manuscrit qui le concernait. Un chapitre final 
donne la synthèse de l’apport de cette « nouvelle école ». 

Il n’est pas certain que cette école occupe dans le corps de 
l'économie politique contemporaine une place aussi importante que 
celle qui est suggérée par la lecture de ce livre. Mais ceux qui 
étudient les transformations de l’organisation sociale et qui s'inté- 
ressent spécialement aux doctrines évolutionnistes et dirigistes trou- 
veront dans le livre du Professeur Gruchy une vue d'ensemble des 
conceptions d'auteurs américains dont certains ne sont guère connus 
des lecteurs européens. P. ROUSSEAUX. 


Ouvrages divers 


©. PHiiPpe, Le Processus de l’Etre. Un vol. 13 x 21 de 502 pp. 
Paris, Vrin, 1947. 

Cette « Métaphysique des Temps Nouveaux » — c’est ainsi que 
se présente cet ouvrage — ne manque ni d'ambition ni de souffle. 
S'appuyant sur une Critique, qui aboutit à des vues réalistes, elle 
s'engage dans une Ontologie curieuse, où se retrouvent les termes 
traditionnels de la scolastique, dans des associations nouvelles et 
selon des acceptions souvent imprécises et instables, qu’une philo- 
sophie rigoureuse pourra difficilement utiliser. Par exemple, l'être 
absolu, objet de la métaphysique, est-il l’idée abstraite d'être (p. 37) 
où le réel existant (p. 25) ? Et qu'est-ce que l'être actuel peut bien 
ajouter à l'être absolu (p. 41) ? 

L'Ontologie ayant réussi à discerner un être positif : Dieu, un 
être négatif : la matière (p. 41, l'être négatif était le néant !) et un être 
neutre, synthèse et champ clos des deux précédents, une Cosmologie 
et une Anthropologie brossent l'évolution de la nature et de 
l'humanité, sous l’action de Dieu et jusqu'à un terme, que marquera 
la possession intégrale et transformante de la matière par l'esprit. 
Dans cette histoire, victoire progressive et lente glorification de Dieu, 
l'auteur aborde une foule de problèmes : les quanta, les nébuleuses, 
l'Eglise, le machinisme, la Société des nations, le communisme et 
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la fin du monde ; vues d’un optimisme foncier, mais qui demeurent 
nécessairement trop abstraites et schématiques pour pouvoir être 
instructives. 

Les citations abondent, souvent intéressantes et provenant de 
tous les horizons de la pensée, mais elles paraissent parfois empruntées 


à des contextes fort différents du problème pour la solution duquel 


on les utilise. P. DECERF. 


Antoine DE ConiNcK, L'unité de la connaissance humaine et le 
fondement de sa valeur, 2° éd. (Essais philosophiques, 2). Un vol. 
12x18 de 186 pp. Louvain, Editions de l’Institut supérieur de Phi- 
losophie, 1947. 

L'auteur reprend avec quelques améliorations et un appendice 
important le contenu de la première édition de son ouvrage, parue 
en 1943. Cet appendice (pp. 143-183) reproduit la correspondance 
échangée par l’auteur avec le P. Maréchal à l’occasion de la première 
édition et qui a donné lieu à de précieux éclaircissements. 

Convaincu à juste titre de l’absolue nécessité, pour toute étude 
de critique de la connaissance ou de métaphysique de la connaissance, 
de commencer par une analyse descriptive très précise et exempte 
de tout préjugé, l’auteur consacre un premier chapitre à un travail 
de ce genre. 

Les deux autres chapitres exposent respectivement une thèse 
de psychologie métaphysique et une thèse d’épistémologie critique 
que l’on peut résumer comme suit. 

Il n'est pas exact que l’homme procède par deux modes de 
connaissance — fussent-ils conçus comme fonctionnellement soli- 
daires —, l’un (le « sens »), dans lequel il serait passif tout autant 
qu'actif, et l’autre (l’« intelligence »), dans lequel il serait exclusive- 
ment actif, c'est-à-dire spirituel. Au contraire, tout acte humain de 
connaissance, rigoureusement un, comporte de la passivité sans être 
totalement passif et est plus actif que passif ; il est matériel et 
tout à la fois dépasse la matière. Il faut en conclure que la con- 
naissance humaine est composée d’un élément matériel, par soi in- 
déterminé, principe de déterminabilité et de passivité, et d’un élément 
formel, sui genceris, « humain », inadéquatement relatif à l'élément 
matériel, principe indestructible, dans le composé, de détermination 
et d'activité. Ce qu’on appelle communément « intellection » n'est 
que la connaissance «humaine » à l'état élaboré et distinct ; ce 
qu'on appelle « sensation » n'est qu'un des aspects que présente 
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cette même connaissance lorsqu'on la considère à l’état initial et 
confus. La connaissance humaine est vraiment une : entre l'aspect 
matériel et l'aspect transcendant de sa détermination (ce qui n'est 
pas la même chose que dire : entre le principe de déterminabilité 
et le principe de détermination), il n’y a qu’une distinction logique. 

Telle est la première thèse. La deuxième en découle pour une 
part et peut s’énoncer comme suit. Fondamentalement, à la base 
de toute notre activité cognitive, nous connaissons, non pas par 
assimilation intentionnelle, ni par synthèse objectivante, mais par 
identité ontologique adéquate, notre connaissance se confondant 
exactement avec la conscience que, par identité et donc tout à fait 
concrètement, nous avons de notre propre réalité en relation onto- 
logique d'interaction ou de pure dépendance avec «le reste » du 
réel, la conscience que nous avons de nous-mêmes ontologiquement 
relatifs. Il s'ensuit que, lorsqu'il s’agit de notre connaissance fon- 
damentale, la distinction entre le sujet connaissant et le réel connu 
est purement logique : l'un et l’autre sont identiquement l'homme 
conscient, consciemment en relation ontologique avec le non-moi ; 
et la connaissance du non-moi, qui se ramène ainsi à la conscience 
que l’homme a de ses relations ontologiques avec lui, s'impose tout 
à la fois immédiatement et inéluctablement par cette même con- 
science. 

À propos de la première de ces thèses, l’auteur observe que 
sans être thomiste, elle est cependant dans la ligne du thomisme. 

Incontestablement, l’auteur a réussi à donner une grande force 
à l’une et à l’autre de ces deux thèses. Elles ont, entre autres 
mérites, celui de dissiper d'importants faux problèmes. Ce n’est 
pas, — et l'auteur le sait mieux que personne, — qu'on ne puisse 
souhaiter des éclaircissements sur certains présupposés (par exemple, 
la manière de concevoir le spatio-temporel) ou sur certains points 
connexes (par exemple, la preuve de ce que le végétal et l’animal 
sont passifs tout autant qu'actifs). Mais l’ensemble de la position 
de l’auteur n'en reste pas moins très attirant pour l'esprit. 

En faveur de l'unité de la connaissance humaine, il y aurait 
peut-être lieu de développer une considération qui se trouve indiquée 
brièvement pp. 99-100 : « Dans nos jugements à sujet concret, nous 
saisissons formellement le rapport entre le prédicat et le sujet. C’est 
donc que notre connaissance de ce concret humain et corporel n’est 
pas sensible sans plus. Sinon, comment pourrions-nous formellement 
comparer et juger >? ». De tels jugements, dirions-nous, impliquent 
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l'aperception de l’«identité matérielle » du prédicat et du sujet, 
identité qui est une relation, une forme d'unité entre deux termes, 


et saisie précisément comme unité : une telle aperception ne peut 


être qu'un unique regard, qu’une seule et unique opération. Aper- 
cevant ainsi par une unique opération que la relation convient aux 
deux termes, c'est, ipso facto, par cette même et unique opération 
que j'aperçois les deux termes auxquels appartient cette relation et 
en tant qu'elle leur appartient. Cette aperception, insistons-y, n’est 
pas seulement le fait d’une unique substance métaphysique ni d’un 
unique centre aperceptif, c'est une unique opération et par con- 
séquent le fait d'une unique fonction (ou d’une unique faculté, si 
l'on admet l'existence de facultés), quel que soit le nom qu'il faille 
lui donner. L’« objet formel » de cette fonction est l’« identité 
matérielle » des prédicats abstraits et des sujets concrets. (Nous 
entendons ici par « abstrait » tout ce qui, par soi, peut se dire, soit 
univoquement, soit analogiquement, d’une série indéfinie de sujets). 
Ajoutons cette conséquence que l’objet formel en question englobe, 
d'une part, toute donnée concrète en tant qu’elle appelle le concept 
abstrait correspondant, en tant qu'elle tend à s'exprimer par un 
jugement (ce que, chez l’homme, elle fait par nature) et, d'autre 
part, tout concept abstrait en tant qu'il tend à s'appliquer à des 
sujets concrets (ce qu'il fait par essence, le concept étant tendance 
consciente à évoquer indéfiniment des données concrètes semblables 
entre elles). Bien entendu, le dit objet formel peut être précisé 
davantage, mais l'indication que nous venons de donner suffit à 
notre but. 

Pour rassurer plus aisément certaines catégories de lecteurs, 
l’auteur aurait pu, en faveur de l’immortalité de l'âme, ajouter 
d autres arguments à celui qu'il indique pp. 82-83, et fournir la base 
descriptive de ces arguments dès le premier chapitre. 

Par sa seconde thèse, il est à peine besoin de le faire remarquer, 
l’auteur n'entend pas que le moi ne connaît que ses propres modes, 
ne connaît que les choses qui lui sont identiques à la manière de 
modes propres ; moins encore que tout ce qui n'est pas le moi lui- 
même n’est que mode du moi connu par le moi; il ne veut pas 
dire non plus que tout ce qui n'est pas le moi lui-même est, en 
commun avec le moi, mode d’une unique substance. Selon l’auteur, 
la réalité que le sujet connaît par conscience, c'est-à-dire par identité 
ontologique adéquate, est le moi relatif, le moi relatif à l’autre, et, 
par là même, en prenant conscience de soi, le moi prend indivisible- 


512 Comptes rendus 


ment conscience de l’autre comme autre. Et ceci n'implique aucune- 
ment prendre conscience de l’autre comme pur mode du moi ni 
comme pur mode d’une commune substance. Le genre de distinction 
que l’autre se révélera avoir avec le sujet dépendra du genre de 
relation que le sujet se révélera avoir avec l’autre (voir, par exemple, 
le principe énoncé p. 118), et rien ne dit à l’avance que cette 
relation se réduira au rapport d’un substratum avec ses modes ou, 
de facon plus déterminée, au rapport d'un substratum actif avec 
les modes qu'il pose en lui-même. Il pourra tout aussi bien s'agir 
de relations de dépendance du moi à l'égard d’autres êtres ou de 
relations d’activité du moi sur d’autres êtres. Et effectivement, bien 
qu'il ne traite pas la question ex professo, tout au long de son travail, 
quand l’auteur parle de la connaissance que le sujet a de l’autre, 
de ce que le sujet sait de l’autre, il rejoint exactement les positions 
traditionnelles sur cette question ; la divergence ne porte que sur 
la manière dont le sujet connaît l’autre, cette manière étant la con- 
science que le sujet a de ses relations ontologiques avec l’autre 
(Voir, par exemple, pp. 29, 43-45, 71-73, 109-114, 119, 123, 126-127, 
129, 130-131, 134). L'auteur n'entend par conséquent pas non plus 
enseigner que le moi humain connaît en contemplant sa propre 
essence. Et pas davantage qu'il connaît par son essence et non 
par une opération accidentelle distincte de sa substance : sur ce 
point encore la position de l'auteur coïncide exactement avec la 
doctrine traditionnelle (Voir, par exemple, pp. 95-96, 159-161, 
167-168). 

Deux légères réserves. Les énoncés concernant le caractère 
négatif de notre connaissance de Dieu pourraient être nuancés 
davantage (pp. 45, 72-73). L'auteur appelle « régressive » (pp. 161 ss) 
la démonstration qui passe de la condition suffisante (nécessitante) 
à son conditionné et qui doit, pensons-nous, se nommer « pro- 
gressive », la démonstration « régressive » étant celle qui passe du 
conditionné à ses conditions nécessaires (cf. À Lalande, Vocabulaire, 
Il, Paris 1926, p. 697, au mot « régression »). 

Nous recommandons vivement ce petit livre à tous ceux qui 
ont le goût de la philosophie précise et rigoureuse et qui ne craignent 
pas de remettre en question des positions de base considérées trop 
aisément comme définitives. F. GRÉGOIRE. 


Ouvrages divers 16. 


Pierre HUSSER, La synthèse et le critère de convergence dans 
la perception médiate (Collection : Unitas in diversitate). Un vol. 
21,5x14 de 64 pp. Teterchen (Moselle), Ed. Jeanne d'Arc, 1946. 

L'essai du P. Husser est consacré au problème complexe de 
la perception médiate. Quel en est le processus ? Comment expliquer 
psychologiquement le passage des données sensorielles immédiates 
à la perception d'objets médiats ? Ce problème ne peut être résolu 
d'emblée car il faut nous poser successivement la même question, 
d'abord pour les points, ensuite pour la forme objective, et enfin 
pour l'objet « extérieur » comme tout. L'auteur s'efforce d'établir 
que le passage s'effectue au moyen de représentations intention- 
nelles s’expliquant à la fois par l’activité synthétique intuitive de 
la faculté cognitive et par le rayonnement des points médiats de 
l’objet. 

La faculté cognitive possédant une activité synthétique tend 
naturellement à discerner l'unité dans la diversité. 

Le groupement intentionnel des données sensorielles immédiates 
d'après la convergence de rayonnement, groupement interprété par 
l'expérience synthétisée, produit dans la faculté cognitive une species 
intentionnelle, au moyen de laquelle la faculté saisit les points exté- 
rieurs comme points d'unification médiats. Ces points étant perçus 
ensemble, la faculté saisit par le fait même leur groupement objectif. 
Complété et interprété par l'expérience synthétisée, ce groupement 
constitue la forme objective extérieure. Celle-ci produit à son tour 
la species intentionnelle proprement dite de l’objet extérieur comme 
unité objective permettant ainsi sa saisie directe par la faculté. 

Ces différents actes d’élicience, de synthèse, d'interprétation, 
se font par intuition et nous ne les discernons que par la réflexion. 
Ce que nous percevons directement, c'est la résultante globale de 
synthèse : l’objet extérieur. L'auteur s'efforce en partant de la 
perception intellectuelle des données sensorielles d'expliquer la per- 
ception intellectuelle des objets matériels et la formation des con- 
naissances abstraites par l’activité synthétique intuitive de la faculté 
cognitive. 

On sait l'importance que le R. P. Brunner accorde à la con- 
naissance par convergence dans laquelle il voit l'instrument de notre 
connaissance du concret en même temps que le critère grâce auquel 
nous pouvons parvenir à une connaissance objective. La seconde 
partie de l'essai constitue une application de ce critère de conver- 
gence au problème de la perception médiate. Nous percevons et 
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les points et la forme et l’objet comme « unités dans la diversité ». 
Ces perceptions constituent des cas d'application du critère de con- 
vergence. En terminant, l’auteur montre comment le caractère ob- 
jectif des différentes perceptions trouve son fondement dans la con- 
vergence de différents actes du même sujet connaissant et surtout 
des différents sujets connaissants. Les questions qu'envisage le 
P. Husser exigeraient de longs développements qui ne pouvaient 
trouver place dans le cadre de cet essai. Tel qu'il est, il intéressera 
ceux que préoccupent les problèmes de la perception. Les lecteurs 
du R. P. Brunner y trouveront en outre d’intéressantes applications 
du critère de convergence, qui permettent d'apprécier mieux la 
valeur et la portée exacte du critère proposé. H. Haroux. 


Albert BURLOUD, Psychologie (Cours de philosophie. Sous la 
direction de G. Davy). Un vol. 14x22,5 de vi-530 pp. Paris, Ha- 
chette, 1948. 

Dans cet ouvrage, M. Burloud, tout en exposant aux étudianis 
du baccalauréat les matières de leur programme, propose aux psy- 
chologues une théorie générale de la vie psychologique et une mé- 
thode d'interprétation. La psychologie est essentiellement dynamique, 
c'est une science de l'activité subjective dont le caractère unitaire 
est fortement souligné. Le sujet est essentiellement vie, activité, 
dynamisme, constitué par des modes déterminant les opérations men- 
tales et les mouvements. Ces modes sont les tendances qui consti- 
tuent des unités distinctes et que l’auteur nomme « abstraits réels », 
c'est-à-dire «... en même temps que des abstraits (et non point 
des abstractions), des faits naturels, pourvus d’une certaine indivi- 
dualité, distincts à la fois de la matière dans laquelle ils s'inscrivent 
et de la pensée qui les y découvre » (p. V). La principale tâche du 
psychologue consistera à isoler, par une analyse ségrégative, ces 
« formes qui sont aussi des forces » et à montrer ensuite comment 
elles se combinent et coopèrent dans les divers processus mentaux. 
Dans cette perspective, l’auteur passe en revue les différentes ma- 
tières traitées habituellement dans ce genre d'ouvrage, mais en 
commençant son exposé par la question des tendances, à laquelle 
il apporte divers compléments relativement à sa théorie exposée 
dans un ouvrage antérieur. La question des rapports du physique 
et du mental préoccupe M. Burloud. Sa solution consiste en une 
sorte de monisme sauvegardant l'existence des faits mentaux et la 
réalité de la causalité spirituelle. 
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Largement documenté, l'ouvrage de M. Burloud comporte cepen- 
dant certaines lacunes. Relevons une erreur regrettable à propos de 
la théorie «scolastique » de la sensation. Depuis quand les « sco- 
lastiques » ont-ils prétendu que l'intellect agent interviendrait pour 
«faire entrer » dans nos sens les qualités sensibles ? (p. 182). Bien 
qu'exposant quelquefois des solutions fort discutables, ce livre inté- 
ressera ceux qui se préoccupent de la question des tendances et 
du problème psychophysique. H. Haroux. 


Donald W. MACKINSON et Mary HENLE, Experimental studies 
in Psychodynamics. A laboratory manual (177 pp.), instructor’s ma- 
nual (45 pp.) and experimental materials. Harvard University Press, 
1948. 

La science ne peut se construire d’un seul coup. Les premiers 
psychologues « expérimentaux » venaient du domaine de la psycho- 
logie, et il est naturel qu'ils aient soumis à l’expérimentation les 
phénomènes les plus proches de leur champ initial, en même temps 
d'ailleurs que les plus immédiatement accessibles aux techniques du 
laboratoire : sensation, perception, apprentissage. Le reproche a 
souvent été fait à ce genre de recherches de négliger les faits les plus 
intéressants et les plus centraux de la psychologie, ceux qui concernent 
les tendances, la motivation et la personnalité. Ceux-ci faisaient l’objet 
d'investigations d'une autre sorte, fondées sur l'observation clinique, 
et menées par des praticiens venus le plus souvent du domaine de 
la médecine. Etait-il possible de concevoir des techniques assez ingé- 
nieuses pour introduire l'étude de la personnalité et de la motivation 
au laboratoire, sans fausser du même coup les conditions de leurs 
manifestations ? Ce fut le grand mérite de Lewin et de son école 
de tenter l'expérience et de la gagner. — Jusqu'à présent, les manuels 
de psychologie expérimentale et guides de laboratoire réflétaient 
l’état de choses pré-lewinien. L'ouvrage de D. W. Mackinson et 
M. Henle est le premier laboratory manual qui offre aux professeurs 
et étudiants de psychologie un plan systématique d’expérimentation 
sur la personnalité. Il comprend la description de quatorze expériences 
relatives à des faits tels que la substitution de tâches, le souvenir de 
tâches achevées ou inachevées, l'influence de l’ego-involvement sur 
le souvenir des dites tâches, l'oubli des intentions, la satiété, le niveau 
d'aspiration dans ses rapports avec le succès, l'échec et l’ego-invol- 
vement, le conflit, le refoulement, la frustration et ses effets : régres- 
sion et aggression, etc. Plusieurs de ces expériences sont inspirées 
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de Lewin et de ses élèves allemands ou américains. D’autres sont de 
l'invention des auteurs eux-mêmes, notamment celles qui portent sur 
le refoulement. Elles sont menées normalement au cours d’une après- 
midi par deux étudiants travaillant de concert sur un petit nombre 
de sujets bénévoles, à qui sont proposées des tâches variables (tests, 
questionnaires, etc.) que des facteurs variés viennent troubler ou 
influencer. 

Le Laboratory Manual destiné aux étudiants se complète d'un 
Instractor's Manual qui donne des indications complémentaires au 
professeur. Enfin le matériel expérimental qui sert aux tâches est 
fourni dans des documents annexes. Soit le guide de l'étudiant, soit 
celui du professeur contiennent les résultats des expériences, menées 
par les auteurs eux-mêmes ou par les théoriciens dont ils s’inspirent. 
Des introductions ou remarques finales, extrêmement substantielles, 
constituent un excellent condensé de théorie « psychodynamique ». 

La mise en pratique du plan de travail ici proposé offrirait, 
croyons-nous, un intérêt double. L'élève apprend à soumettre aux 
techniques de laboratoire des phénomènes observés confusément 
dans la vie courante : bénéfice méthodologique. Inversement, les 
expériences lui font prendre conscience de problèmes et de faits 
qui seraient peut-être, sans cela, passés inaperçus : gain psycho- 
logique. 

Ces quelques mots suffisent à montrer au lecteur l’extrême intérêt 
de la tentative des auteurs américains. Nous ne louerons pas seule- 
ment la tentative, maïs sa réalisation qui atteste, d’un bout à l’autre 
de l'ouvrage, en même temps qu’un souci très averti des exigences 
de la science et des ressources de l’expérimentation, un don psy- 


chologique des plus sûrs, des plus pénétrants et — pour tout dire en 
un mot, ce qui est rare dans un manuel — des plus humains. 
J. PauLus. 


O. LEMARÉ, Influence des sports sur l'individu et la race (Petite 
bibliothèque d'éducation). Un vol. 19x12 de 56 pp. Paris, Ed. 
familiales de France, 1946 ; 39 frs fr. 

ID., /nitiation de l'enfant à la vie sociale (Petite bibliothèque 
d'éducation). Un vol. 19x12 de 84 pp. Paris, Ed. familiales de 
France, 1946 ; 66 frs fr. 

Ces deux brochures s'adressent spécialement aux éducateurs. 
Dans la première, après un bref aperçu historique, on examine 
l'influence des sports sur l'individu, le public, la nation et la race. 
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La seconde brochure contient d'utiles conseils pour la préparation 
de l'enfant à la vie sociale. Cette formation sociale de l'enfant 
incombe d’abord à la famille qui doit assurer la formation de l'esprit 
social et ensuite à l'Etat qui devra parfaire l’œuvre familiale en réali- 
sant l'acquisition de la technique sociale. L'auteur montre comment 
famille et Etat doivent remplir ce rôle important.  H. HARoUx. 


E. ROLLAND, Sexe et psychologie. Un vol. 19x12 de 176 pp. 
Paris, Ed. familiales de France, 1947. 

Ce livre destiné au grand public trouve sa justification dans cette 
constatation que l'harmonie conjugale constitue le fruit d’une longue 
préparation éclairée par certaines connaissances. L'auteur entreprend 
de faciliter cette tâche difficile. Il s'efforce d’abord de saisir ce que 
l’homme et la femme ont de propre dans leurs manières respectives 
de sentir, de connaître et d'agir, et de préciser certains traits fon- 
damentaux de leurs personnalités respectives. Cette introduction lui 
donne l'occasion de tracer un parallèle mettant en lumière qualités 
et défauts. Ce bilan permet à l’auteur de s'attacher aux problèmes 
délicats et multiples que soulève la préparation au mariage : décou- 
verte de la solitude par l'adolescent, problème du célibat, initiation, 
formation du caractère, sont notamment envisagés. L'abbé Rolland 
aborde enfin diverses questions relatives à la vie conjugale : attitudes 
différentes des époux devant l'amour et l'enfant, crises du mariage, 
et montre comment l'union conjugale doit être une conquête perpé- 
tuelle. Le public auquel l’ouvrage s'adresse y trouvera d'’utiles con- 
seils. H. Haroux. 


Enrico CASTELLI, Existentialisme théologique (Coll. Actualités 
scientifiques et industrielles, 1049, Etudes philosophiques, 1). Un 
vol. 25,5 x 16,5 de 96 pp. Paris, 1948. 

Cet ouvrage, dédié à René Le Senne, écrit en un style concis 
(parfois trop), essaye de justifier l’existentialisme théologique à partir 
d’une critique des apories de la philosophie moderne. Partant du 
fait que la philosophie médiévale a mis en lumière les limites de 
la raison, arguant aussi de l’évolution de la pensée moderne qui 
conduit, selon l’auteur, au solipsisme, c'est-à-dire à l'affirmation : 
«le Je égale Dieu » (à moins de retomber dans la solitude absolue, 
qui se heurte finalement à l'obstacle de la mort), raisonnant enfin 
à partir du « sens commun » dont le point de départ est l'affirmation 
de l'existence « des autres », M. Castelli conduit son lecteur à sa 
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thèse fondamentale. Si nous l’avons bien compris il semble que son 
livre ne vise pas du tout à justifier l’existentialisme en théologie, 
c’est-à-dire l’utilisation de la phénoménologie existentielle comme 
propédeutique au dogme. En ce cas, en effet, il ne s'agirait pas 
d'un ouvrage philosophique. La thèse va au contraire à établir que 
le seul existentialisme vrai, le seul aussi qui permette d'échapper 
aux apories de l’idéalisme, de rejoindre le sens commun et d'assumer 
aussi le fait du mal et de la mort, est un existentialisme théologique. 
L'existentialisme étant « une philosophie du cri », de la catastrophe, 
du constat des insuffisances créées, ne peut cependant pas se passer 
de métaphysique. Mais la seule métaphysique qui lui soit possible, 
c'est la théologie : « S'orienter par rapport à la métaphysique c'est 
s'orienter par rapport à Dieu» (p. 78). Dès lors se retrouve la 
possibilité d’une philosophie « du colloque ». L'’existentialisme reli- 
gieux, étant «la plus grande révolte contre la philosophie de la 
solitude » (p. 14), étant également « antiüntellectualiste » (p. 12), 
répondra à la crise d'intériorité, à la crise d'espérance et à la crise 
de témoignage qui caractérise notre époque. Charles MOELLER. 


Satan (Collection : Les Etudes carmélitaines). Un vol. 22 x 14 de 
666 pp. Paris, 1948 ; 180 fr. b. 

Ce volumineux cahier, d'ordre surtout théologique, médical, 
historique, contient peu de choses de nature à intéresser directe- 
ment le philosophe. L'existence d'’esprits purs, à fortiori d’esprits 
déchus, n'est certaine qu'à partir d'une révélation. Néanmoins la 
partie psycho-médicale (intitulée : Thérapeutique) contient pas mal 
de notations qui intéresseront le psychologue expérimental : l’article 
du Dr. Vinchon par exemple (Les pseudo-possessions) permettra 
de poser plus clairement le problème de l'interaction des facteurs 
purement psychiques et des facteurs surnaturels dans les cas d’in- 
fluences démoniaques : il se révèle une fois de plus que les méca- 
nismes mis en branle par le prince des ténèbres sont les mêmes 
que ceux de la vie psychologique normale. Ce n’est donc pas 
l'étrangeté apparente ou réelle du phénomène qui permet de con- 
clure à une intervention diabolique, mais les incidences morales et 
religieuses sur le sujet. La série d'articles réunis sous le titre Formes 
intéressera l'historien des idées : signalons le magistral article de 
Béguin (Balzac et la fin de Satan), celui de C. P. Magny (La part 
du diable dans la littérature contemporaine) débrouillant à merveille 
l'œuvre de Gide, de Valéry, de Bernanos (spécialement dans Mon- 
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sieur Ouine) et enfin celui de Paulus Lenz-Medoc (La mort de Dieu) 
décrivant la courbe qui, de Leibniz à Nietzsche, réalise de plus 
en plus logiquement cette « mort de Dieu » que bien des, penseurs 
modernes considèrent comme le point de départ nécessaire d’un 
«humanisme nouveau ». La contribution de H. C. Puech (Le prince 
des ténèbres en son royaume) donne une magistrale explication psy- 
chologique du manichéisme ancien ; celle de A. Frank-Duquesne 
(Réflexions sur Satan en marge de la tradition Judéo-chrétienne) 
initie le lecteur à un monde de pensée qui, pour être très étranger 
à la philosophie moderne, n'en est pas moins suggestif, d'autant 
qu'il révèle une très grande complexité dans la tradition sur Satan 
(par exemple au sujet de la «corporéité » des « esprits purs »). 
L'article le plus utile au point de vue de la psychologie de l’homme 
moderne (qui ne croit plus à Satan) est celui de H. I. Marrou (Un 
ange déchu, un ange pourtant). Nous le croyons remarquable s’il 
est vrai que l'attitude de scepticisme, ou de crédulité excessive qui 
est celle de bien des penseurs envers Satan, doit être dépassée. Enfin 
ceux qui s'intéressent à la philosophie thomiste dans ses implications 
théologico-philosophiques liront le remarquable article de Philippe 
de la Trinité, Du péché de Satan et de la destinée de l’esprit : du 
point de vue de la possibilité philosophique d'un « péché » dans 
un esprit angélique (et aussi dans l'esprit de l’homme), il contient 
des mises au point qui doivent intéresser le pur philosophe. L'’en- 
semble du volume est donc remarquable. Il faudrait cependant un 
chapitre supplémentaire, contenant une synthèse philosophico-théo- 
logique des différentes contributions. Mais, indispensable au grand 
public, qui, nous le craignons, sortira de la lecture du livre encore 
un peu plus perplexe qu'avant, cette synthèse n'est pas absolument 
nécessaire aux lecteurs de cette revue. Ch. MOELLER. 


S. RADHAKRISHNAN, Religion and Society. Un vol. 22x14 de 
242 pp. Londres, Allen & Unwin, 1947. 

Ces conférences faites à l'Université de Calcutta ont un caractère 
assez encyclopédique, car elles ne portent pas seulement sur la 
nécessité sociale de la religion, mais exposent un ensemble de con- 
ceptions attachant les exigences sociales de notre temps à la tradition 
hindoue et présentant de celle-ci une conception épurée de beaucoup 
de parasites ou de routines introduites par les siècles. 

L'auteur est fermement persuadé de la supériorité de l'hindouisme 
sur toutes les autres traditions religieuses et morales ; à ce titre, il 
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est particulièrement intéressant pour des Occidentaux peu habitués 
à ces horizons de pensée. Malheureusement, explorant un champ 
fort vaste et soucieux d'aller vite, il néglige parfois les exigences 
de la systématisation et il devient difficile de percevoir comment 
ses idées s'accordent les unes aux autres. Ceci est particulièrement 
marquant dans les deux derniers chapitres consacrés à «la femme 
dans la société hindoue » et à « Guerre et non violence ». 
Jacques LECLERCQ. 


Jacopo BaNcHI, Institutioni di Sociologia. |. Sociologia fonda- 
mentale. Un vol. 22 x 15 de 327 pp. Vicenza, Soc. Tipografica, 1947. 

Ce traité italien témoigne, une fois de plus, du désordre des 
esprits en ce qui concerne la sociologie, en même temps que de 
l'emprise croissante du point de vue sociologique. 

Il s’agit, en réalité, de philosophie sociale que l’auteur qualifie 


de «sociologie téléologique » ; mais cette philosophie sociale, 
catholique. — il n'y a plus que les catholiques qui étudient la 
philesophie sociale, — se présente d’une manière extrêmement 


différente des anciens traités. 

L'auteur commence par recenser les doctrines qui lui paraissent 
mériter le titre de sociologiques, partant de précurseurs qu'il découvre 
fort loin ; — il commence à Platon ; — et développant la doctrine 
de ceux qu'il considère comme les principaux, Comte, Stuart Mill, 
Spencer, Marx et tous les fondateurs d'écoles sociologiques, Durkheim, 
Tarde, Pareto, quelques Allemands auxquels il ajoute des esprits 
autrement orientés comme ÎTaine et Benjamin Kidd. |] passe alors 
au christianisme social, pour aboutir à la notion de sociologie 
téléologique ou recherche des fins sociales. Dans une seconde partie, 
il aborde les «raisons téléologiques de la vie sociale », bases, 
origines, justification de la vie sociale, problèmes démographiques, 
droits de l’homme, facteur religieux dans la vie sociale. C’est une 
philosophie sociale générale à laquelle d’autres volumes ajouteront 
sans doute une étude des problèmes particuliers. 

La structure de l'ouvrage est fort différente de ce qui se publie 
en France, en Belgique, en Amérique. Si on fait abstraction du 
débat sur le sens du mot «sociologie », les perspectives de ce 
traité sont intéressantes, car il apporte des éléments nouveaux à 
l'étude des problèmes sociaux fondamentaux. 

En ce qui concerne la forme, l'ouvrage est clair, les exposés 
objectifs, les critiques nuancées. Ce n'est qu’un manuel et on ne 
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doit y chercher l'étude approfondie d'aucun problème, mais le 
lecteur y trouve des vues d'ensemble qui satisfont l'esprit. 

La principale critique semble devoir être que des points de 
vue trop divers sont juxtaposés sans qu'on marque suffisamment 
les différences. On peut se demander s’il est légitime de ranger sur 
la même ligne, comme répondant l’une à l’autre, les conceptions 
sociologiques de Durkheim et la doctrine sociale de l'Eglise, et si 
la seconde partie exposant les principes généraux de la vie sociale 
avec une large part de travail rationnel est bien en concordance 
avec l'exposé et la critique des théories de Durkheim et de Pareto. 


Jacques LECLERCQ. 


Paul SCHRECKER, Work and History. An Essay on the Structure 
of Civilization. Un vol. 15 x 23 de XVuI-322 pp. Princeton, University 
Press, 1948 ; 5 dollars. 

Ce livre analyse les provinces de la civilisation en dégageant le 
parallélisme de leur structure et de leur évolution. 

Tout travail déploie une énergie ; son effort, dans un domaine 
quelconque de la civilisation et pourvu qu'il obéisse aux normes qui 
régissent ce domaine, contribue à faire l’histoire. 

Abordant les «provinces » de la civilisation : état, science, 
religion, art, économie et langue, M. Schrecker analyse leur structure. 
Chaque province répond à une norme fondamentale, à un souci de 
base ; d'innombrables activités la constituent, qui, toutes, adaptent 
à un cas particulier, incarnent dans une situation particulière, une 
loi plus générale, une exigence plus abstraite : les actions du policier, 
de l'employé communal où du ministre traduisent dans le quotidien 
la « constitution » et celle-ci, sous les formes diverses ou changeantes 
qu'elle revêt, ne vise qu'à satisfaire un désir des hommes : leur 
besoin de sécurité et de justice. D’autres activités apaisent le besoin 
de savoir ou de bonheur ou de beauté. 

Mais, à côté de cette structure arborescente, où l’on voit chaque 
norme se concréter en des précisions toujours plus spécifiques, 
l'auteur dégage encore d’autres liaisons : on construit une maison, 
guidé par des exigences économiques autant que par des canons 
esthétiques. Et, même, ce lien, qui met toute activité sous l'influence 
de normes qui lui sont étrangères et qui régissent d’autres domaines, 
permet, seul, à certaines spécifications de voir le jour ! C'est au 
sein du Travail que se rencontrent et s’harmonisent ces exigences 
diverses. 
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L'auteur étudie ensuite la vie des civilisations. Si l'analyse à 
permis de découvrir dans les différents domaines des normes abstraites, 
il faut reconnaître que ces abstractions ne deviennent agissantes que 
sous forme de modèles à reproduire, de réussites à imiter ou d'« insti- 
tutions », comme on les appelle, dès que ces modèles ont acquis 
une certaine permanence. On parlera alors de conventions, si l'imi- 
tation du modèle est servile ; de traditions, si elle respecte la liberté 
et postule un effort d'adaptation, de renouvellement, de création. 

L'histoire connaît révolutions et évolutions. Il y a Révolution si, 
dans un domaine quelconque, on remplace par de nouveaux les 
anciens principes générateurs, par exemple, si un philosophe trouve 
le critère du vrai dans la cohérence interne d'un système plutôt que 
dans l'autorité des anciens. On parlera d’Evolution si ce sont des 
formes plus spécifiques, et non plus les principes générateurs, qui 
ont été transformés, de telle façon que les formes, qui se font jour, 
répondent encore aux exigences anciennes. Toutefois, ni révolutions 
ni évolutions n'’empêchent une survivance des formes anciennes : 
leur action persiste et elles contribuent à la naissance des formes 
nouvelles : Mozart en 1948 apaise toujours notre désir de beauté. 

En tout cas, c'est le Travail qui fait progresser l’histoire et il 
ne peut produire son fruit que moyennant la liberté, mettant au jour 
une synthèse nouvelle des exigences de plusieurs domaines. Seule 
sera morale (c’est-à-dire apte à satisfaire une exigence, irréductible 
à toute autre, qu'on appelle la moralité) l'œuvre qui réalisera un 
équilibre entre les divers besoins de l'homme. Equilibre précaire : 
équilibre qui varie avec les temps et les civilisations, mais qui lie 
pourtant des absolus ; équilibre, enfin, où nulle valeur ne peut pré- 
tendre évincer les autres en vertu d’une dignité intrinsèque. Ces 
ordres divers, imaginés par des civilisations diverses et où domine 
tantôt la religion, tantôt l’état, tantôt la science, ne sont pas relatifs, 
en ce sens qu'ils seraient facultatifs (l’auteur ne fonde pas métaphy- 
siquement le caractère absolu de ces exigences), mais bien en ce 
sens qu'entre eux toute comparaison est futile : aucun ne peut se 
prévaloir d’une supériorité quelconque ! 

M. Schrecker se défend d'être relativiste en morale (p. 272). 
Comment concilier de telles intentions et sa négation (p. 270) d’une 
hiérarchie naturelle et permanente des valeurs ? Tout au plus, sur le 
plan supérieur d'une métaphysique des valeurs, pourrait-on supprimer 
la contradiction en montrant l'identité foncière des valeurs. Mais, 
c'est un terrain où l’auteur ne s'engage pas. P. DECERF. 
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Marie-André DIEUX, Personnalité et communauté. Henri de 
Tourville et le monde nouveau. Un vol. 21 x 13 de xv-214 pp. Paris, 
Bonne Presse ; 160 frs fr. 

L'auteur est un disciple de l'abbé de Tourville qu'il estime 
méconnu, et même trahi par certains de ses disciples. Il se propose 
donc de faire l’histoire de l’évolution doctrinale de son maître. 
L'abbé de Tourville est un personnage assez curieux. Jeune prêtre, 
à trente ans, il s'enthousiasme pour la Science sociale telle que 
Le Play la représentait et décide d'y consacrer sa vie, rédige sa 
fameuse Nomenclature qui met en forme la méthode monographique 
et commence à travailler dans l'enthousiasme avec un groupe d'amis 
et de disciples qu'il entraîne. Mais, de santé débile, il ne tarde pas 
à devoir se retirer de l’action, et, pendant trente ans, jusqu'à sa 
mort en 1903, son action s'exerce exclusivement par contacts per- 
sonnels et. entre autres, par une abondante correspondance. 

L'ouvrage du Père Dieux est surtout basé sur cette correspon- 
dance. Elle montre en de Tourville un esprit très ouvert à son 
siècle, obsédé par la nécessité des études sociales positives, con- 
vaincu qu'elles vont transformer tout l'humain, d'un enthousiasme 
qui ne tarit pas. La continuité de cet enthousiasme est un peu 
gênante pour le lecteur d'aujourd'hui. Bien que de Tourville ait 
souvent vu juste, il s’est aussi trompé plusieurs fois, dans sa hâte 
d'arriver sans délai à des solutions concrètes et de trouver le 
remède simple et définitif des maux sociaux. Lorsqu'il s'aperçoit 
qu'il s’est trompé, il le reconnaît avec une bonne grâce fort 
sympathique, et repart avec la même assurance et le même enthou- 
siasme sur la piste suivante. Du fond du château de famille où le 
confinait sa santé, il harcèle ses amis de lettres où il résout tous 
les problèmes et fouette leur zêle pour la grande cause. 

L'impression finale est celle d’un esprit généreux et ouvert, maïs 
plutôt superficiel. N'ayant pas pu émousser ses enthousiasmes au 
contact des recherches positives, il va d'emblée, comme beaucoup 
de ceux qui sont hors du réel, aux grandes constructions idéologiques 
qui se perdent dans la brume et il lui manque ce brin de modestie 
que donne un esprit rigoureux. Au demeurant, un homme aimable 
qui a remué beaucoup d'idées et exercé une influence d'entraîneur, 
mais à qui ont manqué quelques-uns des dons qui font les grands 
chefs d'école. Jacques LECLERCQ. 
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LES CONGRÈS DE PHILOSOPHIE 


La leçon d’un Congrès international 


Du 11 au 18 août se tint à Amsterdam, avec sept ans de retard, 
le X° Congrès international de philosophie. 

Le cadre était charmant : une ville en fête, à la veille d’un jubilé 
royal, une hospitalité exquise que goûtèrent surtout les nombreux 
congressistes accueillis par des familles amstelodamoises, la com- 
plaisance pleine de bonhomie des organisateurs et des organisatrices. 
Un peu d’encombrement : les participants approchèrent du millier et 
les communications, trop nombreuses ou trop longues, ne laïssèrent 
pas assez de temps pour les conversations et les rencontres parti- 
culières. 

Nombreuses absences. Bergson n'est plus, Blondel est trop âgé. 
Ni Gilson, ni Lavelle, ni Marcel, ni Maritain, ni Bréhier, ni Gouhier, 
ni Merleau-Ponty, ni Sartre n'étaient venus de France, ni Jaeger des 
Etats-Unis, ni Jaspers d'Allemagne, ni Heidegger qui n’en avait pas 
reçu la permission. Aucun russe, sauf M. Kolman, philosophe tchèque 
qui vécut trente ans en U. KR. $S. S. Aucun polonais : défense leur 
avait été faite de passer la frontière. 

D'une manière générale, la tenue du Congrès fut moins haute 
qu'en 1937. Aucune session plénière comparable au triomphe de 
Maurice Blondel dans le grand amphithéâätre de la Sorbonne. 

Plusieurs contributions de valeur furent présentées dans les 
sections d'histoire de la philosophie. 

En philosophie ancienne, M. Schaerer (Neuchâtel) distingue, chez 
Platon, plusieurs plans de responsabilité : toute intention mauvaise 
s explique en fin de compte, sur le plan métaphysique, par l’insuf- 
fisance coupable de l'attachement de l’âme au bien. Le chanoine 
Mansion (Louvain) étudie l’action du dieu-moteur d'Aristote sur le 
monde. M'° Suzanne Mansion (Louvain) compare la doctrine aristo- 
télicienne de la substance à celle du traité des Catégories : on ne 
voit pas à quel moment de sa pensée Aristote aurait pu écrire ce 
dernier livre ; les conclusions de M. Dupréel, émises dès 1909, se 
trouvent confirmées. 


Le moyen âge fut traité en parent pauvre. Mgr Grabmann ne 
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put pas venir. M. Klibansky n'eut pas le temps de présenter sa 
communication. Le P. Bühner (New-York) exposa l’état actuel des 
études ockhamistes où il est passé maître : authenticité des œuvres, 
valeur des textes imprimés, interprétation de la doctrine. Avec 
insistance, le P. Bochenski (Fribourg) appela les historiens de la 
philosophie médiévale au secours des logiciens. il leur demanda 
d'orienter quelques-uns de leurs meilleurs élèves vers les recherches 
d'histoire de la logique où tout est à faire, depuis l'édition des 
textes jusqu à l'exposé des systèmes. M. Van Steenberghen (Louvain) 
présenta son interprétation du mouvement philosophique à Paris au 
XI° siècle. S. Albert et S. Thomas travaillent à la constitution, non 
d un aristotélisme chrétien, mais d’une philosophie originale, repen- 
sant profondément l'aristotélisme néoplatonisant. Avec Siger de 
Brabant apparaît, non pas un averroïsme latin, mais un aristotélisme 
néoplatonicien radical et hétérodoxe auquel s'opposent les théolo- 
giens. Les franciscains surtout mènent la lutte et leurs efforts 
engendrent un « néo-augustinisme » philosophique qui trouvera son 
expression la plus parfaite dans le scotisme. Dans ce conflit entre 
l'esprit théologique et chrétien et l'esprit philosophique et païen, 
S. Albert et S. Thomas occupent une position d'équilibre et de 
synthèse : une philosophie autonome pleinement compatible avec la 
foi chrétienne ". 

La plupart des grands philosophes modernes furent l’objet 
d'excellentes communications. L'opposition que M'° Lewis (Paris) 
souligne entre les «petites perceptions » de Leibniz et la place 
laissée par la philosophie cartésienne au subconscient et aux virtualités 
inconscientes de la pensée témoigne d’une connaissance très ferme 
et très avertie de ces deux philosophes. Se dégageant du confor- 
misme de certaine tradition universitaire, M. Leroy (Paris) reconnaît 
chez Hume une nature humaine active, analogue à elle-même à 
travers des réalisations individuelles différentes. Très brillante commu- 
nication du P. Ricard (Vals) sur Fichte : l’existentialisme pourrait 
utiliser avec grand profit ce philosophe qui fut saisi, lui aussi, par 
l'angoisse de la Geworfenheit, de la vie inauthentique, de la liberté 
humaine à sauver. Plus étincelant encore, le parallèle que trace 
M. J. Guitton entre Leibniz et Pascal avant la sérieuse leçon de 
M. Boehm (Strasbourg) sur Leibniz et sa dépendance de Suarez et 


Œ) Sur l'opposition entre M. Van Steenberghen et M. Gilson, cfr l'excellent 
article du P. Brounts dans le Tijdschrift voor Philosophie, 1946, pp. 317-348. 
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des Scolastiques de son temps. En un langage net et incisif, M° Aebi 
(Zurich) attaque la philosophie subjective allemande qui repose sur 
une confusion d'idées. Son livre sur le fondement kantien de la 
philosophie allemande démontre, en effet, que l’idée transcendantale 
est la conclusion d’un syllogisme à quatre termes. 

Nous ne dirons rien de la philosophie de l'histoire, malgré 
l'exposé original et pénétrant de M. Garcia Bacca (Caracas), ni de 
la philosophie du langage, de la nature et de la vie. Nous sacri- 
fierons la philosophie de l’homme et de la rencontre de l'Orient et 
de l'Occident, malgré la culture prestigieuse du Pandit Nehru. 

Dans la section d'esthétique, l'horaire nous permettra seulement 
d'écouter M. Jankélévitch (Paris) sur le sérieux, et l'analyse très fine, 
très fouillée du moment esthétique et de son devenir interne par le 
P. Van der Kerken (Louvain). En psychologie, M. Kafka (Wurzbourg) 
dégage les présupposés métaphysiques de la psychologie. Exposé 
oral très supérieur au texte imprimé. Pas de conflit, expose M. Nuttin 
(Louvain) entre les recherches expérimentales sur la psychologie du 
comportement, et la liberté, car ces recherches ne rencontrent pas 
le fait de poser l'action libre. Une longue et remarquable conférence 
de M. Michotte fit part de ses travaux concernant la perception de la 
causalité, de la substance et de la réalité. Les résultats obtenus au 
laboratoire de Louvain sont d’une importance singulière pour la 
philosophie elle-même. 

Les sections où l’on fit le meilleur travail furent celles de la 
logique et de la philosophie des mathématiques. L’atmosphère des 
réunions y permit de longues et fructueuses discussions. Les importuns 
y sentirent d'emblée que leur place était ailleurs. Les logiciens 
quittèrent Amsterdam avec la conscience d’avoir appris — d’avoir 
beaucoup appris, affirmait pour son compte le P. Bochenski, qui ne 
fut pas la figure la moins marquante du Congrès, ni la moins sympa- 
thique. 

Signalons, dans ces deux sections, la participation de M. Popper, 
de la London School of Economics, de M. Mc Kinsey (Californie), 
de M. Fraenkel (Jérusalem), de M. et M”*° Destouches (Paris) et 
de M. Gonseth (Zurich). Lord Russell assista à tout le congrès. La 
maîtrise de M. Bernays, le chef zurichois de l’école hilbertienne, 
lui fit accorder la permission tacite d'interrompre à son gré les 
orateurs. 

Malgré la brillante exception du P. Bochenski (Fribourg), de 
M. Dopp qui, dès 1937, introduisait à la Faculté de philosophie 
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et lettres de Louvain l'étude de la logistique, et de son collègue, 
le chanoine Feys, dont les pairs reconnaissent volontiers la maîtrise, 
peu ou point de catholiques. Ceux-ci se concentraient en majorité 
dans la section de métaphysique et d'ontologie générale. 

L'effort de pensée loyal, vigoureux et pénétrant dont témoignaient 
des communications comme celles de M. De Raeymaeker, des PP. 
De Petter, Fabro, Geiger, Gironella, etc., leur préoccupation de 
penser en fonction de l’existentialisme contemporain et de le dépasser 
n'empêche pas que se dégage nettement, du Congrès, l'impression 
d'une séparation entre deux groupes. I] semble qu’une cloison étanche 
se dresse entre l’aréopage souvent somnolent des métaphysiciens, 
chrétiens pour la plupart et même en majorité ecclésiastiques, et la 
ruche bourdonnante des logiciens, presque tous incroyants. 

Rupture entre l'esprit et la technique ? Le fait s'explique. Nous 
ne pouvons l’entériner. Consacrer la rupture, en effet, ce serait con- 
damner la science à sombrer dans le vide et la métaphysique à 
s'évanouir dans le vague. 

Surmonter la rupture, au contraire, c'est à la fois orienter l'effort 
technique du logicien en lui donnant un sens et réveiller l'élan spirituel 
du métaphysicien en lui imposant une méthode : la métaphysique 
doit exiger du technicien qu'il réfléchisse ; la logique doit exiger du 
métaphysicien qu'il déduise. 

Fort heureusement, le divorce n'est pas consommé. Bien au 
contraire. Malgré l'ignorance mutuelle que nous venons de souligner, 
le congrès d'Amsterdam révéla en maintes occasions une indéniable 
convergence des préoccupations et des recherches. 

En dépit des positions opposées, voire contradictoires des con- 
gressistes, dans la multiplicité étonnamment bigarrée des sujets 
traités, on aurait pu discerner un centre d'attraction : le problème 
— Gabriel Marcel dirait plutôt, avec raison, le mystère — de l’unité. 
Paradoxe de «l'unité tout court » et de la complexité qui lui est 
immanente. Ce paradoxe peut s'exprimer de maintes façons : anti- 
nomie de l'expérience sensible et du calcul rationnel, de l'absirait 
et du concret, de l’eidétique et du dialectique, de la pensée et de 
la vie, du singulier et de l’universel, de l'individu et de la société, 
de la personne et de l’univers. En termes « dialecticiens », la « com- 
plémentarité » du réel; en termes blondéliens, l’antinomie fonda- 
mentale du noétique et du pneumatique ; en termes thomistes, le 
donné primitif de la participation commune des êtres à l'acte 
d'exister. 
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Ce paradoxe ne pourrait s'énoncer en termes d'essence. C'est 
pourquoi le concept de « complémentarité » est peut-être incorrect. 
C'est pourquoi la perspective platonicienne ne permet sûrement pas 
d'exprimer fidèlement «le mystère de l'unité ». En effet, dans cette 
perspective, la participation n'engendre pas l’antinomie de l’universel 
et du singulier, mais celle de l’un (formel) et du multiple (matériel). 
Aristote reste lui-même prisonnier de la perspective de son maître, 
note avec raison M. Gilson (L’être et l’essence, Paris, 1948, pp. 46-77). 
Leibniz partagera la même captivité avec Suarez, avec Wolff, avec 
Hegel aussi et Kierkegaard lui-même. L’« existentialisme » contem- 
porain ne réussira pas à s’en évader (Gilson, op. cit., p. 17) et nous 
craignons que n'y échappe pas davantage une philosophie comme 
celle de M. Lavelle. 

Aussi, plus qu’au siècle où saint Thomas préférait au principe 
« essentiel » bonum est diffusioum sui, le principe (« existentiel » 
agens agit in quantum est in actu illud quod agit, plus qu'au temps 
où Blondel ajoutait à sa thèse sur l'Action un chapitre maladroit 
mais décisif sur «le lien de la connaissance et de l’action dans 
l'être », la commune préoccupation des philosophes frappés par le 
paradoxe de l'unité et par son mystère, réclame aujourd'hui des 
métaphysiciens l'effort austère et généreux requis pour penser une 
métaphysique de l'acte d'exister. 

Préoccupation du problème de l'unité. Celui-ci se pose aux 
moralistes français à la dernière étape de son développement, comme 
le problème de la personne. Une originale et pénétrante communi- 
cation de M. Hahn (Toulouse) dénonce les dangers sociologiques 
qui menacent la personne humaine et découvre par le fait même les 
facteurs sociaux de notre épanouissement personnel. Même souci, 
chez M. Pucelle (Poitiers) : il faut défendre la personne contre le 
Utotalitarisme » de la science. Il faut que la technique anonyme 
respecte la dignité de l’homme et de sa conscience ?. M. Madinier 
(Lyon) recourt à la médiation de la justice pour mettre d'accord 
le droit objectif, dans l'ordre des actes et de leur matérialité, et 
la morale subjective, dans l’ordre intérieur des intentions. Etudiant 


® La terminologie de M. Pucelle se conforme à l'usage courant des philo- 
sophes: «L'homme comme objet des jugements d'existence et des jugements 
de valeur». Cet usage, toutefois, semble regrettable. Ne faudrait:il pas dire 
plutôt que les jugements de fait se subordonnent aux jugements de valeur comme 
ceux-ci se subordonnent à l'unique jugement d'existence à 
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la signification humaine du Droit privé, M. Husson (Montpellier) 
découvre en lui « l'élan d’un être qui a une vocation donnée avec 
sa nature, et qui ne peut la réaliser que par son consentement, à 
travers des initiatives plus ou moins ingénieuses, en coopération avec 
ses semblables et même en communion avec eux ». 

La communication, très écoutée, de M. Forest (Montpellier) 
reconnaît dans la communion des consciences la valeur la plus haute 
de la moralité : l'approfondissement que fait d'elle-même chaque 
volonté morale est une communication des consciences. La morale 
doit ici choisir entre deux orientations : ou bien celle d’une éthique 
de la liberté, pour laquelle la communion ne peut être qu’un progrès 
indéfini et se détruirait en s’achevant, ou bien celle d’une éthique 
de l'ordre : la moralité, dans son essence, n’est que le consentement 
que nous donnons à cet ordre. C'est la seconde de ces deux perspec- 
tives que choisit M. Forest, car «ici, l’idée d’un monde moral prend 
une valeur définitive. La communication est une conquête définitive 
et, en un sens, déjà actuelle, une société éternelle ébauchée dans 
le commerce du monde ». 

La position de M. Forest n'a rien d’arbitraire, ni de pragmatique. 
Son option repose sur un jugement de vérité, accomplissant « le 
renversement des termes du problème » qui fut, selon nous, la 
grande préoccupation du P. Maréchal. « Au lieu de chercher comment 
le réel sortirait de l’irréel, l'affirmation du doute, l'objectif du sub- 
jectif, voyons s'il ne serait pas plus simple — et, pour tout dire, 
plus logique — de poser en fait primitif, le réel, l’affirmation et 
l'objectif et de chercher comment ce fait se désagrège ou se dédouble 
en irréel, en doute et en subjectif » ”. Qu'on nous pardonne cette 
rapide allusion à un philosophe mort quatre ans avant le Congrès 
d'Amsterdam. Nous verrons en conclusion qu'elle ne nous a pas 
distrait de l’objet de notre enquête. 

On aurait pu voir, dans l’antithèse de Leïbniz et de Pascal, si 
brillamment dégagée par M. Guitton, une vivante anticipation de 
l'opposition blondélienne entre le noétique et le pneumatique. Mais 
écoutons plutôt les historiens qui réfléchissent à leur méthode. Pour 
comprendre un système dans son universalité objective, affirme 
M. Berger, il est nécessaire de le ramener à la situation singulière 


(#) À propos du sentiment de présence chez les profanes et les mystiques 
(Revue des Questions scientifiques, 1908-1909). Réédité dans les Etudes sur la 
Psychologie des Mystiques, t. I, 1° éd., Paris-Louvain, 1924, pp. 118 et 125-131. 
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de l’homme qui l’a conçu. La caractérologie est indispensable à 
l'historien de la philosophie : «il y a, au cœur des systèmes, non 
point des argumentations plus ou moins parfaites, mais des expé- 
riences humaines foncièrement différentes ». Toutefois, « cette mise 
en situation des systèmes n'aboutit pas à un subjectivisme définitif 
et ne conduit pas à consacrer l’irréductible pluralisme des systèmes ». 

Nous voici devant le même problème : la conciliation du sin- 
gulier et de l’universel au sein de la pensée humaine, au cœur 
même de la philosophie. La tâche de l'historien est de découvrir le 
foyer d'unité où se compénètrent, irréductibles à la fois et insépa- 
rables, l'originalité absolue du penseur et l’absolue universalité de 
la pensée. Ce foyer existe néanmoins, c’est le point où « l'intention » 
de saint Thomas, par exemple, rejoint celle de saint Augustin, en 
dépit de la mentalité platonicienne et des formules inexactes du 
philosophe de la vision des choses dans les raisons éternelles... C'est 
le même point, croyons-nous, que rejoignent Maurice Blondel et 
le P. Maréchal en découvrant «le lien de la connaissance et de 
l’action dans l'être » ou « le renversement des termes du problème ». 


En vérité, l’histoire de la philosophie ne s'achève qu'en méta- 
physique. Impossible de comprendre un philosophe sans devenir soi- 
même philosophe. La communication de M. De Waelhens eût 
trouvé sa place naturelle en métaphysique, et non dans la section 
de l’humanisme. Quelles sont «les constantes de l’existentialisme » ? 
Avec une clarté limpide, mais peut-être trop schématique, le pro- 
fesseur de Louvain explique les philosophies existentialistes qui 
foisonnent autour de nous par la rencontre du kierkegaardisme (le 
singulier) avec la méthode phénoménologique (l’universel). Celui-là 
révèle à celle-ci la réalité du sens individuel que la pensée ne 
saurait conférer à la perception. Celle-ci permet à celui-là «de 
s'affranchir du psychologisme et, en posant un problème de structure 
ontologique, de retrouver une forme d’universalité hors de laquelle 
il n'y a pas de philosophie ». 

Même tension entre le singulier et l'universel dans la philosophie 
existentielle d'un jeune néo-thomiste néerlandais. Pour M. Bernard 
Delfgaauw (Haarlem), « moi, je suis personnel dans toute mon expé- 
nence de l'être, mais en même temps, je suis universel, parce que 
c'est l'être dont j'ai l'expérience ». De même dans la métaphysique 
thomiste du P. Geïiger (Le Saulchoir) : « la conscience de se trouver 
devant les êtres dans leur être même livre les diversités les plus 
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singulières des êtres comme leurs ressemblances les plus géné- 
rales ». 

Ces formules sont justes et sont fécondes à condition de bien 
comprendre l'être dont on parle et de le penser comme acte d’exister. 
Mais soyons sur nos gardes, car il est plus aisé de penser l'être 
comme une essence. Mais alors ces formules deviennent stériles et 
se vident bientôt de tout sens réel. La métaphysique s’évanouit 
dans le rêve — à moins que, brûlant ce qu'il avait adoré, le méta- 
physicien ne passe, avec Ockham, dans le camp des logiciens. 

Le problème de l'unité tel que nous l’avons rencontré chez les 
moralistes, les historiens et les métaphysiciens n’est pas un problème 
nouveau en philosophie. Il se cache déjà, pensons-nous, dans 
l’'obscure notion plotinienne de l'ädpéov. Il se cache sûrement dans 
la notion thomiste de similitude et dans ce que nous croyons pouvoir 
appeler l'intentionnalité de l'être ou, plus exactement peut-être, de 
la forme, selon saint Thomas. [] apparaît au grand jour —— mais dans 
une perspective trop rationaliste et qui le rend insoluble — dans 
l'ambiguïté de la notion d'unité qui hanta la pensée de Leibniz. 

Pas plus que la métaphysique, la logique ni la philosophie des 
sciences n'échappent à cette préoccupation commune. 

Dans une récente conférence à ses collègues de Louvain, le 
chanoine Feys refusait de définir la ressemblance comme une identité 
imparfaite. Obéissant aux exigences les plus strictes de la logique 
moderne, il s’avouait contraint d'accepter la notion de ressemblance 
comme une notion primitive, irréductible à la notion d'identité mathé- 
matique (encore que solidaire de celle-ci) et toute proche de la 
notion thomiste de similitude. La logique formalisée ne connaît que 
de l'identité mathématique. Mais «le réalisme opératoire » sans 
lequel l'exercice de la logique formalisée serait impossible, implique 
une métalogique ou logique de la ressemblance, laquelle convient 
exactement à la connaissance métaphysique. 

La logique de la ressemblance ou métalogique se cache au cœur 
de la logique de l'identité ou logique formalisée : dès l'éveil de 
l'esprit humain, dès qu’au sein de l'expérience sensible, commence 
le discours de la science, nous retrouvons le paradoxe de l'unité. 

À première vue, sans doute, le syllogisme est constitué par un 
moyen terme reliant l’un à l’autre le sujet de la conclusion et son 
prédicat. En réalité, le syllogisme n'opère pas la synthèse de la 
forme mentale et de la chose matérielle. Le ressort de la consequentia 
et de son dynamisme, c'est l'unité primitive, la « synthèse à priori » 
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(au sens métaphysique du mot) du singulier concret et de l’universel 
abstrait au sein de la connaissance humaine. Le raisonnement est 
l’activité de la pensée s’éveillant à la conscience actuelle en expli- 
citant en deux concepts — le grand et le petit termes — l'unité 
primitive, complexe et originellement confuse, du moyen terme. 
Cette explicitation s’accomplit par la dissociation de la majeure 
universelle et de la mineure singulière. Ainsi «s'actuent », dans la 
conclusion du syllogisme, la distinction et la corrélation du grand et 
du petit terme participant ensemble l'unité à priori du moyen terme. 

La « participation » que nous venons de déceler au sein du 
syllogisme et qui est essentielle à la structure logique de la pensée 
comme elle est essentielle à la structure réelle de l'être n'est pas 
sans affinité avec la notion de « complémentarité » que nous avons 
déjà rencontrée. 

La complémentarité est chère à l'école dialecticienne de Zürich. 
Au congrès d'Amsterdam, le premier rapporteur à lui faire les 
honneurs de la tribune fut M. Devaux (Liège). La notion de com- 
plémentarité doit déborder le cadre étroit de la logique des mathé- 
matiques. La culture humaine tout entière doit être une culture de 
complémentarité. Elle doit assurer le concours mutuel, l'équilibre 
dialectique des fonctions compensatrices de l'originalité (singulière : 
pensez à l'éthique de la liberté de M. Forest) et de la nécessité 
(universelle : rappelez-vous l'éthique de l’ordre). Le foyer concret 
de cette complémentarité, sa source opératoire ne peut être recherchée 
ailleurs que dans la conscience de l’homme. 

Nous ne sommes pas sûrs d'avoir correctement compris M. De- 
vaux. Nous sommes assez sûrs de ne pas être entièrement d'accord 
avec les négations peut-être préconçues et sûrement pas définitives 
® : sans doute n'accepterait-il pas « le renver- 
sement de perspective » dont le refus, selon nous, transforme en 
une inéluctable contradictoire le paradoxe de l’unité et son évidence 
fondamentale. Mais nous sommes tout à fait sûrs que lui aussi est 


qui limitent sa pensée 


( Négations préconçues, écrivons-nous, et qui reposent sur un malentendu 
dont nous, les métaphysiciens, nous portons une part de responsabilité. La philo- 
sophie classique que M. Devaux rejeite avec le sourire amusé et furtif, avec 
l'ironie un peu embarrassée d'un homme qui n'est pas entièrement sûr de son 
fait, est-ce bien, en effet, l'authentique philosophie scolastique ? N'est-ce pas 
plutôt une philosophie «éidétique », affirmant sur le plan des essences une 
transcendance qui n'échappe à la contradiction que sur le plan de l'existence ? 
(cfr Dialectique et logique. Dialectica, t. 2, 1948, p. 97 bas et sqq.). 

Négations point définitives, ajoutons-nous. Non parce que la méthode dont 
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hanté par le problème de l'unité, même s’il n'en reconnaît pas 
encore « le mystère ». 

Quelques jours plus tard, M. Gonseth lançait à tous les philo- 
sophes un appel pressant à la collaboration, peut-être trop pressé 
de trouver d'emblée tout le monde d'accord. Son expérience de 
mathématicien, il ne peut la garder pour lui seul. il s’agit de la mettre 
au service de la philosophie et de convertir les philosophes à la 
méthode dialectique. Celle-ci caractérise une étude qui part de la 
pratique et aboutit à une connaissance indéfiniment revisable, sous 
la pression de l'expérience de la discipline que l’on pratique, c’est- 
à-dire sous la pression de la pratique effective de cette discipline. 
Pour décider la philosophie à cette conversion, le mathématicien 
sortira d'abord du terrain propre des mathématiques et cherchera 
à retrouver la méthode dialectique dans les autres sciences : la philo- 
sophie se constitue, en effet, non pas à partir des seules sciences 
exactes, mais à partir de toutes les sciences. 

En devenant dialectique, la philosophie, qui déborde assurément 
le domaine limité de la philosophie des sciences, intégrera dans une 
science de l’homme tout entier les progrès actuels de la connaissance 
scientifique et ses développements au delà de toutes les catégories 
traditionnelles. 

L’ontologie de type éidétique, philosophie éternelle des essences 
immobiles, ne disparaîtra pas. Elle deviendra un moment de la philo- 
sophie véritable, laquelle est dialectique : l'éidétique sera traité 
comme un cas particulier du dialectique. 

Que tous les savants et tous les philosophes entreprennent donc 
«la réorganisation en profondeur de la pensée philosophique en 
vue de recevoir la pensée scientifique et la méthodologie évolutive 
de celle-ci ». 

Dans la personne du P. Bochenski, le mathématicien de 
Zürich rencontra un contradicteur à sa taille. Le Père concéda 
volontiers que la connaissance philosophique peut être indéfiniment 
approfondie et perfectionnée, mais il n'en revendiqua pas moins, 
pour la philosophie éidétique des droits moins précaires que ceux 


, L L dé 
qu'on lui avait concédés. 


se réclame M. Devaux est une méthode dialectique, essentiellement revisable, 
mais parce que l'acceptation du principe de contradiction et de sa valeur (ibid., 
p. 106) établit entre lui et nous la condition nécessaire. et suffisante si, de 
part et d'autre, nous voulons l'exploiter avec rigueur et loyauté, d'un accord 


virtuel. 
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Il importe, en effet, de distinguer soigneusement l’un de l’autre 
les deux types de connaissance fort différents que constituent la 
philosophie des philosophes traditionnels et la logique des logiciens 
modernes. Celle-ci organise en un système cohérent un ensemble 
de thèses dépourvues de sens éidétique et qui tendent à être de 
simples traits noirs sur du papier blanc, auxquels sont liées des 
règles opératoires. Le progrès indéfini de cette organisation systé- 
matique n'empêchera pas, cependant, certaines propositions de 
garder un sens éidétique. Bien plus, il fera éclater le caractère 
définitif, non révisable, de ces propositions, par exemple du principe 
de contradiction. L'ensemble de ces propositions définitives constitue 
la philosophie. Jamais le raisonnement métaphysique n'obéira aux 
lois de la logique moderne. Il reste inviolablement fidèle aux lois 
de la logique ancienne. Celle-ci ne fut jamais détrônée par la logique 
moderne ; elle a simplement changé de nom. Identique à elle-même, 
elle s'appelle, chez les logiciens contemporains, « métalogique », 
technique aussi rigoureuse que la logique mathématique, technique 
essentiellement liée à la logique formalisée et pourtant distincte de 
celle-ci et essentiellement autonome. À côté de la logique de l'identité 
mathématique et de la division quantitative, ou plutôt, comme nous 
l’affirmions plus haut, au sein de celle-ci, il y a une logique de la 
ressemblance ontologique et de la participation. 

M. Gonseth à son tour concéda au P. Bochenski la nécessité 
de distinguer plusieurs ordres de connaissance. La connaissance 
de l'intériorité, par exemple, est d'un type différent de celui de 
la connaissance rationnelle. Pourtant ces deux connaissances ne sont 
pas entièrement séparées. La raison peut savoir qu’il existe une 
phénoménologie de l'existence irréductible à l’ontologie. De la même 
façon, l'éidétique n'est pas séparé du dialectique et constitue plus 
qu'un moment du développement dialectique de la pensée. Le 
mouvement admet comme cas particulier le repos. Ainsi la connais- 
sance dialectique admet le type de la connaissance éidétique et 
englobe celle-ci dans une évolution qui embrasse toute la connaissance 
et qui permet d'établir les conditions mêmes de la permanence. 

Moyennant cette concession, il crut pouvoir se déclarer pra- 
tiquement d'accord avec son contradicteur. 

L'accord n'était-il pas, cependant, illusoire ? I] nous semble, en 
effet, que la conception même que M. Gonseth se fait de la 
dialectique n'est pas sans équivoque : relisons ses dernières décla- 
rations : «la connaissance dialectique englobe l'éidétique dans une 
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évolution qui embrasse toute la connaissance et qui permet d'établir 
les conditions mêmes de la permanence ». Kant accueillerait volontiers 
ces avances involontaires et inconscientes que lui faisaient déjà les 
entretiens de Neuchâtel, présidés en 1944 par M. Gonseth © : par 
le fait même qu'il se propose, l’idonéisme pose une norme absolue. 
Par le fait même qu'elle conçoit l’ensemble du mouvement et toute 
la connaissance humaine, la philosophie dialectique se fige dans 
l’éternelle immobilité des essences. Pas plus que M. Devaux, 
M. Gonseth n'échappe au paradoxe de l’« unité tout court » et de 
sa complexité. Impossible de se contenter d'un « accord pratique » 
entre le point de vue dialectique et le point de vue éidétique. C’est 
ce que le P. Bochenski sentait avec force, mais n’eut pas l’occasion 
de souligner en public. 

Nous voici au cœur du débat, au moment décisif pour le progrès 
de la pensée : impossible de rompre le lien qui rattache les déductions 
de la logique à la réflexion de la métaphysique. Impossible d’éluder 
la collaboration entre logiciens et métaphysiciens que réclame le 
développement même de la logique et qui nous contraint de dépasser 
le point de vue « essentialiste » où se situe la discussion entre 
M. Gonseth et le P. Bochenski. Force nous est d'accéder à une 
métaphysique de l'acte d'exister. Seule l’universalité concrète de 
cet acte, immanente à la mobilité du devenir et à l'immobilité de 
la forme, explique l’antinomie du dialectique et de l’éidétique, en 
reconnaissant l'unité originelle de leur Source transcendante et 
créatrice. 


#* % * 


C'est à ce moment que, de la manière la plus aiguë, nous 
avons perçu au Congrès d'Amsterdam ce que, faute d'un meilleur 
terme, nous appellerons l'appel de l'unité. 


(5) Déterminisme et libre arbitre. Entretiens présidés par Ferdinand Gonseth, 
recueillis et rédigés par H.-S. Gagnebin, 2° éd. revue, Neuchâtel, 1947, pp. 177, 
166-167 et 187 : l'évidence, dit le Président des Entretiens, est revisable. Oui, mais 
nous le savons bien {(«L’évidence, nous le savons bien, n’est pas absolue, ni 
définitive. L'évidence du géomètre est même révisable ». Nous soulignons). Nous 
savons bien qu'il y a des évidences révisables, non pas des pseudo-évidences, ni 
des évidences trop pressées, mais des évidences in fieri et qui s’explicitent pro- 
gressivement. Par le fait même que «nous le savons bien», par le fait même 
que nous pensons ces évidences comme révisables et les percevons comme telles, 
nous reconnaissons implicitement la présence d'une évidence définitive au sein 


ae cn 
de l'acte par lequel nous savons que telles évidences sont révisables, 
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Cet appel, qui monte de partout, mais particulièrement des 
études de logique et de philosophie des sciences, pose au méta- 
physicien une double exigence : exigence de contact avec les savants 
et les logiciens ; exigence d’approfondissement de sa recherche dans 
sa propre ligne. 

Etablir le contact, où du moins l’intensifier, ce sera tout d’abord 
dissiper les malentendus. Cette entreprise n'est ni commode, ni 
superflue. Le rejet de la transcendance par M. Devaux, par exemple, 
condamne justement la transcendance « séparée » d'une philosophie 


(5), Mais cette condamnation 


des essences abstraites ou des idées 
qui atteint directement Platon, le néoplatonisme et, sans doute, même 
l'empirisme aristotélicien, porte-t-elle contre une métaphysique de 
l’action d'exister ? 

La meilleure manière de dissiper les malentendus sera de 
démontrer la nécessité, pour une philosophie dialectique, non de 
se détruire, mais de se dépasser. Cette démonstration se fera 
moyennant un effort de réflexion poussé plus loin que ne l'ont fait 
jusqu'ici M. Gonseth et son école. Réflexion s’efforçant de penser 
à fond la relation nécessaire que la définition même de la dialectique 
pose entre la pratique concrète de la science et le contenu universel 
de celle-ci. Réflexion qui, avec une admirable rigueur, presque 
insoupçonnée de ses pairs, fut poursuivie depuis plus de cinquante 
ans par Maurice Blondel. 

L'expression de Blondel, il est vrai, est souvent touffue et même 
confuse. Ce défaut ne diminue en rien, cependant, son intransigeante 
rigueur. Îl serait souhaitable que les métaphysiciens ne dédaignassent 
pas de reprendre la réflexion blondélienne et d’expliciter plus nette- 
ment la philosophie qu'elle engendre. Ce souhait, croyons-nous, est 
en voie de réalisation et nous espérons, pour notre part, y collaborer. 

Dégager le ressort secret du blondélisme et préciser sa méthode 
fondamentale mènera l'historien à mettre au point, voire à corriger 
certaines formules de Blondel, pour souci de fidélité à l'intention 
profonde de son auteur (”. Aïnsi faisait jadis saint Thomas pour 


(9) Dialectica, 1948, p. 101. 

() L'exposé le plus net, le plus sobre de la méthode blondélienne est peut- 
être l'analyse qu'en fait le P. de Montcheuil dans son introduction à Maurice 
Blondel, pages religieuses (Paris 1942). I] n’est pas aisé, sans doute, mais il n'est 
nullement impossible, croyons-nous, de montrer que la mise au point nécessaire 
rejoint l'intuition profonde de Blondel. Renverser la perspective où il s'arrête et 
pousser l'effort de réflexion et de déduction jusqu'à reconnaître le primat de 
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saint Augustin : ut profundius intentionem Augustini scrutemur et 
quomodo se habeat veritas circa hoc !®. 

Dégager la méthode de Blondel, c'est repenser sa philosophie, 
élaborer la philosophie « de l'unité tout court et de sa complexité », 
c'est obéir à la seconde exigence de « l’appel de l'unité ». 

Au moment de prendre le contact avec la philosophie dialec- 
tique, nous avons trouvé l’aide inappréciable de Maurice Blondel. 
Au moment d'approfondir notre recherche, sous l'impulsion de 
Blondel, nous trouvons l’aide de saint Thomas d'Aquin. 

Le nom de saint Thomas, dans une revue qui portait naguère 
le nom de «revue néo-scolastique de philosophie », fera sans doute 
sourire plus d'un lecteur : il est certes permis à un thomiste de 
trouver dans saint Thomas toutes les lumières et la réponse à tous 
les problèmes. Laissez ce thomiste à son maître ; mais qu'il laisse 
les cartésiens à Descartes, à Kant les kantistes et les hégéliens à 
Hegel. Ce légitime sourire du lecteur impose au philosophe thomiste 
un effort d'histoire parallèle à son effort de métaphysicien. Il s’agit, 
en effet, de justifier son recours à saint Thomas. Il s’agit de dégager 
avec rigueur et précision la méthode philosophique de saint Thomas 
du contexte théologique où elle est presque insaisissable . I] s’agit 
de démontrer la thèse profondément vraie de M. Gilson : le thomisme 
est une métaphysique de l'acte d'exister. Cette démonstration est 
possible, mais elle n’a pas encore été faite avec pleine rigueur. Nous 
espérons en livrer bientôt quelques éléments. 

Cette tâche historique reste cependant une tâche latérale, comme 
l'étude de Blondel était une tâche préparatoire. La tâche essentielle 
du philosophe reste toujours celle de penser personnellement, avec 
toute « l’ingénuité » qui seule rend la réflexion possible et ne sacrifie 


l'être sur l'agir, c’est dégager « l'intuition » blondélienne de la « mentalité » philo- 
sophique contre laquelle elle réagit, et dont elle reste encore prisonnière dans 
son effort même pour nous en délivrer. 

&) De Sp. cr. 10.8. M. Gilson a souligné fort heureusement la juste con- 
ception de l'histoire de la philosophie qu'exprime cette formule (Pourquoi saint 
Thomas a critiqué saint Augustin, AHDLMA, t. [, 1927, p. 119, n. 1). 

@) Cfr. Et. Gilson Le thomisme 5 éd. Paris 1944, p. 26, n. 3. Nous ne 
sommes pas entièrement d'accord avec l'insinuation des dernières lignes de cette 
note. Si l'on nous demandait une définition de la méthode thomiste, nous 
croirions pouvoir répondre en accouplant deux formules prises au De Ver. (10.12, 
lre série de réponses, 7) et au texte de J. 19. 2 c. corrigé d'après l'apparat 
critique de l'édition léonine: percepere cum assensu a simili prius inducto. 
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: ; 
à aucun dogmatisme, avec toute la rigueur que réclame une déduction 
correcte, la métaphysique de l'acte d'exister que le dialecticien lui 
demande d'élaborer, après lui en avoir livré l'accès. 


AMÉLATENS SP" 


Eegenhoven-Louvain. 


Les Congrès de Mayence et de Barcelone 


A côté du congrès d'Amsterdam, deux importants congrès philo- 
sophiques se sont tenus au cours de ces vacances, le premier à 
Mayence, du |* au 7 août, le second à Barcelone, du 4 au 10 
octobre. Très différents l’un de l’autre, tant par le climat intellectuel 
qui y régnait que par le cadre dans lequel ils se sont déroulés, 
ils témoignent cependant tous deux d'une même volonté : celle de 
rechercher la vérité en toute indépendance d'esprit et d'en assurer 
le rayonnement par delà les frontières nationales. 

Le Philosophen-Kongress de Mayence groupa, sous la présidence 
de M. Fritz J. von Rintelen, une cinquantaine de professeurs de 
philosophie venus des zones occidentales, une quinzaine d'étrangers, 
et trois à quatre cents étudiants. Comme on n'avait prévu qu'une 
dizaine de communications par jour, et seulement deux sections, 
les séances ont été suivies par un public fort nombreux, dont 
l'assiduité et l’ardeur juvéniles ne se démentaient pas. Parmi les 
thèmes qui furent traités, une place importante revenait à l’anthro- 
pologie, ainsi qu'à la philosophie de la culture, de la religion et de 
l'histoire ; à lui seul, d’ailleurs, le rapport inaugural du professeur 
Theodor Litt, de Bonn, Die Weltbedeutung des Menschen, suffisait 
à traduire les préoccupations dominantes des congressistes et leur 
manière d'envisager les problèmes : ce qu’on semblait attendre de 
la philosophie, c'était avant tout une «vision du monde » et de 
l'homme, une Weltanschauung, plutôt qu’une technique scientifique- 
ment rigoureuse parce que exclusivement rationnelle ; également 
révélatrice, l'importance attribuée à Max Scheler (on commémorait 
d'ailleurs le vingtième anniversaire de sa mort). 

Pour n'être pas moins heureuse, l'impression que nous a laissée 
le congrès de Barcelone est toutefois radicalement différente. D'abord, 
il s'agissait, à Barcelone, d'un congrès international où, sur les cent 
cinquante participants, on comptait environ un tiers d'étrangers : le 


Les Congrès de Philosophie 539 


nombre des communications égalait presque celui des congressistes : 
aussi les auditeurs devaient-ils généralement se répartir entre 
plusieurs sections et faire leur choix parmi les quelques trente-cinq 
rapports qui était présentés chaque jour ; si l'assistance était donc 
plus réduite, elle était par contre plus choisie ; les discussions revê- 
taient une allure plus technique et ne s’engageaient qu'entre spé- 
cialistes. Les thèmes proposés contribuèrent d'ailleurs à maintenir 
le congrès dans cette sérénité et cette atmosphère non-dramatique 
propres aux recherches spéculatives ou historiques. Comme M. Ray- 
mond Panikker, secrétaire du congrès, le nota dans sa chronique 
de clôture, les travaux des sections aboutirent à montrer « que la foi 
n'entrave pas la raison, que notre esprit possède une aptitude 
caractéristique à connaître le réel, que par certains de ses aspects 
la science moderne enrichit la philosophie et ne la détruit pas, que 
la métaphysique possède toujours une vigueur qui la rend irrem- 
plaçable, que l’ordre juridique et social a besoin d’un fondement 
ontologique ». Quant aux réunions plénières, elles furent consacrées 
à la philosophie espagnole et plus particulièrement aux deux philo- 
sophes dont on célébrait les centenaires : Suarez (né en 1548) et 
Balmès (mort en 1848) ; M. Thomas Carreras y Artau, professeur à 
l'Université de Barcelone, rappela « l'apport de l'Espagne dans le 
développement général de la philosophie » ; M. Juan Francisco Yela 
Urtilla, professeur à l'Université de Madrid, traita de « Suarez et 
l'unité de la philosophie » ; M. Marcel De Corte, professeur à 
l'Université de Liège, parla du «message de Balmès » ; enfin, 
M. Juan Zaragüeta, Directeur de l'Institut Luis Vivès de Philosophie 
et Président du congrès, nous présenta « Balmès, docteur humain ». 

Il nous est agréable de dire que, à Mayence comme à Barcelone, 
l'organisation du congrès fut irréprochable ; ici comme là, on 
réussit à ménager aux congressistes des contacts personnels, certes 
aussi fructueux que les discussions académiques, et on organisa 
avec ingéniosité le programme des indispensables détentes. 

Les professeurs de l’Institut supérieur de Philosophie qui parti- 
cipèrent aux congrès demeurent reconnaissants envers M. von 
Rintelen pour l’aimable accueil qu'il leur réserva ; ils gardent un 
souvenir ému de la bienveillance de M. Zaragüeta, que des liens 
déjà fort anciens mais toujours aussi étroits rattachent à l'œuvre 
de Mgr Mercier. 

À Mayence, l'Institut de Philosophie fut représenté par MM. 
L. De Raeymaeker, G. Van Riet, G. Verbeke (qui parla du « fon- 
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dement métaphysique de la vérité »), et A. Wylleman (qui retraça 
«l'activité philosophique en Belgique au cours des dix dernières 
années »). 

A Barcelone, M. G. Van Riet présenta un rapport sur « Le 
problème moral et son épistémologie particulière » ; M. A. Wylleman 
fit une communication sur « Le bien comme fondement métaphysique 
du droit et de la morale ». 

Le résumé des rapports présentés au congrès de Barcelone a 
été publié en espagnol, en anglais et en français ; les Actes, qui 
paraîtront sous peu, contiendront le texte intégral des rapports. 

Signalons également les deux importants volumes qui préparèrent 
le congrès : Balmès en el primer centenario de su muerte (Pensa- 
miento, vol. 3 (1947), numéro spécial, 335 pp.) et Suarez en el cuarto 
centenario de su nacimiento (Pensamiento, vol. 4 (1948), numéro 
spécial, 646 pp.). 


Le XII Congrès International de Psychologie 


Le XII° Congrès International de Psychologie a tenu ses assises 
dans la vieille cité écossaise d'Edinburgh, du 23 au 29 juillet 1948, 
renouant ainsi une tradition interrompue par les années de guerre 
depuis la dernière réunion de Paris en 1937. 

658 participants, dont 45] membres effectifs et 207 membres 
associés, y représentaient une trentaine de nations. La participation 
la plus imposante était naturellement celle de la Grande-Bretagne 
(378 membres). L'effectif américain était étonnamment réduit (6l mem- 
bres), si l’on songe qu'un mois plus tard environ le congrès annuel 
de l'American Psychological Association réunissait à Boston plus 
de deux mille participants. Par contre, la Belgique avait fourni un 
contingent très honorable, avec ses 2] membres, dont notamment 
MM. Michotte, Nuttin, de Montpellier, Knops, Degardin, Mertens 
de l'Université de Louvain, Paulus de l'Université de Liège. 

Les travaux du congrès s’ouvrirent par la lecture de l'adresse 
présidentielle du professeur J. Drever consacrée à la psychologie 
écossaise et intitulée : Scottish Psychology since Hume. 

Durant les 5 jours de séances, environ 150 communications et 
rapports furent présentés dans les diverses sections, couvrant là 
plupart des domaines de la psychologie. Trois conférences furent 
faites, en outre, au congrès réuni en assemblée plénière, par les 


Les Congrès de Philosophie 54 


professeurs H. S. Langfeld (Princeton) ; American Psychology To 
Day ; À. Michotte (Louvain) : La préfiguration, dans les données 
sensorielles, de notre conception spontanée du monde ; Sir F. Bartlett 
(Cambridge) : Challenge to Experimental Psychology. 

Il ne peut être question de faire, en quelques mots, un compte 
rendu même sommaire d'un pareil ensemble de travaux. Bornons- 
nous simplement à noter quelques points. Tout d’abord, en ce qui 
concerne l'objet des communications et des rapports, il est intéressant 
de remarquer que, si la plupart des grands problèmes psycholo- 
giques ont été abordés, ils ne l'ont pas été avec la même fréquence, 
à beaucoup près. Certaines questions, importantes par ailleurs, n’ont 
fait l'objet que de quelques communications (par exemple, le pro- 
blème de l'apprentissage, celui de l'intelligence) ; d’autres, au con- 
traire, ont été abondamment étudiées. L'absence de thèmes généraux 
imposés — vivement regrettée par de nombreux participants d’ailleurs 
— a eu néanmoins l'avantage de fournir une image des préoccu- 
pations dominantes actuelles des psychologues. À ce propos, une 
statistique rapide nous montre que les thèmes les plus fréquemment 
abordés ressortissent aux questions de méthodes et de points de 
vue théoriques (22 communications), aux problèmes du caractère et 
de la personnalité (22 communications), à ceux de la psychologie 
sociale (22 communications) et à ceux de la psychologie physiolo- 
gique et pathologique (22 communications). L'intitulé des 5 sym- 
posiums montrent la même tendance : Group Tension, Psychology 
in Government Work, Primary Social Attitudes, Parental Unconscious, 
Prefrontal Leucotomy. L'intérêt y est centré, d’une part sur des 
questions de psychologie sociale, d'autre part sur des questions de 
psychologie physiologique. 

Sans vouloir sous-estimer l'intérêt de nombreux travaux présentés 
au congrès, on peut dire que les communications qui firent incon- 
testablement la plus grande impression sur l'assistance furent celles 
de MM. Michotte et Kôhler. La conférence de M. Michotte portait 
sur certaines implications contenues dans les travaux récents du 
laboratoire de Louvain relatifs aux impressions de causalité, de 
permanence, de réalité et d'image, en ce qui concerne notre con- 
ception spontanée du monde physique. M. Michotte montra, en 
particulier, comment quelques-uns des concepts fondamentaux qui 
nous servent à exprimer la structure de notre univers et notamment 
ceux de causalité, de permanence et de réalité, sont en quelque 
sorte préfigurés phénoménalement dans l'expérience perceptive. 
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Illustrée de projections cinématographiques et présentée dans une 
forme particulièrement brillante, cette conférence eut un succès 
considérable. 

M. Kôhler communiqua au congrès les résultats de ses recherches 
dans le domaine de l’électro-physiologie du cerveau. Dès les pre- 
miers mots de cette communication, on se rendit compte de son 
immense intérêt. Au moyen d’un dispositif électrique particulièrement 
sensible, M. Kôhler était parvenu à enregistrer des variations de 
potentiel lentes (4 à 5 secondes en l'occurrence) et de grande ampli- 
tude, se superposant aux ondes électroencéphalographiques spon- 
tanées (ondes « de Berger), correspondant au passage d’un objet 
traversant le champ visuel à cette même cadence. Pour la première 
fois, était ainsi mise évidence la variation concomitante directe d'un 
processus cérébral et d’un processus perceptif. L’exposé de cette 
découverte ouvrant des perspectives nouvelles et pleines de pro- 
messes aux recherches de psycho-physiologie fut accueilli d'une 
façon particulièrement enthousiaste. 

L'impression générale que laisse ce XII° Congrès International 
de Psychologie est celle d’une réunion intéressante — en raison 
notamment des contacts personnels nombreux et fort utiles qu’elles 
favorisa — mais qui aurait pu l'être davantage encore si un plus 
grand effort avait été tenté en vue de grouper les travaux et les 
discussions autour de quelques thèmes précis et fondamentaux. 


G. DE MONTPELLIER. 


Un Symposium pour l’étude des émotions 


Du 28 au 30 octobre 1948, s’est tenu à l'Université de Chicago 
et à Mooseheart (près de Chicago) le Second Symposium international 
pour l'étude des émotions. Une cinquantaine de psychologues y ont 
traité de la vie émotionnelle sous ses différents aspects : physio- 
logique, psychologique, phénoménologique, social, clinique et patho- 
logique. Leurs exposés ont été suivis par plusieurs centaines de per- 
sonnes. 

Une dizaine de psychologues européens ont participé à ce sym- 
posium et quatre d'entre eux y ont présenté personnellement leur 
communication. Citons les professeurs C. Burt (Londres) qui avait 
envoyé un rapport sur The factorial study of Emotions, A. Michotte 
van den Berck (Louvain) dont le rapport s'intitule Emotions regarded 
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as functional Relations et H. Piéron (Paris) dont le rapport traite de 
la Sensory Affectivity. Le prof. Buytendijk (Utrecht et Louvain) a lu 
une communication sur Phenomenological Approach to the Problem 
of Feelings and Emotions, le prof. J. Nuttin (Louvain) a parlé de Inti- 
macy and Shame in the dynamical Structure of Personality, le prof. 
R. Thouless (Cambridge) de Afective Functions of Language et le 
prof. Van der Horst (Amsterdam) de Affect Expression and symbolic 
Function in the Drawings of Children. 

Le texte intégral des cinquante communications sera publié par 
les soins du Président du Symposium, M. L. Reymert. 

Parmi les aspects pratiques de la psychologie des émotions, le 
rôle des attitudes émotionnelles dans les relations internationales avait 
plus particulièrement retenu l'attention de certains psychologues amé- 
ricains. 

À l'issue du Symposium, fut organisée une Roundtable Con- 
ference, radiodiffusée par les stations américaines et anglaises, où 
un psychologue américain, un anglais, un belge et un hollandais ont 
échangé leurs vues sur le thème : attitudes émotionnelles et relations 
internationales. 

Au cours du dîner du Symposium, le Président de l'Université 
de Chicago a prononcé un discours, dans lequel il a déclaré, que 
la vie universitaire et scientifique en Amérique, et plus spécialement 
à Chicago, est grandement redevable envers les professeurs européens 
qui ont immigré aux Etats-Unis. «C'est ainsi que les désastres 
qui ont frappé les pays d'Europe, a-t-il dit, ont enrichi considéra- 
blement notre vie scientifique, et nous sommes heureux de le recon- 
naître publiquement ». 


Le Convegno de Gallarate 


Les 13, 14 et 15 septembre 1948, s’est tenu à Gallarate (Varese) 
le quatrième Convegno di studi filosofici cristiani. La série en a été 
inaugurée en 1945 et s’est poursuivie avec succès les années suivantes. 
Les séances de cette année réunissaient de 25 à 30 participants, 
appartenant pour la plupart au corps enseignant des Universités 
italiennes. En vue d'établir des rapports avec des groupements simi- 
laires existant ou à créer à l'étranger, on avait invité quelques repré- 
sentants d'autres pays. Avaient pu répondre à cette invitation M. R. 
Le Senne, professeur à la Sorbonne, pour la France, M. À. Mansion, 
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professeur à l'Université de Louvain, pour la Belgique, le R. P. J. 
Todoli Duque, O. P., secrétaire de l’Institut de Philosophie « Luis 
Vives », pour l'Espagne ; un représentant de la Suisse avait été em- 
pêché de se rendre à l'invitation. 

Le thème proposé aux discussions de ces journées d'études était 
celui de la structure de la métaphysique, entendue comme une con- 
struction philosophique atteignant Dieu dans son existence et ses 
attributs. Les débats furent ouverts à la suite d’un rapport du pro- 
fesseur G. Bontadini de l'Université du Sacré-Cœur à Milan, pré- 
conisant une métaphysique de l'être. La réplique lui fut donnée par 
le professeur L. Stefanini, de l’Université de Padoue, qui s'essaya 
à justifier ses préférences pour une métaphysique de la personne, 
entendue comme une métaphysique de la personne humaine. La 
plupart des participants eurent l’occasion de marquer à ce sujet leur 
avis personnel, les uns appuyant la thèse du rapporteur, les autres 
celle de son contradicteur ; d’autres encore cherchèrent à concilier 
les points de vue apparemment opposés, tandis que certains déve- 
loppèrent des vues particulières s'écartant aussi bien de l’une que 
de l’autre des deux positions maîtresses susmentionnées. 

Au cours de ces journées bien remplies les discussions furent 
parfois fort vives, mais toujours très courtoises et d’une cordialité 
parfaite ; elles rendent témoignage de l'intensité de la vie philo- 
sophique des milieux croyants dans l'Italie d'aujourd'hui. On en 
retrouvera l'écho dans le volume des Actes, qui sera publié, comme 
ceux des réunions des années précédentes, par les soins du dévoué 
secrétaire du congrès, le R. P. Giacon de l’Université de Padoue. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1947-1948 


L'année académique 1947-1948 a été bien remplie. Grâce à la 
date favorable de la fête de Pâques, la Société a pu se réunir 
sept fois, alors que le nombre normal de séances mensuelles ne 
dépasse d'ordinaire pas six. Réunions bien fréquentées, où les sujets 
les plus divers furent abordés et discutés. 

En novembre 1947, M. F. GRÉGOIRE examina les raisons de la 
valeur que, dans sa philosophie, Hegel a attribuée à l'Etat. Tout 
en reconnaissant que les individus et l'Etat sont, les uns vis-à-vis 
de l’autre, fin partielle réciproque, il accorde une certaine prépon- 
dérance à l'Etat. La valeur de celui-ci se trouve dans sa rationalité, 
laquelle lui appartient d’abord en lui-même à divers titres ; mais 
il y a aussi la valeur que l'Etat, en tant que rationnel, présente 
pour les individus. Ces vues de Hegel se placent au niveau de la 
philosophie du droit ; antérieurement, son système ne lui permettait 
pas d’en parler. Ce dernier point fut mis en lumière au cours de 
la discussion qui suivit la conférence. 

A la réunion du 15 décembre, M. MICHOTTE VAN DEN BERCK 
développa une étude fort intéressante sur les différences entre l'image 
et la réalité dans le domaine de la perception. Une série d’expé- 
riences remarquables, dont il fit part à ses auditeurs, lui permet de 
déterminer quels facteurs dans un objet perçu le font reconnaître 
comme une image, et l'ensemble, tel qu'il apparaît, comme irréel. 
On aboutit ainsi au cas du dessin perspectif où l’on perçoit à la 
fois la surface plane du dessin et la tridimensionalité de l'objet 
dessiné. Le conflit qui en résulte fournit l'hypothèse explicative 
proposée pour résoudre le problème soulevé par les expériences 
en question. 

Un problème plus large, mais concernant aussi la psychologie 
scientifique, fut abordé par M. NUTTIN à la séance du 19 janvier 
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1948. I] examina comment une science du comportement libre de 
l'homme est possible. En précisant l’objet de la psychologie comme 
science du comportement, il aboutit à cette conclusion que dans 
les recherches expérimentales l'étude psychologique ne rencontre 
pas le problème de la liberté humaine ; celle-ci ne peut donc 
altérer en rien le caractère scientifique de la psychologie expéri- 
mentale. Dans la discussion que suscita cet exposé, ce ne furent 
pas tant les conclusions du conférencier que la conception de la 
liberté dont il était parti, qui furent mises en cause. 

Au cours des réunions suivantes, on passa de la psychologie à 
la métaphysique. — En février, le R. P. E. DHANIS traita la ques- 
tion : qu'est-ce que le panthéisme ? Il s’agit ici de dissiper une 
foule de confusions résultant des diverses manières dont on peut 
se représenter l’unité de Dieu et du monde : de là les différences 
souvent profondes ou les nuances moins accusées qui séparent les 
systèmes historiques considérés comme panthéistes. Une critique 
avisée permit au conférencier de faire la lumière en ces matières, 
sans satisfaire complètement tous ses auditeurs, dont certains lui 
opposèrent quelques hypothèses qu'il n'avait pas abordées de façon 
explicite. 

M. FEYS, à la séance du mois de mars, reprit le vieux thème 
de l’analogie, mais le mit en rapport avec des théories très actuelles 
en expliquant l’analogie à la lumière des procédés utilisés dans les 
sciences axiomatisées où l'on établit une correspondance entre deux 
séries d'axiomes dont certains termes sont dits « dénués de sens ». 
Quand on applique ces vues à l’analogie de l'être, on en arrive à 
déterminer ce qu'il y a de commun aux différents êtres, non pas 
sans doute en recourant à une donnée univoque, maïs simplement 
en réduisant cet élément commun à ceci que tous les êtres répondent 
à une même classe de jugements. Ces vues ne pouvaient manquer 
de soulever des discussions ; de fait le débat aboutit à la question 
de l'unité et de la multiplicité de l'être, notamment au problème 
de la priorité de l’une sur l’autre dans l'être tel qu’il nous est donné 
avant tout examen. 

Ce fut, si l’on veut, un point d'histoire, mais en même temps 
un problème de métaphysique fort abstruse qu’aborda M'eS. Mansion, 
à la séance du 19 avril ; sa communication portait sur les premières 
critiques formulées par Aristote contre la théorie des Idées et 
esquissées au chapitre 9 du livre À de la Métaphysique. La reconsti- 
tution récente de fragments importants de l'écrit antérieur Sur les 
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Idées, qu'Aristote a résumé dans le chapitre en question, en a 
facilité une interprétation plus sûre et plus approfondie. Il résulte 
de cette étude que la critique du platonisme, telle que l’a comprise 
le Stagirite, est faite de l’intérieur du système adverse ; elle prépare 
ainsi une solution nouvelle du problème philosophique auquel Platon 
s'est attaqué. 

Enfin, pour clôturer l’année, le R. P. H.-L. Van BREDA fit, à 
la réunion du mois de mai, une conférence sur l'intuition intellec- 
tuelle. S'inspirant de certaines vues exprimées par Husserl, pour 
une part dans des écrits encore inédits, le conférencier s’efforça 
de remonter aux données postulées comme conditions préalables 
par la pensée humaine discursive à l’état de plein développement. 
Ces données paraissent ne pouvoir être limitées aux données pure- 
ment sensibles, qui d’ailleurs n'existent pas à l'état séparé dans 
notre conscience ; il faudra donc recourir à une première intuition 
proprement intellectuelle, dont le contenu s'épanouira par la suite 
en concepts et en jugements. — Inutile de dire que ces vues ori- 
ginales, brillamment exposées, provoquèrent des réactions en sens 
opposé, de la part de certains membres prétendant trouver dans 
l'analyse même de nos jugements intellectuels une référence immé- 


diate au donné sensible. 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations 


Le Conseil d'administration de l'Université de Louvain a nommé 
Président de l’Institut supérieur de philosophie M. le chanoine Louis 
DE RAEYMAEKER, en remplacement de Mer Léon Noël, professeur 
à l'Université depuis 1905 et Président de l'Institut supérieur de 
philosophie depuis 1928. Mer Noël a reçu le titre de Président 
honoraire de l’Institut supérieur de philosophie. Le nouveau Pré- 
sident de l’Institut, M. De Raeymaeker, partagera désormais avec 
Mer Noël la direction de la Revue philosophique de Louvain. 
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Le Conseil d'administration de l'Université de Louvain a nommé 
Président du Séminaire Léon XIII M. le chanoine Gérard VERBEKE, 
en remplacement de M. le chanoine De Raeymaeker. M. Verbeke, 
qui enseigne à l’Institut supérieur de philosophie depuis 1942, y 
conserve toutes ses anciennes fonctions. 


M. Georges VAN RIET, qui fait depuis un an à l’Institut supé- 
rieur de philosophie le cours approfondi de logique et d'’épisté- 
mologie, a été chargé en outre du cours de notions d’épistémologie 
et du cours d’encyclopédie de la philosophie. 


M. André WYLLEMAN, qui fait depuis deux ans à l’Institut supé- 
rieur de philosophie le cours approfondi de morale, y joint désormais 
le cours d’encyclopédie de la philosophie (en langue néerlandaise). 


Distinctions 


Le R. P. A. François DE Vos, O. P., Docteur de l'Institut 
supérieur de philosophie (1942), a été nommé professeur de philo- 
sophie à l’Angelicum de Rome. 


Le jury constitué par le Gouvernement pour la collation de 
bourses de voyage à accorder aux porteurs de diplômes scientifiques 
pour l’année 1941-1942, et dont la décision a été retardée, par 
suite de la guerre, jusqu'en novembre 1948, a proclamé lauréate 
du concours, avec 95 points sur 100, M'®° Suzanne MANSION, qui 
avait subi, en mars 1941, à l'Institut supérieur de Philosophie, la 
seconde épreuve du doctorat, avec une dissertation sur le jugement 
d'existence chez Aristote (antérieure à sa thèse de maîtrise, plus 
étendue, sur le même sujet, publiée en 1946). 


Examens 


Pendant l'année académique 1947-1948, 183 étudiants se sont 
inscrits aux sessions d'examens. Îls se répartissent comme suit : 
baccalauréat, première épreuve : 19, deuxième épreuve : 15, épreuve 
unique : 29; baccalauréat spécial, première partie : 29, deuxième 
partie : 29 ; examen complémentaire : 4 ; licence, première épreuve : 
12, deuxième épreuve : 13 ; doctorat, première épreuve : 18, deu- 
xième épreuve : 9; élèves libres : 6. Les résultats des examens 
qui comportent une mention furent les suivants : 2 étudiants ont 
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subi l'épreuve avec la plus grande distinction et les félicitations du 
jury, 6 avec la plus grande distinction, 35 avec grande distinction, 
et 42 d'une manière satisfaisante. 


Dissertations doctorales 


Les dissertations résumées ci-dessous ont été défendues publique- 
ment durant l'année écoulée : 


Robert GUELLUY, La théorie de la science chez Guillaume 
d'Ockham. 8 juillet 1947. Ce travail a été développé dans l'ouvrage 
Philosophie et Théologie chez Guillaume d'Ockham. Un vol. 25 x 17 
de XxIV-432 pp. Louvain, Nauwelaerts, et Paris, Vrin, 1947. Cfr 


l'étude critique parue cette année dans notre revue (pp. 188-201). 


Joseph LEBACQZ, S. J., La structure métaphysique de l'acte de 
foi. 17 mars 1948. 

Considéré au point de vue strictement philosophique de ses 
rapports avec l'activité humaine, l'acte de foi, tel que le définit 
l'Eglise, soulève les deux problèmes suivants : comment peut-il être 
simultanément certain et libre ? comment peut-il être en même temps 
affirmation de vérité et acte volontaire et méritoire ? 

Au terme d’une enquête historique, fouillée, allant de saint 
Thomas au P. Rousselot, l’auteur estime que les difficultés inextri- 
cables de l’analysis fidei proviennent d'une conception inexacte de 
l'activité humaine et, notamment, de la distinction réelle que l’on 
établit entre l'intelligence et la volonté. En réalité, l’acte de volonté, 
selon tout ce qu'il est, n’est que le développement de l'acte de 
connaissance, ce qui exclut nécessairement l'hypothèse de deux 
facultés distinctes. De plus, l'acte de volonté implique toujours 
l'affirmation ferme d'une réalité que l'acte de connaissance n'avait 
aperçue que comme probable : avant de se décider, on voit un lien 
de convenance plus ou moins probable entre le but poursuivi et un 
certain nombre de solutions possibles ; mais se décider, c’est néces- 
sairement choisir l’une de ces solutions à l'exclusion des autres et 
cela uniquement en vue du but ; c’est donc tenir pour assuré que 
cette solution est la plus apte à mener au but. Comme, par ailleurs, 
le passage de l’acte de connaissance à l'acte de volonté comme tel 
se fait nécessairement, nous n'avons pas à décider si nous voudrons 
ou non, mais seulement si nous voudrons ceci ou cela : « Nolle velle 
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est velle nolle ». Par conséquent, nous n'avons pas à trouver des 
motifs qui justifient le passage à l'acte de volonté comme tel, mais 
seulement le passage à tel acte plutôt qu’à tel autre. Ces motifs, 
on vient de le voir, ne sont que probables. C'est donc une loi 
nécessaire de notre activité que de simples probabilités suffisent à 
justifier l'affirmation ferme à laquelle nous aboutissons dans l'acte 
de volonté. Une étude du témoignage comme tel montre enfin que 
le contenu et même l'authenticité d’un témoignage peuvent faire 
l’objet d’une adhésion qui se fonde exclusivement sur la parole du 
témoin. 

Si ces conclusions sont légitimes, il devient moins difficile de 
répondre aux difficultés classiques que soulève l'acte de foi. 


Hector HAROUX, Le problème de la connaissance intellectuelle 
du singulier dans l’école thomiste contemporaine. 20 mars 1948. 

La dissertation a pour objet une étude historique des positions 
adoptées par différents auteurs appartenant à l'école thomiste con- 
temporaine ; elle est limitée aux ouvrages de langue française publiés 
depuis 1920. Le chapitre |, qui constitue une introduction historique, 
retrace l’évolution du problème depuis saint Thomas dans le cadre 
de la tradition. Le chapitre Il est consacré à l'étude de la perception 
expérimentale de l'âme par elle-même chez A. Gardeil et de l'in- 
tuition concrète du moi chez G. Picard, puis à l’exposé de la 
position de B. Romeyer concernant le problème de la connaïssance 
de l'âme et du singulier matériel. Le chapitre II] examine les ques- 
tions du jugement de réalité, des rapports de l'expérience et de la 
métaphysique, et de la connaissance du singulier matériel chez le 
P. Maréchal. Les chapitres IV et V exposent les positions de J. de 
Tonquédec, de R. Garrigou-Lagrange et de J. Maritain. Le cha- 
pitre VI est consacré à l'examen des problèmes de l'intuition, du 
jugement d'existence et de la connaissance affective chez M.-D. 
Roland-Gosselin. Le chapitre VII expose comment se présente le 
problème de l'intuition intellectuelle concrète chez R. Jolivet et celui 
du fondement des jugements d'existence chez R. Verneaux. Le 
chapitre VIII montre l'évolution du problème de l’appréhension de 
l'existence chez E. Gilson. Le chapitre IX est consacré à l’œuvre 
de À. Brunner et précise sa position concernant le problème de la 
connaissance du concret en général et de la personne en particulier. 
Le chapitre X expose la position générale de A. De Coninck en 
tant qu'elle conditionne la solution apportée par celui-ci au problème 
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de la connaissance intellectuelle du singulier. Dans ses conclusions, 
l’auteur, après avoir montré comment le problème se pose pour saint 
Thomas, formule différentes remarques relatives aux auteurs étudiés 
et conclut qu'une sérieuse mise au point du problème s'impose. Il 
s'agira de résoudre un certain nombre de problèmes épistémologiques 
fondamentaux conformément à des principes méthodologiques à 
propos desquels l’auteur fait diverses remarques. 


Gustaaf CoOPERS, Analogie en metaphysica bij Erich Przywara 
(Analogie et métaphysique chez Erich Przywara). 15 juin 1948. 

Le P. Przywara définit l’analogie comme une relation d’altérité 
réciproque qui établit, dans une réelle similitude, une dissimilitude 
plus grande encore. Cette relation se fonde en dernière analyse sur 
la conjonction inéluctable de l'immanence et de la transcendance 
divines. Toute réflexion métaphysique, qui veut rester fidèle à ses 
possibilités ultimes, sera commandée par elle. La structure formelle 
de toute métaphysique sera une justification critique de cette loi 
de la pensée et de l'être. L’analogie, en effet, exprime simplement 
le principe premier de toute pensée finie, à savoir le principe de 
contradiction. D'ailleurs, l'étude des diverses traditions philosophiques 
montre que celles-ci finissent toujours par répondre aux problèmes 
métaphysiques en affirmant l'être analogique. 

La première et la deuxième partie de la dissertation exposent 
la manière dont le P. Przywara défend cette thèse. La troisième 
partie en fait la critique. L'auteur de la dissertation croit pouvoir 
accepter la notion d'intellhigibilité et la méthode stylistique, de même 
que l'interprétation du Sosein et du Dasein dans l’œuvre qu'il étudie, 
mais il se refuse à en accepter le fondement épistémologique. La 
doctrine de P. Przywara, conclut-il, met en valeur divers aspects 
de l’analogie insuffisamment relevés jusqu'à présent, et se révèle 
fort utile à la philosophie de la religion et à l'éthique. 


Raymond Losa, O. S. B., Etude comparée du traité de la 
création dans les commentaires de saint Albert, de saint Bonaventure 
et de saint Thomas d'Aquin. 17 juin 1948. 

La dissertation étudie le traité de la création dans les Commen- 
laires des Sentences de saint Albert, de saint Bonaventure et de 
saint Thomas d'Aquin. Un premier chapitre est consacré à l'examen 
détaillé de la doctrine de saint Albert. Le chapitre suivant étudie 
saint Bonaventure, en marquant les points de rencontre et les diver- 
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gences entre les deux docteurs. Un troisième chapitre retrace la 
position de saint Thomas. Mention y est faite, une fois de plus, 
des points de rencontre et des oppositions avec les prédécesseurs. 
Au premier chapitre l'exposé de la doctrine de saint Albert fournit 
un schéma initial qui, en se maintenant pendant tout le développe- 
ment de la thèse, en garantit l'unité et permet, du même coup, de 
mettre en relief les points de vue originaux de saint Bonaventure 
et de saint Thomas. 

Les trois traités de la création montrent beaucoup de traits de 
ressemblance et portent les traces des circonstances historiques qui 
les ont naître. En effet, les grandes thèses de chacun d'eux sont 
dirigées contre les erreurs d’Avicenne et des sequaces Aristotelis. 
Au point de vue de l'originalité des trois docteurs, l’auteur découvre 
une large identité de vues entre saint Albert et saint Bonaventure. 
Une sourdine semble donc bien devoir être mise à la thèse opposée 
et trop rigide de M. Giïlson. Saint Thomas, au contraire, se sépare 
de ses prédécesseurs. Ni saint Albert, ni saint Bonaventure n'ont 
su toujours se défendre de l'emprise de l'imagination, tandis que 
l'œuvre du Docteur angélique, au contraire, est marquée du sceau 
de la plus authentique pensée rationnelle. 


Martin J. BYRNE, À Survey of the Literature of Psychological 
Rhythm. 30 juin 1948. 

The literature devoted to a study of rhythm is both extensive 
and intensive. À use is found for the term rhythm in practically 
every field in which there are elements of temporal relations. Music, 
letters, biology and physiology lead the other fields in the number 
of contributions to the general study of rhythm. 

There exists a body of literature limited to the treatment of 
the problems of rhythm exclusively from the psychological point of 
view. This specialized field of rhythm has been investigated for 
more than a half century and there now exists a comprehensive 
literature relative to this psychological problem. 

The investigations of the psychological rhythmic experience with 
few exceptions are confined to the auditory modality, although this 
phenomenon is not considered to be limited to only this sense 
modality. All the more important characteristics of psychological 
rhythm have been investigated. Despite differences in opinion on 
particular phases of the problems, as well as a lack of complete 
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agreement on conclusions as to the essential nature of the rhythmic 
experience, there is nevertheless much basic agreement. 

The objective factors in the perception of rhythme have been 
more extensively and satisfactorily investigated than the subjective 
factors. The study of the subjective factors has been hampered by 
the general introspective problem. The respective roles that accent, 
intensity, duration and pith play as objective factors have been well 
worked out together with the effect of time rates, group size, 
grouping of units, intra-group and inter-group intervals. 

The investigations in the field of psychological rhythm are not 
limited thc the analyses of the relative importance of the factors 
of the rhythmic experience. Investigators accept the fact of the 
rhythmic experience and study ït in relation to some other activity 
of the human organism. There exists from this point of view, there- 
fore, an extensive literature defining the role that rhythm plays in 
industrial, musical and educational fields. In the industrial field 
rhythm has been studied in connection with the conditions of 
repetitive work. Optimal rhythms facilitate the execution of a task, 
increase production and lessen the mental and physiological fatigue 
of the worker. Special emphasis has been placed on the use of 
music in industry. In education rhythm has been studied principally 
in connection with the measurement of musical aptitude and the 
prediction of success in the field of music. Rhythm is concluded 
to be innate by some investigators and by others to be acquired ; 
an improvement with chronological age is reported and the lack of 
improvement in rhythmic sensitivity with training. Correlations be- 
tween rhythm and general intelligence are negligible. Evidence for 
a relation between rhythm and race appears to be insignificant. 

Investigators disagree in attempting to find a theory for the 
explanation of rhythm. The physiological theory has few supporters : 
it is considered much too naive. The kinesthetic or motor theory 
is held by many as essential in explaining the rhythmic experience ; 
a few consider it contributory and jointly essential with other expla- 
nations but non-basic in itself. À leading investigator considers 
kinesthesis as required only for the establishment of a rhytmical 
perception and not essential thereafter. 

The explanation of the rhythmic experience following the 
general principles of the theory of perception as found in the 
psychology of Gestalt is advocated by some investigators. Other 
investigators although not subscribing in full to an explanation in 
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terms of the Gestalt school advocate a motor theory of perception 
modified by certain Gestalt principles as offering the best explanation 
of the perception of rhythm. 


Maurice VANHOUTTE, La Dualité de la Méthode ontologique chez 
Platon. 30 juin 1948. 

L'analyse des passages proprement méthodologiques dans les 
Dialogues permet de déterminer la nature des éléments qui com- 
posent la dialectique. En précisant l'origine de ces éléments et la 
manière dont ils se complètent ou se détruisent mutuellement, il 
est possible d'apprécier dans quelle mesure ils concourent ou non 
à constituer l'ontologie. Îl est à remarquer que ces analyses et les 
conclusions que l’on en tire sont surtout envisagées en vue de 
connaître la fonction épistémologique du voüs. Aiïnsi, le travail se 
présente comme une introduction à l’ontologie de la connaïssance 
d'après Platon. L'auteur en arrive à considérer l’évolution de la 
théorie de la connaissance, comme suit : 

Au cours d’une première période (dialogues de la maturité), le 
but de la connaissance est l'intuition des Idées. Or, les moyens 
proposés pour arriver à ce but, ne sont que des dispositions psycho- 
logiques et morales qui favorisent la contemplation. Platon ne fait 
donc qu'intégrer, dans la dialectique ascendante et descendante, 
des étapes préparatoires à l'intuition, en les adaptant. Cette adap- 
tation est sujette à caution, en raison des nombreuses difficultés 
qu'elle soulève. La principale cause de ces difficultés réside dans 
le fait que la méthode intuitive est conçue sur le modèle de la 
méthode scientifique de l'hypothèse, sans que Platon ait réussi à en 
faire une transposition intégrale. 

La période de transition constitue une véritable « crise métho- 
dologique ». Avant même d’énoncer, dans le Parménide, les objec- 
tions classiques contre la théorie des Idées, Platon avait déjà signifié, 
dans le Phèdre B, l'abandon de la méthode intuitive. Les procédés 
de rassemblement et de division qu'il y utilise, apparaissent comme 
des résidus de cette méthode et forment une dialectique purement 
logique que l’on peut appeler la « dialectique mineure ». 

Au cours d'une seconde période (dialogues métaphysiques), la 
dialectique mineure sert d'entraînement, portant sur des concepts 
abstraits en vue de découvrir les notions premières de la pensée 
— les tout grands genres — et de pouvoir les combiner en des syn- 
thèses ontologiques valables. Dans une première division (Ëv-nold). 
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les tout grands genres s'impliquent mutuellement, tout en se 
groupant par couples antithétiques. — Une nouvelle division ou 
synthèses (nepaçs-änetpov) est nécessaire pour constituer les genres 
inférieurs, les Idées. Cette méthode synthétique est purement onto- 
logique et peut être appelée la « dialectique majeure ». C'est ici 
que l'auteur s'écarte le plus délibérément des opinions reçues. Il 
en résulte une interprétation nouvelle des passages suivants : Sophiste 


(25la-259d), Politique (283b-287b) et Philèbe (lla-27c). 


Charles ALDUNATE LyoN, S. J., Etude critique du Rorschach et 
du Thematic Apperception Test. | juillet 1948. 

Ce travail se partage en trois parties. La première examine la 
nature et l’histoire du test Rorschach, sa constance et sa validité. 
On constate que les diverses expériences faites jusqu'ici revèlent 
la constance du test mais forcent à reconnaître que sa validité — 
s'il en a une — doit être différente de celle des tests d'aptitude. 
On examine les causes de cette différence. 

La seconde partie examine le Thematic Apperception Test (TAT) 
et après avoir étudié différents systèmes d'interprétation, conclut 
que ce test n'est pas encore complet. De plus, étant donné sa nature, 
il n'aura jamais la validité d'un test d'aptitude. 

On se trouve donc devant le problème que voici : deux tests 
qui mesurent certainement quelque chose, mais qui ne cadrent pas 
avec les tests traditionnels. Comment expliquer ce paradoxe ? Tel 
est l’objet de la troisième partie. 

Le Rorschach et le TAT se présentent comme des tests de per- 
sonnalité. On examine donc ce qu'est la personnalité et on compare 
aux resultats de cet examen les données des deux tests. La con- 
clusion cette fois est positive. Le Rorschach et le TAT sont de vrais 
tests de personnalité quoiqu'ils ne soient pas encore parfaitement 
mis au point. — On complète cette conclusion en étudiant les 
rapports des deux tests avec les tendances principales de la psy- 
chologie. 

Les conclusions se bornent à déterminer la constance des deux 
lests étudiés, leur validité imparfaite et leur utilité. Cependant le 
dernier chapitre suggère un corollaire important : la diversité qui 
existe entre les tests de personnalité et les tests d'aptitude conduit 
à constater la diversité de leurs objets ; celle-ci à son tour justifie 
une distinction correspondante des sciences qui s'y appliquent. 
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C'est un argument a posteriori en faveur d’une science de la per- 
sonnalité qui serait un chapitre à part de la psychologie. 


Bernard J. M. BOELEN, Eudaimonie en het wezen der ethiek 
(L'eudémonie et l'essence de l'éthique). 2 juillet 1946. 

L'hédonisme paraît ne pas traduire adéquatement l'expérience 
concrète d’un bonheur spirituel qui dépasse en valeur tout ce qu'une 
recherche du plaisir peut atteindre. On peut se demander pourtant 
si ce bonheur spirituel présente à son tour la valeur suprême pour 
l'homme et la fin ultime de son aspiration morale. La morale du 
bonheur n'est-elle pas contraire au caractère désintéressé et objectif 
de cette aspiration ? Les anciens, Kant et Scheler, n'ont-ils pas, 
chacun à sa manière, placé le bonheur en dehors du domaine propre 
de la morale ? L’auteur croit néanmoins qu'une description précise 
de l'existence peut apporter une justification positive à la thèse 
eudémoniste. En partant de l'être fini et en nous révélant tour à 
tour l'univers matériel, l'Etre Infini et le monde des esprits, cette 
description nous fait découvrir, de manière dialectique et nécessaire, 
la moralité comme l'exercice de l'être même dans sa valeur absolue 
et comme la réalisation propre d'un sujet orienté de manière 
vraiment objective. Grâce à une telle définition, on explique à la 
fois le caractère social et personnel de l'éthique, la relation entre 
liberté et norme, ainsi que les rapports de l'éthique avec la con- 
naissance philosophique ou l'attitude religieuse ; on parvient égale- 
ment à montrer l'identité fondamentale de la moralité et de l’eudé- 
monie, et à résoudre les difficultés que soulève parfois le rappro- 
chement de ces deux notions. 


Jacques J. MAQUET, La sociologie de la connaissance. Sa structure 
et ses rapports avec la philosophie de la connaissance. 3 juillet 1948. 

Cette monographie a pour objet de déterminer les rapports entre 
la sociologie de la connaissance et la philosophie de la connaissance. 

La sociologie de la connaissance est l'étude des productions 
mentales cognitives en tant qu'elles dépendent de facteurs sociaux 
ou culturels. Tout système de sociologie de la connaissance s'efforce 
de préciser : |. la variable indépendante (le ou les facteurs sociaux 
ou culturels qui influencent la connaissance) ; 2. la variable dépen- 
dante (la ou les classes de productions mentales cognitives qui sont 
influencées) ; 3. le ou les types de dépendance entre ces deux 
variables. La sociologie de la connaissance est une discipline scien- 
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tifique. Cependant ses conclusions posent des problèmes philoso- 
phiques (p. e. comment définir la vérité d'une idée qui est liée 
à une perspective sociale ?). De plus, certains sociologues de la 
connaissance soutiennent que leur discipline contient implicitement 
une philosophie de la connaissance. Et, en fait, leurs systèmes 
s’achèvent en affirmations philosophiques. Ces prétentions sont-elles 
légitimes ? 

Pour résoudre cette question, deux systèmes de sociologie de la 
connaissance ont été étudiés : celui de Karl Mannheim (d'inspiration 
marxiste), et de Pitirim A. Sorokin (d'inspiration dite « idéaliste »). 

La structure de ces systèmes présente trois divisions : l’obser- 
vation des faits, la généralisation des résultats de celle-ci, et la 
théorie explicative constituée par un ou plusieurs principes. Or les 
principes auxquels les deux auteurs envisagés se réfèrent, sont des 
affirmations portant sur la nature de la connaissance. Il en résulte 
que la même proposition est soumise à des critères différents de 
validité selon qu'on la considère comme un principe explicatif ou 
comme une affirmation philosophique. La méconnaissance de cette 
ambivalence a mené les auteurs étudiés à conclure indûment qu'une 
théorie « bonne » est une philosophie « vraie ». 

Cependant sociologie de la connaissance et philosophie de la 
connaïissance ne sont pas complètement séparées : |. La conformité 
entre les valeurs — explicative et philosophique — d'une propo- 
sition, est probable. Sinon il faudrait admettre qu'il n'y a pas plus 
de chances que les phénomènes apparaissent conformément à leur 
réalité ontologique que contrairement à elle. Lorsque cette harmonie 
n'existe pas, il faut en expliquer l'absence. 2. Quand une explication 
d'ordre réel est inférée nécessairement de la généralisation des obser- 
vations, les deux valeurs de la proposition sont positives. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Mgr Michael WITTMANN, né à Berg (Bavière) ie 
13 juin 1870, professeur de philosophie à l'Ecole supérieure de 
philosophie et de théologie d'Eichstätt, est décédé le 30 septembre 
1948. Elève d'Albert Stôckl, de Matthias Schneid et de Franz Mor- 
gott, à Eichstätt, puis de Georges von Hertling à Munich et enfin 
de Clemens Baeumker à Breslau, il fut promu Docteur en philo- 
sophie à Munich. En 1899 :l fut nommé professeur de morale, de 
philosophie du droit, de philosophie politique et d'histoire de la 
philosophie à Eichstätt, fonctions qu'il remplit jusqu’en 1947. I] a 
publié les ouvrages suivants : Die Stellung des hl. Thomas von 
Aquin zu Avencebrol (1900) : Zur Stellung Avencebrols im Entwick- 
lungsgange der Arabischen Philosophie (1905) ; Die Grundfragen der 
Ethik (1909) : Die Ethik des Aristoteles (1921): Max Scheler als 
Ethiker (1923) ; Die Ethik des hl. Thomas von Aquin (1933) ; Die 
moderne Wertethik historisch untersucht und kritisch geprüft (1940). 
Un nouvel ouvrage sur la Wertethik, ainsi qu'une réédition de 
l'Ethik sont à paraître chez Aschendorff. Wittmann collabora à de 
nombreuses revues, en particulier au Philosophisches Jahrbuch et 
aux volumes jubilaires de Baeumker, von Hertling, Geyser, Maus- 
bach et Grabmann. 


Autriche. — Le P. Albert SCHMITT, S. J., né à Gissigheim (Bade) 
le 30 novembre 1871, qui fut professeur de théologie morale à 
l'Université d'Innsbruck, est décédé le 15 janvier 1948. Il a publié : 
Zur Geschichte des Probabilismus (1904) ; Grundfragen der ge- 
schlechilichen Sittlichkeit (1923). 


Brésil. — Le P. Leonel FRANCA, S. J., né le 7 janvier 1894 à 
Sâo Gabriel, dans le Rio Grande du Sud, un des fondateurs de 
l'Université catholique de Rio de Janeiro, est décédé le 3 septembre 
1948. Il a publié : Historia da Filosofia (1918), O Divorcio (1937, 
ne À Psicologia da Fé (1934), À crise do mundo moderno 
| ; 


Ecosse. — Jan GALLIE, né le 12 décembre 1907, à Glasgow, 
qui fut Dean of College à Wadham, est décédé le 5 avril 1948. Une 
étude sur Intelligence and Intelligent Conduct paraîtra prochaine- 
ment à l'Aristotelian Society. Il a publié dans Philosophy : Oxford 
Moralists ; dans Mind (XLV) : Is the Self a Substance ? ;: dans les 
Proceedings of the Aristotelian Society (1937) : Mental Facts. 
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Espagne. — Le P. Miguel FLORI ViapiIN, S. J., professeur à la 
Faculté de Saria (Barcelone), est décédé. Il a publié une Logica 
(1927) et laisse inachevée une histoire de la philosophie. 


Etats-Unis d'Amérique. — Otis LEE, professeur de philosophie 
au Vassar College, de Peacham (Vermont), est décédé le 18 sep- 
tembre 1948, âgé de 45 ans. 


Italie, —— Pantaleo CARABELLESE, né le 6 juillet 1877, professeur 
à l'Université de Rome, est décédé le 19 septembre 1948. Parmi son 
œuvre abondante, citons : La teoria della percezione intellettiva di 
A. Rosmini (1921), L’essere e il problema religioso (1914), Critica 
del concreto (1921), Dalla critica della scienza alla critica del con- 
creto (Congrès de Prague, 1936), Îl mio ontologismo (Giorn. crit. d. 
filos. ital., 1936), L’idealismo italiano (1938), Il problema della filo- 
sofia in Kant (1938), L’essere e la sua manifestazione. Il. La dia- 
lettica (1944), Esistenzialismo o ontologismo critico ? (Archivio di 


Filosofia, 1946), Obbiezioni al Cartesianesimo (1945). 


Adolfo LEVI, né en 1877, professeur à l'Université de Pavie, 
est décédé au cours du mois d'août de 1948. Il a publié notamment : 
Sceptica (1922), La filosofia di G. Berkeley (1922) et de nombreux 


articles consacrés au problème de l'erreur chez divers auteurs. 


Suisse. — Luigi ANTOGNIN, d'origine suisse, est décédé le 
12 juillet 1948 à Magadino (Suisse). Il collabora activement à la 
Rivista Rosminiana. 


Nominations 


Allemagne. — M. Paul A. SCHILPP, professeur associé de la 
North-Western University aux Etats-Unis, est nommé visiting pro- 
fessor pour 1948 à l'Université de Munich. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. R. ALLERS, de la Catholic Uni- 
versity, à été nommé professeur à la Georgetown University de 
Washington. 

M. J. MARITAIN, qui a renoncé à ses fonctions d’ambassadeur 
de France au Vatican, en juin 1948, a été nommé professeur de 
philosophie morale à l’Université de Princeton. 

Le R. P. H. RENaRp, S. J., de l'Université Grégorienne, a été 
nommé professeur doyen de la Faculté de Philosophie à la Creighton 
University, Omaha, Nebraska. 

Mgr F. J. SHEEN a été promu professeur ordinaire à l'Université 
catholique de Washington. 

M. Yves R. SIMON, de la Notre-Dame Université, a été nommé 
professeur à l'Université de Chicago. 
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Le P. I. Smrrk, ©. P., a été promu professeur ordinaire à l'Uni- 
versité catholique de Washington. 


Sociétés et Congres 


On annonce la création, à Toulon, d’une Société méditerra- 
néenne d’études philosophiques et psycho-biologiques. La prési- 
dence d'honneur est confiée à M. A. Hesnard, Médecin Général ; 
la présidence à M. P. Depreux, Ingénieur en chef de la Marine : 
le secrétariat général à M. L. Delpech, chargé de conférences de 
psychologie expérimentale aux Facultés d’Aiïx-Marseille. La Société 


envisage la constitution d’un « Vocabulaire de Psychologie ». 


Du 26 au 30 octobre 1948 s’est tenu à Paris, en Sorbonne, un 
Colloque d’histoire des idées et d’histoire littéraire, sur le thème : 
Pensée humaniste et tradition chrétienne aux XV® et XVF siècles. 
Ÿ ont pris la parole, MM. H. Bédarida (Sorbonne), E. Castelli 
(Rome), E. Faral (Collège de France), A. Renaudet (Collège de 
France), V. Branca (Florence), V. L. Saulnier (Lyon), E. Grassi 
(Zurich), G. Astuti (Turin). B. Nardi (Rome), G. Toffanin (Naples), 
E. Massa (Rome), R. Marcel, E. Garin (Florence), J. Dagens (Alger), 
F. Simone (Turin), A. Chastel (Sorbonne), R. Lebègue (Sorbonne), 
P.-H. Michel (Bibliothèque Mazarine). À la même occasion, un 
débat public fut ouvert sur le thème : Humanisme et existentialisme, 
par M. Gabriel Marcel, avec le concours de MM. J. Hyppolite, 
R. Aron, M. Dufrenne et de M'° Delhomme. 


Du 30 mars au 9 avril 1949 se tiendra à Mendoza (République 
Argentine) un Premier Congrès National de Philosophie, sous les 
auspices de l'Université Nationale de Cuyo. Le congrès comportera 
les sections suivantes : Métaphysique, Gnoséologie, Axiologie géné- 
rale, Psychologie et Philosophie de l'esprit, Logique, Esthétique, 
Epistémologie et Philosophie de la nature, Philosophie de l’histoire 
et Sociologie, Philosophie de l'éducation, Philosophie de la religion, 
Histoire de la philosophie, Philosophie Argentine et Américaine, 
Philosophie du droit, Philosophie de la culture, Enseignement de 
la philosophie. Secrétaire technique : M. Coriolano Alberini. 


Du 13 au 16 septembre 1948 se tiendra à Neuchâtel (Suisse) le 
IV® Congrès des Sociétés de philosophie de langue française. Le 
thème général est : La liberté. On prévoit en outre les sections sui- 
vantes : Métaphysique et religion, Morale et droit, Psychologie, 
Science et méthodologie, Esthétique, Histoire de la philosophie. 
Le résumé des communications ordinaires (5 pages, soit 170 lignes) 
devront parvenir au secrétariat avant le 31 mai 1949. [l est prudent 
de faire réserver les chambres à l'avance. Le congrès est organisé 
par les soins de la Société romande de philosophie. Président : 
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M. Henri Reverdin, Secrétaire : M. René Schaerer, 16 Beaux-Arts, 
Neuchîtel. 


Revues 


La Revue Internationale de Philosophie, dont la publication 
avait été suspendue depuis 1939, vient de reparaître, avec son 
numéro 6, consacré à la Signification de la liberté. Il contient les 
articles suivants : Emile Bréhier, Liberté et métaphysique ; C. I. Le- 
wis, The Meaning of Liberty : Albert Dondeyne, Approches du 
mystère de la liberté ; A.-C. Ewing, The Rights of the Individual : 
Marcel Barzin, Valeur de la liberté. En janvier 1949 paraîtra le 
premier numéro de la troisième année, où seront rétablies les ru- 
briques d'Analyses et comptes rendus ainsi que la Revue des revues. 


Prix et Concours 


L'Institut international des sciences théoriques, de Bruxelles, 
institue un Prix Eddington, d'un import de 50.000 frs belges. Le 
sujet à traiter est : Exposé et critique des conceptions d’Eddington. 
Les travaux, signés d’une simple devise, doivent être envoyés en 
quintuple exemplaire avant le 31 décembre 1950 au Secrétariat de 
l'Institut, 221] avenue de Tervueren, à Bruxelles. Le jury sera com- 
posé de MM. L. Dockx, L. de Broglie, Th. De Donder, F. Gonseth 
et E.-A. Milne. 


Instruments de Travail 


À l'initiative et sous la direction du R. P. I. M. Bochenski, de 
l’Université de Fribourg (Suisse), paraîtra prochainement une col- 
lection de onze fascicules de Bibliographische Einführungen in das 
Studium der Philosophie. Voici le nom des premiers collaborateurs : 
M'e M. Aebi (Zurich), R. Bayer (Paris), E. W. Beth (Amstérdam), 
[ Bochenski (Fribourg), K. Dürr (Zurich), ©. Gigon (Berne et Fri- 
bourg), R. Jolivet (Lyon), P. de Menasce (Le Saulchoir), M. Mon- 
teleone (Fribourg), ©. Perler (Fribourg), M. D. Philippe (Fribourg), 
C. Remagey (Lausanne), M. S. Sciacca (Gênes), F. Van Steenber- 
ghen (Louvain), R. B. Winn (New York), P. Wyser (Fribourg). 
Editeur : A. Francke, Berne. 


Une nouvelle collection de travaux psychologiques, publiée en 
langue néerlandaise, sous le titre « Universitaire Bibliotheck voor 
Psychologie », vient d’être inaugurée. La collection est dirigée par 
les professeurs À. Michotte et J. Nuttin de l'Université de Louvain. 
Elle comprendra l° des monographies comportant des recherches 
originales sur des sujets psychologiques d'intérêt général ; 2° des 
manuels et traités pour les différents domaines de la psychologie 
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théorique et appliquée : 3° des travaux sur les méthodes d'examen 
psychologique. Des professeurs de différentes universités belges et 
hollandaises collaborent à la collection. 

Trois monographies ont déjà paru : Algemene theorie der men- 
selijke houding en beweging par F. J. J. Buytendijk des Universités 
d'Utrecht et de Nimègue : De Psychologie van het Schuldbewust- 
zijn, par À. Snoeck, professeur au Collège théologique de la Société 
de Jésus à Louvain ; De betekeniswereld van het lichaam, par 
J. J. À. De Witte, spécialiste en psychologie linguistique. Sr les 
méthodes d'examen psychologique, un premier volume est sorti de 
presse ; il est de la main de A. Chorus, professeur à l’Université 
de Leyde : Înielligentie-onderzoek en zijn qualitatieve verdieping. 
Un traité de psychologie générale est annoncé. 

La nouveile collection est éditée par les soins du Standaard- 


Bockhandel d'Anvers et du Spectrum d'Utrecht. 
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